SOBRE LA GENERACION
Y LA CORRUPCION

Aristoteles

LIBRO PRIMERO

CAPITULO 1

PLANTEAMIENTO DPEL PROBLEMA
TERMINOLOGICO

Nos es preciso hablar del nacimiento
v la muerte de todas aquellas cosas que
engendra la Naturaleza y que natural-
mente perecen; hemos de hablar de to-
das ellas en general (1), distinguiendo

(1) Es decir, de la generacién y corrupcién.

sus causas y SuS nociones, y explicar,
ademas, qué es el crecimiento y qué es
la alteracién. Asimismo hemos de ver si
es una misma la naturaleza de la alte-
racién y la generacion, o bien si es dis-
tinta, segin la distincion que establece
entre ellas el nombre.

Entre los filosofos antiguos, dicen unos
que la generacion es una alteracion sim-

Aristoteles distinguirda y explicard las causas
formal, material, eficiente y final de estos pro-
ceLos.
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ple y absoluta, mientras otros afirman
que la alteracion es algo distinto de la
generaciéon. En efecto, los que dicen que
el Universo constituye una determine-
da unidad y opinan que todas las cosas
proceden de un unico principio, deben
también decir necesariamente que la ge-
neracion es una alteraciéon, y que es al-
terado lo que propiamente es engendra-
do. En cambio, los que admiten una plu-
ralidad inicial en la materia, como son,
ejemplo, Empédocles, Anaxagoras y
Leucippo, admiten necesariamente que
generacion y alteracién difieren entre si.
Con todo, Anaxigoras desconocio el
‘alcance de su propia opinién, comogquie-
ra qgue afirma que el nacer y el morir
son lo mismo que el ser alterado. Y man-
tiene, no obstante, que los elementos de
1as cosas son muchos, igual que dicen
los demias. Empédocles, en efecto, dice
que los elementos de 10s cuerpos son cua-
tro, y que todos ellos, junto con los que
tienen la facultad de moverse, son seis;
en cambio, Anaxagoras, Leucippo y De-
mécrito admiten que son infinitos.
Anaxagoras concibe como elementos de
las cosas (1) todo aquello que contiene
una semeijanza, como el hueso, la carne,
la medula y otras cosas, en cada una de
1as cuales una de las partes ha obtenido
la misma denominacion que el todo. Por
su parte, Democrito y Leucippo dicen que
las demas cosas se componen de cuer-
pos indivisibles o «atomos», que son in-
finitos por sus formas y nameros y que
estos atomos difieren entre si por estas
diferencias; es decir, por la posicion y
el orden de los elementos de que constan
o por los que estan constituidos.
Anaxagoras y Empédocles sostienen,
pues, al parecer, opiniones contrarias.
Empédocles dice gue hay cuatro elemen-
tos: el fuego, el agua, el aire y la tie-
rra, que son mas simples que la carne,
el hueso y otras cosas semejantes a es-
(1) En el sistema de Aristételes, las homeo-
merias son los primeros o mas rudimentarios
cuerpos naturales compuestos. Cada homeome-
ria es un compuesto quimico de los cuatro sim-
ples—fuego, aire, agua, tierra—, o mas exacta-
mente, de las mismas cuatro elementales cua-
lidades—lo caliente, lo frio, lo seco, lo liquido—.
Los cuatro constituyentes entran en la combi-
naciéon en una determinada proporcién cuanti-
tativa, que varia en las distintas homeomerias,
Cada homeomeria se caracteriza, pues, por su
cistinta férmula combinatoria, «logos tes mi-
Xeos».
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tas en su género; Anaxagoras, en cam-
bio, pretende que estas cosas Ultimas son
simples y son elementos, mientras que
aquellas otras cosas, es decir, la tierra,
el fuego, el aire y el agua, son compues-
tos, puesto que aquellas cosas son las
semillas de que ze engendran estas otras.

Por consiguiente, es preciso que los
que sostienen que todas las cosas pro-
vienen de un elemento Unico digan tam-
bién que la generacién y la corrupcién
son una alteracién, ya que deben asimis-
mo decir que el sujeto del cambio per-
manece siempre el mismo y uno, y lo
gue reune estas condiciones decimos que
se altera o0 es alterado. Por el contra-
rio, los que admiten ung pluralidad de
elementos es necesario que vengan a
pensar que la generacion es distinta de
la alteracién. En efecto, cuando aquellos
elementos se reinen o se separan es
cuando tiene lugar la generacién o la
corrupcion. Por esto Empédocles habla
en este tono: «Ninglin ser tiene o po-
see una naturaleza, antes tan solo existe
la mezcla y la separacion de los elemen-
tos mezcladosy (2). Es, pues, evidente que
su opinién esta al servicio de una supo-
sicion y acomodada a ella cuando ha-
blan de esta manera, y ademas que este
es el sentido de sus palabras. Sin embar-
go, les es preciso también decir que la
generacion es algo distinto de la altera-
cién; pero, segin su manera de opinar,
no es posible en manera alguna que ello
tenga lugar. Que tenemos razén al ha-
blar asi es facil de ver, pues estando la
sustancia en reposo, igual que vemos en
ella el cambio en el orden de la magni-
tud, cambio que llamamos crecimiento y
decrecimiento, también asi vemos la al-
teracién. Ahora bien: es imposible que
la alteracién se verifique por medio de
10 que dicen los que admiten mas de un
principio.

En efecto, las cualidades ¢ modos en
ios que decimos que se verifica o rea-

(2) Los fildsofos antiguos pueden agruparse
asi: 1) los que solo admiten una sustancia ele-
mental; 2) los que admiten més de una. Los mo-
nistas vienem l6gicamente a identificar la genera-
cién y 1a alteraciém, y los pluralistas a distinguir
la una de la otra. Los monistas deben identificar-
las porque, para ellos, todo cambio debe ser
la modificacién de un substrato singular per-
sistente. Los pluralistas deben distinguirlas,
porque para ellos 1a generacién y la corrupecién
son el resultada de una «unién o disolucién» de
mis elementos, como de hecho dice Empédocles.
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liza 1a alteracién son las diferencias de
los elementos, ya que lo caliente y lo
frio, lo blanco y lo negro, lo seco y lo
liquido, lo blando y lo duro, y las de-
mas cualidades o modos semejantes, son
un género, como dice el mismo Empédo-
cles:

Que ¢l sol parece completamente blanco v ca-
(liente,

y la lluvia nos parece, entre fodas las cosas,
[negra y yerta de frio.

De modo anilogo define y explica los
demss elementos.

Asi pues, si es imposible que del fuego
se produzca agua, o bien del agua tierra,
tampoco de 1o blanco se producirs algo
negro, o bien de lo blando algo duro. Lo
mismo cabe aplicar a las demas dife-
rencias 0 modos. Pero esto no es una
alteracion. Luego, evidentemente, es ne-
cesario que haya siempre una misma ma-
teria sujeta a los contrarios, tanto si el
cambio se produce en el orden del lugar
como en €l del crecimiento y decreci-
miento o en el de la alteracion.

Ademsas, es igualmente necesario gque
esto sea una alteracion, pues si es alte-
racion, también el sujeto es un solo ele-
mento, y €s una sola la materia de todas
aquellas cosas que cambian reciproca-
mente entre si, y si el sujeto es uno solo,
lo que de ordinario tiene lugar alli es
una alteracién (1).

Por consiguiente, Empédocles nos da
la impresién de decir cosas que son con-
trarias al mundo fenoménico y aun a sus
mismas teorias. Porque afirma primero
que ninguno de los elementos se hace
a partir del otro, sino que es a partir de
ellos que se hacen todas las demas cosas,
y dice asimismo gue una vez se ha reuni-
do toda la naturaleza en una unidad en
contra de la disension, de nuevo se pro-
duce cada uno de ellos a partir de aque-
1la unidad. De manera que, coOmo es evi-
dente, de aguellos elementos que se dife-
rencian y disciernen por determinadas
diferencias y cualidades partiendo de un

(1) Dos corolarios: 1) todo cambio—altera-
cién, crecimiento y decrecimiento, movimiento—
tiene lugar entre los polos opuestos. Estos
polos opuestos deben ser informaciones de una
materia Gnica—simple—. 2) Si A se altera en
B, A y B deben ser modificaciones de un subs-
tratum unico, y el cambio de A y B es una
alteracidn,
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solo elemento, han venido a ser el uno
agua y el otro fuego; de la misma ma-
nera que dice que el sol es blanco y ca-
{iente y que la tierra es pesada y dura.

Quitadas, pues, estas diferencias—pue-
den, en efecto, eliminarse, supuesto que
han sido engendradas—, es entonces evi-
dente gque necesariamente se produce tie-
rra a partir del agua y agua a partir de
la tierra. De la misma manera ocurrira
esto en cada uno de los demas elemen-
tos y no tan solo entonces, sino también
ahora, con tal que cambien en sus cua-
lidades o modos.

En efecto, estas cualidades se cuentan
entre aquellas cosas que €l mismo dijo
que podian existir y dejar de existir lue-
go, sobre todo estando aliin en pugna
la amistad y la discordia. Con lo cual
también entonces nacieron y se engen-
draron- a partir de un principio tnico.
Porque cuando todos estos elementos.
eran aun una sola cosa, €l Universe no
erg fuego, tierra y agua (2).

Pero es muy oscuro saber si hay que
admitir o sentar como principip la uni-
dad o la pluralidad; es decir, el fuego y
la tierra y los demas elementos de la
misma serie. Pues la unidad, en cuanto
es sujeto de cambio, a partir del cual
por mutacion—que se realiza por medioc
de un movimiento—, se producen la tie-
rra y el fuego, €s un elemento; pero en
cuanto esta unidad resulta de la com-
posicion, es decir, por la reunion de aque-
llos elementos, y estos a su vez se pro-
ducen por descomposicion de la unidad,
son aquellos los que con mayor razon
merecen la denominacién de elemento y
los que son anteriores en la naturaleza.

CAPITULO 2
PROSIGUE LA DISCUSION TERMINOLOGICA

Asi pues, hemos de hablar en gene-
ral de la generacién y corrupciéon sim-
ples y absolutas; hemos de decir si exis-
ten o no y de qué manera tienen lugar,

(2) Segin Empédocles, hubo un conflicto, en-
tre la discordia y la amistad, que causé la se-
paracién de las cualidades, cuando comenzé
a iniciarse la desintegracién de la «esfera». De
aqui tenemos el derecho de inferir que las cua-
lidades fpueden ser «afiadidas» o «sustraidas»
también en el presente estado del mundo, por-
qu: el conflicte estd avanzando fuertemente.
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y hemos de hablar también de los demas
movimientos absolutos, como son, por
ejemplo, la alteracién y el crecimien-
to (1).

Platén estudié y analizd la generaciéon
y la corrupcion tan solo como se hallan
ellas inmediatamente en las cosas, y aun
no abarcéd toda generacion, sino tan solo
ia generacion de los elementos, y no tra-
t6, en manera alguna, del modo como se
producian las carnes, los huesos o cual-
quier otra cosa analoga, y tampoco tra-
t6 de como se verificaban en las cosas
el crecimiento y la alteracion. En resu-
men, ningun filésofo, fuera de Democri-
to, determind ni defini6 nada concreto
respecto de ninguna clase de cambio, a
no ser en el orden mas superficial de
las cosas (2).

Demgcrito parece haberse preocupado
por todas las cosas; pero en el punto de
determinar por qué camino y segun qué
concepto se verifican, discrepa. Nadie, en
efecto, definié cosa alguna sobre el cre-
cimiento, como ya dijimos, nada que no
diga ya cualquiera—dijeron, en efecto,
que las cosas aumentaban por la adicion
de una cosa semejante, pero no explica-
ron de qué manera tenia lugar esto—;
ni hablaron de la mezcla, v hasta me
atreveria a decir que de ningun otro
cambio de movimiento; por ejemplo, de
la accién y pasién, explicando de qué
manera un ser obra vy otro padece ©
recibe en toda accién natural.

Demacrito v Leucippo, al concebir las
diferencias de sus atomos por medio de
sus figuras, hacen provenir de ellos la
generacion y la alteracion; la genera-

(1} E] problema verdadero es este: ¢cuantas
formas de cambio distintas hay y como se pue-
den distinguir con exactitud una de otra? (Hay
tres formas de cambio—generacién, crecimiento,
alteracion—distintas una de otra en principio?
Y si ello es asi, ¢cual es su modalidad distin-
tiva?

(2) Esta es la descripcion gque da Platéon en
ei Timeo, de la génesis del universo fisico, emr su
orden actual, Dios da figura y ordena el ma-
terial caético. controlandolo con figuras y nu-
meros. En particular, Dios desarrolla la tierra,
el aire, el fuego y €1 agua, hasta sus caracteres
distintivos actuales. Cada uno de estos cuer-
pos esta constituido por particulas, cuya figura
es la de uno de los solidos aregulares»; v estos
cuerpos tridimensionales estdn construidos con
planos, cuyo ultimo componente’ es uno u otro
ae los dos tipos de triangulos rectangulos.

DE LA GENERACION Y CORRUPCION.—LIB, I.—CAP. 2

cion y la corrupcion se derivan de la se-
paraciéon y la unién, y la alteracion, del
orden y la situacién. Por lo demas, pues-
to que las cosas que nos da el mundo de
los fenémenos las creian ellos verdade-
ras, y estas cosas son entre si contrarias
e intinitas, concibieron un numero infi-
nito de figuras, de modo que parece que,
por los cambios del compuesto, una cosa
es contraria de una y otra, y que una
pequena cosa, mezclada con el ser, es
cambiada, y que, en general cambiado
un determinado elemento, aparece algo
| diverso, puesto que también la tragedia
y la comedia se componen de las mismas
ietras o signos graficos.

Ahora bien: puesto que la generacion
y la corrupeién, segun el parecer de casi
todos, son algo distinto, y las cosas que
proceden de la composicion y la separa-
cién nacen y mueren y se alteran por el
cambio de sus modos o cualidades, es
necesario que 1os que han definido esto
asi examinen teéricamente estas cosas y
estos hechos. Sin embargo, todo esto
plantea un gran numero de dificultades,
y dificultades que estan totalmente fuera
de los limites de lo razonable y lo 16-
gico.

En efecto, si la generacién es una re-
unién o composicion, resulta que veni-
mos a parar & una serie de consecuen-
cias totalmente imposibles. Y hay tam-
bién otras razones que nos apremian a
ias que no es facil dar solucién, porque
las cosas no pueden ser de otra manera.
Si la generacion no es una unién o com-
posicion, o bien no existen en absoluto
ia generacion y la alteracién, o bien, por
mas que resulte dificil dar una solucién
a esto, hay que intentarlo.

El principio fundamental de todas es-
tas cosas es saber si las cosas que exis-
ten son generadas, crecen y se alteran
de esta manera y experimentan asi los
cambios contrarios a estos, sin que las
magnitudes primeras experimenten nin-
guna division, o bien, si no existe nin-
guna magnitud indivisible. Esta distin-
cién tiene una gran importancia.

A su vez, hay que ver, para el caso
de que estas magnitudes sean indivisi-
bles, si son cuerpos de tres dimensiones,
como quieren Demdcrito y Leucippo, o
bien son planos, segin se escribe en el
Timeo. Esto mismo, pues, es decir, el que
la descomposicion se realice hasta los
| planocs, es, como hemos dicho en otro
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lugar, algo totalmente fuera de légica (1).
Seifa, por tanto, mas conforme & la ra-
z6n que los cuerpos de tres dimensiones
fueran indivisibles.

Ahora bien: también esto es absurdo.
Sin embargo, estos fil6sofos se ven en la
necesidad de explicar o definir la alte-
raciéon y la generacién cambiando un
mismo elemento por medio de la rota-
cién del contacto y por las diferen-
cias de las figuras, que es lo que hace
Deméerito, De esta manera llega a la
afirmacion de que el color no existe, ya
que llega & opinar que las mismas cosas
se tifien de un determinado color segun
su rotacién (2). En cambio, no les ocu-
rre esto a los que prorrogan la division
de los cuerpos hasta los planos. Nada,
en efeeto, se produce por composicién
de planos fuera de los cuerpos sélidos
o de tres dimensiones, pues ninguno de
ellos pretende hacer proceder de los pla-
nos la cualidad o €l modo.

Ahora bien: la pobreza de nuestros
medios experimentales es 1a causa de que
sean tan incapaces de ver o de conside-
rar lo que es conforme a la sana logica.
Asi pues, cuantos se han dedicado du-
rante mas largo tiempo al estudio de la
Naturaleza pueden suponer, con mayor
razdén, unos principios tales que sean
coherentes entre si, mientras que los que
luego de considerar muchas razones no
han sido capaces de sopesar la verdad
que hay en ellos, habiendo considerado
solo unos pocos, dan facilmente su expli-
cacién,

Por lo dicho se puede también ponde-
rar la diferencia que hay entre los que
plantean un determinado estudio por
via tan solo natural y los que lo plan-
tean por via de légica. Pues sobre la
cuestion de que las magnitudes son in-

(1) Cfr. Det cielo, I1L, 1, 7, IV, 2.

(2) Los atomistas explicaron la generacién y
la corrupcién como unién y disolucién. Admi-
ten como real un ntmero infinito de cuerpos
indivisibles—Atomos—, imperceptibles en su pe-
quefiez, diferentes unos de otros en figura y
posicién, que se mueven en el vacio, en todas
direcciones y con distintas velocidades. Las
cosas perceptibles en la experiencia ordiparia
se engendran porgue algunos atomos de figuras
andlogas se rompen por su movimiento. Estos
3tomos quedan unidos por una conexién mecé-
nica. Y cuando su cohesién se destruye—por
ejemplo, por un movimiento mas poderoso de
log atomos circundantes—, la cosa perceptible
e corrompe.
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divisibles, algunos dicen incluso que el
mismo triangulo ideal es varias magnitu-
des o consta de varias magnitudes, mien-
tras que Democrito, por razones propias
y conformes a la naturaleza, parecera
sin duda persuadido de ello. Esto se vera
claramente si seguimos adelante con la
cuestion. Porque aun la cuestion misma
encierra dudas y dificultades en el caso
de que se decida que algin cuerpo o mag-
nitud es absolutamente divisible y en
todos sentidos, y que ello es posible. En
efecto, ;qué seri lo que escape a la
division? Pues si es divisible en todas
dimensiones y, absolutamente hablando,
puede ser dividido asi, o bien esto esta-
ra simuitaneamente dividido en todas
sus dimensiones, aunque no sea dividido
al mismo tiempo, ¢ bien, si esto tiene
lugar, no habra nada imposible, Por con-
siguiente habra que decir 1o mismo res-
pecto del medio. ¥, en general, si ello es
apto para ser dividido en todas sus di-
mensiones y absolutamente, en el mo-
mento en que se divida no surgird nin-
gun imposible, puesto que tampoco sur-
gira imposible alguno aun cuando se di-
vida en diez mil veces diez mil, pese a
que quizéd nadie verifique nunca esta
division.

Por tanto, puesto que el cuerpo es to-
talmente asi, podra ser dividido. ¢Qué
sera, pues, 1o que resta al fin? ;Sera
una magnitud? Esto no es posible, por-
que existira algo no dividido. Pero diji-
mos que era divisible en todas sus di-
mensiones y absolutamente. Ahora bien :
si no resta ni cuerpo ni magnitud, y es
real, sin embargo, la divisién, o bien el
cuerpo estars constituido de puntos y
las partes de que el cuerpo se compone
careceran de magnitud, o bien el resto
no sera absolutamente nada. Asi pues,
sea que esté hecho de 1a nada, sea que
esté compuesto, sin duda el todo no sera
mas que aparente.

De manera igual, si se dice que consta
de puntos, no sera un cuanto o canti-
dad. Pues los puntos, cuando estan en
contacto y cuando la magnitud es una
sola y ellos estan junto con ella, no por
eso hacen mayor el todo, ya que si el
todo se divide en dos o mas partes, el
todo no sera ni mayor ni menor que el
de antes. De manera que los puntos,
aunque estén todos reunidos, no produ-
ciran ninguna magnitud.

No obstante, si al dividir un cuerpo se
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produce algo, como es, por ejemplo, un
trozo de madera serrada, de manera tal
gue se separe de la magnitud un cuerpo,
volveremos a la misma cuestién de sa-
ber de qué manera es ello divisible, ¥
si lo gue se suele separar por escision
no es un cuerpo, sino ung forma o una
modificacion separable, y la magnitud es
una serie de puntos y bien una serie
de contactos modificados de esta mane-
ra, es absurdo que una magnitud conste
o esté constituida de no imagnitudes.

Ademas, ¢doénde estaran estos puntos,
tanto si carecen de movimiento como
si se mueven? (1). De dos cosas cuales-
quiera una es siempre el contacto, de
manera que existe algo fuera del con-
tacto, de la division y del punto. Por
tanto, si se admite que cualquier cuer-
po, de cualquier cuantia o cantidad, es
absolutamente divisible y en todos sus
sentidos, se viena a parar a esta serie de
absurdos.

Mas aun, si sé recompone una madera
u otra cosa cualquiera ya dividida, ven-
dra a ser igual que antes, y volvera a ser
una ynidad. Es, pues, evidente que ello
ocurre asi, por mas que se haya cortado
por un punto cualquiera. Por consiguien-
te, se divide potencialmente en todos los
sentidos y absolutamente. ;Qué es, pues,
lo que hay ademas de la divisién? Por-
que si es una determinada cualidad o
modificacion, con todo, ¢de qué manera
se descompone en estos elementos o par-
tes y se hace a partir de ellas? O bien,
¢en qué condiciones se separan estas?
Por tanto, si es imposible que 1as magni-
tudes estén constituidas por puntos o
contactos, es necesario que las magnitu-
des y los cuerpos sean indivisibles.

Ahora bien: los que establecen esta
teoria vienen a parar igualmente a lo
absurdo. Hemos hablado ya de ello en
otra parte. No aqbstante, es preciso de
nuevo intentar dar solucién a este pro-
blema. Hemos, pues, de exponer la difi-
cultad de nuevo desde €l comienzo.

(1) Cada elemento tiene su propio lugar en
el cosmos, y su movimiento natural hacia su
lugar. Y los lugares estin llenos por cuerpos
elementales o compuestos, Por tanto, los pun-
tGs no son cuerpos, porque no tienen lugar na-
tural ni movimiento natural. 8i, pues, ellos no
estdn en ningun lugar, ;como pueden ser cons-
tituventes de ningiin cuerpo? Y si no tienen un
mc¢vimiento, ¢céomo pueden unirse para formar
una serie continua o un continuo?
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Asi, pues, no hay nada de absurdo en
que todo cuerpo sensible sesa divisible e
indivisible en cualgquier punto, pues sera
divisible en potencia y no-divisible en
acto. Pero al parecer es imposible que
sea a un mismo tiempo divisible en po-
tencia, segin todas sus partes, pues de
ser posible, también se realizaria; de
ninguna manera sera posible que de
esta manera sea ambas cosas simulta-
neamente en acto, a saber: que sea in-
divisible y que esté dividido, sino que
estara dividido bajo cualquier aspecto.
No quedarg nada, por tanto, en la divi-
sion, y el cuerpo, por la corrupcion, ven-
dra a ser algo incorporeo. Y, a su vez, se
hars o producira o bien a partir de pun-
tos, o bien a partir de nada. Ahora bien:
¢como es posible esto? Por otra parte,
es cierto que el cuerpo se divide en mag-
nitudes separables y siempre menores,
distantes y separadas entre si. Asi pues,
al dividir sus partes nunca se llegara
a una division infinita, y ademas no se
llegara a obtener una division bajo todos
los aspectos—no es, en efecto, posible—,
sino solo de cierta manera o bajo deter-
minadas relaciones.

Es, por tanto, necesario que existan
unas magnitudes indivisibles que esca-
pen a nuestra agudeza visual, y mas aun
si la generaciéon debe verificarse por
uniéon ¢ composicion de elementos y la
corrupciéon por la separacion de los mis-
mos. BEste es, pues, el motivo que pare-
cia necesariamente forzar a que las mag-
nitudes fueran indivisibles. Digamos, con
todo, que aqui queda oculto un paralo-
gismo y que el paralogismo esta en esta
pretericiéon u ocultacion.

En efecto, puesto que un punto no esta
adherido a otro punto, las magnitudes
son, en parte, divisibles en todos sus sen-
tidos y, en parte, no lo son. Pero una vez
predeterminado y afirmado esto, el pun-
to parece estar en cualquier parte y en
todas partes, de tal manera que viene a
ser necesario que la magnitud se divida
en puntos, comoquiera que en todas par-
tes hay un punto, de donde resulta gue
ella esta constituida por puntos o con-
tactos. Ahora bien: es divisible en todos
los sentidos, porque dondequiera esté un
punto, estan todos también, como cada
uno, y no hay mas de uno, ya que no
estan en continuidad. Luego no es divi-
sible en todas las dimensiones, pues si es
divisible por el centro, también lo seri
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por el punto adherente al centro, pero
esto no es posible, porque un signo o
aspecto no esta adherido ni en contigui-
dad con otro signo ni un punto con otro
punto. Esto es division o composicion.
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;simplemente una unién o conglomera-
cion de este tipo, segun afirman algunos
filgsofos.

CAPITULO 3

Asi pues, existe tanto la unién como la |

separacion, pero no a partir de los ele-
mentos indivisibles ni yendo a parar a
elementos indivisibles—pues de ello se
siguen numerosos absurdos—, ni de ma-
nera que la division tenga lugar en to-
das dimensiones—pues esto ocurriria si
un punto estuviese en adherencia o con-
tigilidad con otro punto—, sino que la
separaciéon tiende a partes pequenas y
menores y la union se verifica partiendo
de partes menores. Ahora bien: la gene-
racion simple y perfecta no queda defi-
nida por la unién y la separacion, como
dicen algunos, que incluso del cambio
que se verifica en el continuo dicen que
es una alteracion.

Esto es precisamente en lo que ye-
rran, porque la generacion simple y la
corrupeioén asimismo simple no se reali-
zan por la unién y separacion, sino cuan-
do se cambia desde este todo a aquel
otro todo. Otres, en cambio, creen que
todo cambio de este tipo es una altera-
cion. Pero hay aqui una diferencia, pues
en el sujeto unas cosas existen segun la
forma y otras existen segin la mate-
ria (1.

Por tanto, cuando el cambio se veri-
fica en estas cosas, sera ello generacion
0 corrupcion, y cuando se verifique el
cambio en las cualidades y de un modo
accidental o segun lo accidental, sera
alteracion. En cambio, las cosas que se
unen y se separan vienen a ser facil-
mente corruptibles. Porque si €l agua se
separa en particulas muy pequenas, se
produce el aire mas rapidamente, mien-
tias que si esta toda reunida o junta, se
produce el aire mas lentamente. Todo
esto se vera con mayor claridad en lo
gue trataremos mas adelante.

D= momento, pues, quede bien sentado
que es imposible que la generacién sea

{1y Porque en lo que subyace al cambio hay
un factor que corresponde a la definicién, un
factor formal, y hay también un factor mate-
rial. Cuando, pues, el cambio tiene lugar en
estos dos factores constitutivos, habra genera-
cién y corrupeidén; pera cuanda el cambio se da
h las cualidades de las cosas, es decir, es un
cambio de ia cosa per accidens, entonces habra
alteracién.

| PRIMERA EXPLICACION TERMINOLOGICA DE
il,A GENERACION Y CORRUPCION, POR SUS
[DIFE}ZENCIAS. GENERACION Y CORRUPCION
| ABSOLUTAS Y RELATIVAS O PAR(IALES

Una vez tratadas y sentadas las cosas
I que proceden (2), devemos estudiar, en
| primer lugar, si hay algo que es absolu-
tamente generado y absolutamente des-
truido, o bien si no hay nada en que pro-
piamente ocurra esto (3), sino que siem-
pre procede todo de otra cosa determi-
nada, como, por ejemplo, lo sano de 1o
;enfermo y lo enfermo de lo que tiene
salud. O bien lo pequefio de lo grande y
lo grande de lo pequefio, y todas las de-
mas cosas de una manera analoga. Pues
i si la generacién se produce de una mane-
\ra absoluta, sin duda se producira algo,
|simple y absolutamente, a partir del no-
i ser. De manera que resultara verdadero
decir qgue a determinadas cosas les co-
rresponde el no-ser, comogquiera que se
produce cierta clase de generacion a par-
tir del no-ser, igual que a partir de 1o
no-blanco, o lo no-bueno, y la genera-
cién simple se verifica sencillamente a
partir del no-ser. Por lo demas, «sim-
ple y absolutamentey significa o bien lo
que ocupa €l primer lugar entre todos
los predicamentos del ser, o bien lo que
es universal y contiene y abarca todas
las cosas.

Por consiguiente, si es 1o primero, la
generacion de la sustancia procedera de
la no-sustancia. Ahora bien: aquello a
que ho corresponde la categoria de sus-
tancia tampoco podra poseer logicamen-

(2y Dada la definicion nominal de los térmi-
uos gemeracién y corrupcién, Aristételes va a
. demostrar que exjsten, es decir, que son un
necho en la naturaleza. Segun su definicién
nominal, son algo distinto de la alteracién, la
unién y la separacion. Los términos significan
an proceso, en el que el compuesto de materia
y forma cambia como un todo, de manera que
surge una nueva sustancia, o de manera que
desaparezea el compuesto dado.

(3) La antitesis entre una gemneracién simple
iy una generacién determinada es la que hay
ertre el cambio sustancial y e! cambio en la
propiedad; €1 cambio en las demas categorias
v el cambio en la sustancia.
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te ninguno de los demas predicamentos
o categorias, como, por ejemplo, la cua-
lidad, la cantidad o el lugar, pues de lo
contrario las afecciones o modificaciones
podrian separarse de la sustancia. Y si
es asi, el no-ser sera, en general, la ne-
gacion de todas las cosas, de manera gue
todo lo que sea engendrado sera necesa-
riamente engendrado a partir de la nada.

Ahora bien: sobre esta cuestiéon hemos
ya tratado y hemos definido cual era
nuestra opinion respecto del particular
en otra parte. Sin embargo, es preciso
que ahora volvamos a hablar de ello,
aunque sea en compendio, diciendo una
vez mas que la generacion se produce
absolutamente a partir del no-ser de al-
guna manera o en algun sentido, y que
en otro sentido siempre se produce a
partir del ser, puesto que es preciso que
preexista el ser en potencia, aunque no-
ser en acto, ya que el ser, como es evi-
dente, admite las dos acepciones.

Determinadas estas cosas, es necesa-
rio que discutamos de nuevo y con exac-
titud la cuesti6on que encierra tan ma-
ravillosa o sorprendente ambigiiedad ; es
decir, de qué manersa tiene lugar la ge-
neracion absoiuta o simple; sea que ten-
ga efecto proveniendo del ser en poten-
cia, sea que se verifique también de cual-
quier otro modo. Pues podria alguien
plantear la dificultad o la duda de si la
generaciéon es propia de la sustancia y
del ser determinado, pero no lo es, en
cambio, de la cualidad, la cantidad o
el lugar.

Lo mismo hay que razonar respecto de
la corrupcién. Pues si algo viene a ser,
es claro que ello era una determinada
sustancia en potencia y no en acto, a
partir de la cual se verifica la genera-
cién y en la cual es menester que cam-
bie 10 que experimenta la corrupcién.

Por consiguiente, ;corresponde a esta
alguno de los demdis seres que existen
en acto? Es decir, ¢acaso lo que tan solo
en potencia es un algo determinado y un
ser, aunque absolutamente no sea un
algo determinado y un ser, podra ser
cantidad, cualidad o lugar? Porque si
nada existe en acto, sino que todo exis-
te _en potencia, resultara que lo que es
no-ser de esta manera es separable, y
ademas que—cosa que siempre temieron
los primitivos filésofos—alguna cosa es
engendrada o ha sido engendrada sin
que nada la precediera en la existencia.
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| Pero si no es verdadero que esto es un
ser determinado y una sustancia, antes
es alguna cualquiera de las demas cate-
gorias, resultara-—como ya dijimos—que
las afecciones o propiedades son separa-
bles e independientes de las sustancias.

Hemos, pues, de tratar, en la medida
en que sea posible, de estas cosas y de
cual es la razon por la que siempre tiene
lugar la generacién, tanto la que se rea-
liza simple y absolutamente como la que
se realiza en relacion con una parte.

Ahora bien; al ser una la causa ague-
lla de que decimos gue procede el prin-
cipio del movimiento, y al ser la otra
causa la materia, es preciso que hable-
mos de esta ultima causa,

Hemos hablado ya, en efecto, de aque-
lla primera en el tratado gue dedicamos
al movimiento (Cfr. Fisica); dijimos que
existe algo que en todo tiempo perma-
nece inmgvil y otro ser que siempre esta
en movimiento (1).

Ahora bien: es a la filosofia prime-
ra (2) a quien corresponde tratar de
aquel principio que no esta sujeto a
cambio alguno; pero respecto del prin-
cipio que mueve todas las demas cosas,
por estar él mismo en movimiento conti-
nuo, deberemos mas adelante determinar
cual de los seres que llamamos singula-
res es su causa,

Ahora, en cambio, es preciso que ex-
pliqguemos la causa aquella que esta co-
locada en el orden especifico de la ma-
teria, y por medio de la cual nunca fa-
llan, naturalmente, la generaciéon y la
corrupcion. Pues quiza con ello se ponga
en claro al mismo tiempo tanto esto co-
mo la duda o dificultad que planteiba-
mos hace poco, a saber: de gué manera
hemos de explicar o hablar de la gene-
racion y la corrupcion simples.

Encierra también una dificultad de
cierta importancia el saber cual es la
causa de que la generacion avance siem-
pre sin interrupcion, puesto que lo que
experimenta la corrupcién se encamina a
lo que de ninguna manera existe, y lo

(1) El primero es el primer motor, es decir,
Dios. El1 segundo es el primer movido por é, es
decir, el primer cielo, 1a esfera de las estrellas
fijas, que estd4 uniforme y eternamente en rota-
cién,

(2) La filosofia primera o metafisica es, para
Aristéoteles, un estudio del ser real primario,
y en este sentido es también una «filosofia de
Dios», o una teologia natural.
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que no existe es nada. En efecto, lo
que no existe no es ni sustancia, ni cua-
lidad, ni cantidad, ni lugar. Por tanto,
si continuamente algo de lo que existe
desaparece, ¢por qué razén el Universo
entero no se consumig hace ya tiempo
y murid, si aquello de que se hace cada
uno de los cuerpos generados es finito?
En efecto, el motivo de que no deje de
vivir no es que aquello a partir de lo
cual se engendra el ser sea infinito, por-
que esto es imposible, ya que no existe
ningan infinito en acto (1), sino tan
solo en potencia; es decir, en el orden
de la divisibilidad. Asi pues, solo sera
posible admitir esta explicaci6én del por-
qué nunca deja de existir, a saber: que
siempre hay algo que viene a ser menor,
y, sin embargo, esto no lo vemos en
manera alguna. Asi pues, ¢es acaso de-
bido a que la muerte de un ser repre-
senta el nacimiento de otro, y, al contra-
rio, el nacimiento de uno es la muerte
de otro, que el cambio resulta necesaria-
mente incesante? (2).

Hay que creer, por tanto, que ante to-
dos y para todos es suficiente esta causa
para explicar por qué de manera analo-
ga la generacidon y la corrupcion tienen
lugar en cada uno de los seres que exis-
ten.

Pero puesto que se dice que unos seres
nacen y mueren simple y absolutamente,

i1y Cfr. Fisica, III, 5. No existe el infinito
actual. El infinito es siempre una categoria. Ex-
presa la posibilidad de division de un cuerpo,
o la capacidad adicional de un numero infinito.
Es una posibilidad que no puede ser absoluta-
mente realizada més que como un proceso hacia
tna tendencia.

(2) Esta sentencia contiene la solucién de
Aristéoteles a la dificuitad de como es posible
una generacién eterna e, implicitamente, con-
testa a la pregunta de en qué sentido la gene-
racién simple presupone una «sustancia poten-
cial»,

La dificultad primera depende de que lo que
s¢ destruye, se corrompe al «no-ser», y que el
no-ser es nada, Pero Aristoteles sostiene que
o gque ocurre es siempre un proceso de dos
caras, de modo que una sustancia concreta se
convierte en otra, y la destrucciéon de la una es
1a generacién de la otra. Puesto que el substra-
to nunca existe como materia pura, sino que
siempre se informa, hay siempre una sustancia
pocitiva actual. Por tanto, la corrupcién no
¢5 una aniquilacién. La materia es eterna, pero
existe siempre y solamente como materia in-
formada. El proceso, pues, tanto en la genera-
cién como en la corrupcién, es la sustitucion de
una forma positiva por otra forma positiva.
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y otros en cambio no nacen y mueren en
estas condiciones o0 de esta manera, es
necesario sometamos de nuevo el asunto
a nuestra consideracion, supuesto que
la generacién de este y la corrupciéon de
aquel es lo mismo que la corrupcion de
aquel y la generacion de este; esto, en
efecto, exige una causa o explicacién.

Decimos realmente que ahora se des-
truye simple y absolutamente y no tan
solo esto, sino también que esta gene-
racién se verifica simplemente, y tam-
bién asi esta corrupcion o destruccion.
También se producen determinados se-
res, pero no son simplemente generados,
pues de aquel que aprende decimos que
se hace sabio, pero no decimos que sim-
plemente se hace o viene a ser. Asi, pues,
igual que muchas veces definimos algo
diciendo que unas cosas si significan es-
to, mientras que otras no (3), por esta
misma razén ocurre lo que ahora esta-
mos discutiendo; encierra, en efecto, una
gran importancia el saber en qué cam-
bia lo que cambia; por ejemplo, el paso
o el cambio a fuego es quiz4 una gene-
racion simple, y es la destruccién de algo,
por ejemplo, de la tierra; en cambio, la
generacion de la tierra es cierta clase de
generacion, pero no es una generaciéon
simple, sino una corrupcién simple; por
ejemplo, del fuego, como afirma, poriga-
mos por caso, Parménides, para quien
esas dos cosas, a saber: el ser y el no-
ser, dice son el fuego y la tierra.

Ahora bien: nada importa que sean
estas mismas cosas u otras distintas las
que se suponen, puesto que lo que bus-
camos es el modo, no el sujeto de la
generacion.

Asi, pues, el paso hacia el no-ser, sim-
plemente realizado, es una corrupciéon
simple; en cambio, €l paso simple hacia
el ser es una generaciéon simple. Por
tanto, de las cosas por las que la gene-
racién viene definida, sean estas el fuego
y la tierra, o bien otras cualesquiera,
una sera sin duda ser y la otra no-ser.
De una manera, pues, €l ser generado
o destruido simplemente y el serlo no
simplemente, difieren en esto; bajo otro
punto de vista, difieren por la cualidad
de la materia, pues aquella materia cuyas

(3) Establece la distincién, no entre sustan-
cia y las demas categorias, sino entre los tér-
minos que significan «seres reales positivos» y
los que significan algo negativo.
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diferencias significan preferentemente
ser determinado es mas sustancia; por el
contrario, aquella cuyas diferencias sig-
nifican mas bien una privacién es mas
no-ser; asi, por ejemplo, el calor es una
categoria y una forma, mientras que el
frio es una privacion; por diferencias
de este tipo difieren el fuego y la tie-
rra (1).

No obstante, segun el parecer de la
mayoria, la diferencia entre una y otra
esta mas bien en lo sensible y en lo in-
sensible. Pues cuando el cambio tiene
lugar hacia la materia sensible, enton-
ces es cuando se dice que se engendra
algo, y dicen que se destruye cuando el
cambio tiene lugar hacia lo que no cae
bajo la experiencia de los sentidos, ya
que definen el ser y el no-ser por la ex-
periencia sensible o la falta de ella, co-
mo también afirman que lo que es cog-
noscible es ser y que 10 que no se suele
conocer es no-ser, comoquiera que la ex-
periencia sensorial tiene para ellos ca-
tegoria de ciencia. Estos, pues, asi como
piensan que las cosas viven y existen por
el sentir o el poder sentir, creen que de
igual manera ocurre en las cosas, ate-
niéndose asi a la verdad solo en algin
sentido, pero explicando esto mismo en
falso (2).

Asi pues, el hecho de que una cosa
sea engendrada o destruida de una ma-
nera simple y absoluta tiene efecto, se-
guin la opinidén, de modo distinto a co-
mo ocurre segun la verdad. En efecto,
el viento y el aire son ciertamente me-
nores en el orden sensorial—por esta ra-

(1) Defiende la distincién en la nomencla-
tuira, funddndose esta vez en la diferencia «en
el grado de realidad» que posee la materia in-
mediata de los varios cambios sustanciales. La
génesis o corrupcion de una sustancia «relativa-
mente mas real» es generaciéon o destruccion
simple; mientras gue la de una sustancia «rela-
tivamente menos real» es una génesis o corrup-
cién determinada o calificada.

(2) Este es el tercer argumento, a favor de
12 diferencia de nomenclatura. Mucha gente
identifica lo real con lo perceptibtie y lo imper-
ceptible con lo irreal. Por eso dicen que los
cambios, en que el material perceptible se crea
0 desaparece, son génesis o corrupcién simples;
pero aquellos en que algo imperceptible recibe
el lugar de una sustancia o deja su lugar a
una sustancia, son una generacion y corrupcién
determinadas. Del principio verdadero de que
¢l esse del hombre y los animales es percipere,
derivan el cor.ol'ario falso de que el esse de las
£osas es percipi.

DE LA GENERACION Y CORRUPCION.—LIB. 1.—CAP. 3

zon dicen aquellos que también las co-
sas que se corrompen simplemente se
destruyen o se corrompen en un came-
bio que tiende a ellos, y que tiene lugar
la generacion cuando hay una tendencia
a lo tactil y a la tierra—; pero en reali-
dad aquellos seres son un ser determi-
nado y una forma, mas gque la misma
tierra.

Explicamos, pues, ya la causa de que
exista 0 no la generacién simple, gene-
racion que es, ella misma, la corrupcion
de algun otro ser, y lo mismo dijimos de
la corrupcién simple, que es igualmente
la generacion de algin otro ser. Esto, en
efecto, resulta asi a causa de las dife-
rencias de la materia; es decir, depen-
de de que ella sea una sustancia o no
lo sea, 0 bien de que esta 10 sea mas y
aquella lo sea menos, o bien de que la
materia de que la cosa procede y a que
la cosa tiende sea una sustancia o no lo
sea, o bien de que esta lo sea mas y aque-
lla lo sea menos, ¢ bien de que la cosa
de gue la materia procede y a que la
cosa tiende sea mas sensible o0 menos
sensible.

Ahora bien: de unas cosas se dice
simplemente que se hacen; de otras, en
cambio, se dice que se hacen algo, no
debido a una generacién mutua 0 reci-
proca, sino en el sentido en que diji-
mos ahora mismo, pues hasta el mo-
mento tan solo hemos definido y deter-
minado por qué razon, al ser toda gene-
racién la corrupcién de otro ser y toda
corrupciéon la generacion de cualquier
otro ser, sin embargo, no atribuimos de
manera semejdante tanto el nacer como
el morir a aquellas cosas que suelen
cambiarse o transformarse entre si reci-
procamente,

Por otra parte, lo que hemos dicho en
ultimo lugar de ninguna manera replan-
tea esta misma cuestién, sino mas bien
la de saber por qué se dice que el que
aprende no viene simplemente a ser, an-
tes viene a ser sabio, mientras que lo
que nace viene simplemente a ser. Pero
estas cosas difieren en sus predicamen-
tos o categorias, pues unas cosas signi-
fican sustancia; otras, cualidad, y otras,
cantidad. Asi, pues, cuantas cosas no
significan sustancia se dice, no que vie-
nen simplemente a ser, sino que vienen
a ser o se hacen algo. Sin embargo, en
todos l0s seres se habla analogamente de
generacion respecto de las cosas que se

10
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hallan en la segunda serie (1); por ejem-
plo, en la sustancia, si se produce fue-
go, pero no si se produce tierra, y en
la cualidad, si algo viene a ser sabio,
pero no si viene a ser ignorante,

Hemos dicho, pues, que unas ¢csas na-
cen simplemente y que otras no nacen
simplemente, aun, en general, entre las
mismas sustancias, y que la causa de que
la generacion sea continua es lo que esta
sujeto al cambio a manera de materia,
va que el sujeto este es cambiable o0 mu-
dable en sus contrarios. Y, ademas, que
entre las sustancias siempre la gene-
racion de una cosa es la corrupcion de
otra, y la corrupcion de una es la gene-
racion de otra (2).

Ahora bien: tampoco es conveniente
plantearse la duda de por qué motivo,
una vez destruidas ciertas cosas, se veri-
fica siempre una genheraciéon., Pues igual
que se dice que algo se destruye simple-
mente cuando tiende o va a parar a lo
que no es sensible o0 a 10 que no existe,
también asi se dice que se realiza una
generacion a partir de lo que no existe
cuando la generacion procede de lo in-
sensible. Por tanto, tanto si existe un
sujeto como si no existe, se produce algo
a partir de lo que no existe. De manera
que semejantemente se engendra a par-
tir de lo que no existe y se destruye,
yendo a parar a 1o que no existe, Con
razon, pues, la generacion nunca se aca-
ba, comoquiera que la generaciéon es la
corrupcion de lo que no existe y la co-
rrupcién es la generacion de lo que no
existe,

Sin embargo, preguntara quiza alguien
si esto mismo que absolutamente no exis-
te es acaso el otro de los contrarios; por
ejemplo, si quiza el no-ser es la tierra
vy lo que es pesado y el ser es el fuego y
lo que es ligero (3), o bien si no es asi,

(1) Significa «una de las dos series». El con-
texto determina cual de ellas es. En la Fisica,
111, 1, 2, y la Metafisica, 11T, 2, esta serie es la
¢e los términos privativos; pero en la misma
Metafisica, li¥. XI y aqui, la frase indica cla-
ramente la serie de los positivos.

(2) Si la teoria aristotélica de la generacién
sustancial es verdadera, no debemos hablar mas
de generacién o corrupcién simple, sino siem-
pre y uniformemente del proceso de dos caras,
de que hemos hablado antes.

(3) La tierra se contrapone al fuego, como
1c pesado a lo ligero. Pero esta contrariedad no
juega ningin papel en las transformaciones de
i0s cuerpos animales. Las contrariedades que ri-
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sino que el ser es la tierra y el no-ser
la materia de la tierra, y analogamente
para el fuego. Y también si es distinta la
materia en uno y otra, o bien si no se
podrian producir reciprocamente uno
de otra, y a partir de los contrarios, ya
que en estos seres, es decir, en el fuego
y la tierra, en el agua y el aire, se ha-
llan intrinsecamente los contrarios. ¢O
bien ocurre quiza que esta materia es,
en parte, idéntica y, en parte, distinta?
Pues lo que al existir una vez esta su-
jeto es lo mismo, pero la forma de ser
0 la nocién o forrna realizada no es la
misma (4).

No obstante, baste ya con 1o dicho res-
pecto de esta cuestion,

CAPITULO 4

DIFERENCIAS ENTRE GENERACION Y
ALTERACION

Hemos de tratar ahora de los puntos.
de divergencia que hay entre generacion
y alteracién. Hemos dicho ya, en efecto,
gque estas dos clases de cambio difieren
entre si.

Supuesto, pues, que existe un sujeto
determmmado y también la propiedad y
cualidad que se predican necesariamente
del sujeto, v supuestc ademas que existe
ei cambio de cada uno de estos, hay, por
consiguiente, alteracion cuando, perma-
neciendo el sujeto sensible, cambia este
en sus propiedades o afecciones, las cua-
les son contrarios ¢ bien son términos
intermedios entre los contrarios; asi, por
ejemplo, cuando un cuerpo, permanecien-
do el mismo, esta unas veces sano y otras
enfermo, o bien el bronce, que aunque
sea el mismo, es unas veces esférico y
otras veces ofrece figuras angulosas.

Pero cuando es el todo 1o que cambia,
gen el cambio son lo caliente-frio y 1o seco-
liquido, sobre las que Aristételes no nos dice
aqui apenas nada.

(4) La materia del cambio sustancial es el
no-ser, en el sentido vulgar de lo imperceptible.
Segin la teoria propia de Aristoteles es tam-
bién lo que no existe simplemente, pero es una
sustancia en potencia, aunque no en acto. Esta
materia es la materia primera. Los cambios sus-
tanciales que primariamente estan en discusién
son los cambios reciprocos de los cuerpos sim-
ples. Son el resuitado—cfr. luego, IL, 1, 3—de la
informacion de la materia prima por las di-
ferencias elementales primeras.

11
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sin que permanezca nada sensible a ma-
nera de sujeto, antes ocurre como cuan-
do de toda la semilla o esperma se pro-
duce sangre, de toda el agua se produce
aire o de todo el aire agua, entonces lo
que reine estas condiciones posee gene-
raciéon y corrupeién, y mas aun si el
cambio se verifica de lo que es insensi-
ble a 1o que es tactil o sensible para to-
dos los sentidos, o lo contrario, como
cuando, por ejemplo, del aire se genera
agua o el agua se destruye en aire, pues
el aire es practicamente insensible.

Ademas, si en estas cosas una deter-
minada propiedad de los contrarios per-
manece la misma en el ser que se ha ge-
nerado, propiedad que estaba antes en
el ser que perecidé o se corrompi¢—por
ejemplo, si cuando se produce agua a
partir del aire permanece en el agua la
nitidez y transparencia o bien el frio
del aire—, no es en manera alguna ne-
cesario que una u otra de las dos pro-
piedades sea caracteristica del ser en que
el otro cambia. De lo contrario, habra
alteracion; por ejemplo, un hombre mu-
sico perece y es engendrado un hombre
no-musico; pero el hombre sigue siendo
el mismo, 8i, pues, la musica y la pri-
vaciéon de la musica no fueran de por
si una propiedad del hombre, sin duda
habria generacién de la una y corrup-
cion de la otra. Por tanto, estas son pro-
piedades del hombre, mientras que el
hombre musico y el hombre no-musico
suponen generacién y corrupcion (1)
Ahora, en cambio, es una propiedad o
medificacién de lo que permanece. De
donde respecto de las cosas de este gé-
nero existe la alteracion.

Asi, pues, cuando el cambio de la con-
trariedad tiene lugar en la cantidad, es
crecimiento y disminucion o decrecimien-
to; cuando se da en el lugar, es trasla-
cion; cuando se da en la propiedad y en
la cualidad, es alteracion. Pero cuando
aquello en que esta una de las propie-
dades o, en general, en que esta el acci-

dente no permanece, entonces tiene lu- |

gar la generacion de un ser y la corrup-
cion de otro.

La materia es, de manera primaria y

(1} Usa el singular, «propiedad, pathos».
porque toda contrariedad es predicable del hom-
bre, como par e impar lo es del numero, ¥
recto-curvo lo es de la linea. Musical, no-musi-
cal es una disvuntiva propia del hombre, es
un pathos per se del hombre.
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rincipal, el sujeto susceptible de gene-
racion y corrupcién. Pero de alguna ma-
nera también lo es lo que suele hacer
de sujeto en los demas cambios, puesto
que todos 10s sujetos son susceptibles de
recibir determinadas contrariedades (2).

De esta manera, pues, hemos determi-
nado qué es lo que pensamos acerca de
la generacién y la corrupcién, sobre si
existen o no y sobre la manera como
existen. Y lo mismo respecto de la alte-
racion,

CAPITULO 5

SIGNIFICALO Y EXTENSION DE LOS
TERMINOS CRECIMIENTO Y
DECRECIMIENTO

Nos resta ahora hablar del crecimien-
to, explicar de qué modo difiere este de
la generaciéon y la .alteracién, de qué
manera crece cada uno de los seres que
experimentan un incremento y de qué
manera disminuye cada uno de los que
experimentan una disminucién.

En primer lugar, pues, hemos de con-
siderar si la diferencia mutua o reci-
proca de los diferentes cambics entre si
se da tan solo en el campo mismo en
que cada cambio suele verificarse; por
ejemplo, si solo difieren entre si en que,
! por ejemplo, el cambio que tiende de esto
la esto, de una sustancia en potencia a
luna sustancia en acto, es una genera-
icion, y el que tiene lugar en el orden de
la magnitud es un crecimiento o decre-
cimiento; la que dice relacion con una
propiedad es una alteraciéon, y de entre
las que hemos mencionado en ultimo lu-
gar, hay que considerar también si uno
y otro cambio parten de lo que existe
en potencia y tiende a 1o que existe en
acto, ¢ bien difieren también el modo
mismo del cambio. En efecto, ni lo que
experimenta alteracién ni lo que es en-
gendrado vemos gue cambie necesaria-
mente de lugar; si, en cambio, vemos
que ocurre ello en lo que crece y en lo
que decrece, y por cierto de manera dis-
itinta a lo que ocurre en el ser que ex-
perimenta una traslacion,

En efecto, lo que se traslada o es
llevado en toda su masa ¢ volumen cam-

(2: Materia, en sentido primario y estricto,
es lo mismo gque el substratum del! cambio sus-
tancial.
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bia de lugar, mientras que lo que crece
hace igual que lo que se extiende o alar-
ga. Pues permaneciendo él en su lugar,
las partes cambian de sitio, aunque no
como las de la esfera, ya que las partes
de la una cambian en el mismo lugar,
mientras el todo permanece; en cambio,
las partes del ser gue crece se mueven
siempre hacia un lugar mayor, y las del
ser que decrece tienden a un lugar me-
nor siempre (1),

Es, pues, evidente que la generacién,
la alteracién y el crecimiento difieren no
solo po el objeto del cambio, sino tam-
bién por el modo o condiciones del
cambio.

Ahora bien, respecto del orden de co-
sas en que suele darse el crecimiento o
el decrecimiento—este orden de cosas es,
al parecer, la ma%'nitud——, ¢de cual de
las dos maneras hay que creer que se
realiza el crecimiento o el decrecimien-
to? Bs decir, ¢hay que creer que el cuer-
po se hace a partir de lo que es en po-
tencia cuerpo y magnltud pero que en
acto no es ni cuerpo ni magnitud, o no
es esto lo gue hay que pensar? Y, puesto

que esto admite una duplicidad de acep-
ciones, ¢de cual de las dos maneras se
realiza el crecimiento? ;Es a partir de
la materia en si, independiente o sepa-
rada, 0 bien partiendo de una materia
existente en otro cuerpo? ¢Es quiza im-
posible de una y otra manera? Porque
si la materia existe separada o indepen-
diente, 0 bien no ocupara ningin lugar,
0 bien sera como un punto o un vacio,
o bien un cuerpo sensorialmente imper-
ceptible. De todas estas soluciones, la
una no es posible y la otra es necesario
que radique en alguna cosa o algun ser.
Porque 1o que se hace a partir de la
materia estd siempre en un lugar, de
manera que también debers estar en al-
gin lugar la materia misma, sea por si

(1) El1 cambio de lugar, que necesariamente
acompafia al crecimiento y la disminucién, aj
no es un movimiento de traslacién. El ser con-
siderado como un tode, conserva su posicién,
aunque’ sus partes hagan como si se expandie-
ran o contrajeran. b) No es movimiento de ro-
tacién. Sus partes no se mueven como las de la
esfera, al crecer o disminuir. Aristételes com-
para la expansiéon de una cosa que crece con
‘a2 de un metal cuando es golpeado. La com-
paraciéon es poco exacta, porque lo que crece
s2 expande a un mismo tiempo en las tres
dimensiones del espacio.
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misma, sea de manera accidental (2).
Pero si esta en algin ser y esti de tal
manera separada de este algo, que no
constituye nada propio de este mismo
algo, no por si misma ni accidentalmen-
te, vendremos a parar a una serie inaca-
bable de imposibles. Pongo, por ejem-
plo, si se produce aire a partir del agua,
este aire no existira porque el agua haya
experimentado un cambio, sino porque
en el agua, como €n un envase, se halla
su materia propia. Nada impide, en efec-
to, que las materias sean infinitas; por
tanto, tampoco impide nada que se rea-
licen en acto. Hay que anadir que tam-
poco asi parece el aire proceder del
agua; por ejemplo, si el aire sale, per-
maneciendo el agua (3).

Por tanto, serg mas que suficiente atri-
buir a todos una materia inseparable,
de manera que sea numéricamente una e
idéntica, aunque no sea una loégicamen-
te (4).

Ahora bien: es preciso no establecer
como materia del cuerpo ni los puntos,
ni las lineas, y ello por las mismas ra-
zones. Antes aquello, cuyas ultimas e in-
mediatas determinaciones son estas, eso
es la, materia, 1a cual nunca puede exis-
tir sin alguna modificacién o sin alguna
forma, Asi pues, un ser se genera abso-
lutamente a partir de otro distinto, cosa
que hemos ya definido en otra parte.
Y se genera por obra de algo ya existen-
te en acto, que sea de su mismo género

(2) a) La materia del crecimiento no se pue-
de concebir como no ocupando un lugar. Lo que
resulta de esta materia, estd per se en un lu-
gar. De donde la materia debe estar en alguna
parte, o bien per se, 0 bien per accidens. Pero
lo que no ocupa lugar—un punto—, no esti

en parte alguna, ni per se, ni per accidens.
Luego...
(3) b La materia del crecimiento no se

puede concebir como contenida en un cuerpo
actual, mientras retenga una existencia sepa-
rada de si misma. Si la materia, carente de
cuerpo y tamafo, estuviera asi en un cuer-
po actual, sin existir en ningin sentido—sin
ser parte de ¢l, sustancial o per se, adjetiva o
per accidens—, estaria encerrada dentro de €I
como dentro de una vasija. Existiria un vacio
y el cuerpo actual lo incluiria, tanto como una
vasija contiene su contenido. Y esto es impo-
sible.

(4} Es mejor suponer que en todo tipo de
generacién, la materia es inseparable del cuer-
pc actual en que es contenida, siendo numérica-
mente idéntica y una con €l cuerpo continente,
aungque separable por definicién.
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o especie; asi, por ejemplo, el fuego es
generado por el fuego, y el hombre por
el hombre, o hien es generado por el
acto mismo; lo duro, en efecto, no es
generado por lo duro.

Por otra parte, puesto que la materia
de la sustancia corporea es la materia
de un cuerpo ya determinado—pues no
existe ningun cuerpo comin—, la mis-
ma materia es separable de la magnitud
y de las propiedades de una manera 16-
gica, pero no igualmente de una mane-
ra local, & no ser que las mismas pro-
piedades sean separables.

Es, pues, evidente, como consecuencia
de las dificuitades y dudas que hemos
planteado, que el crecimiento no es un
cambio a partir de una magnitud poten-
cial que no sea actualmente ninguna
magnitud, puesto que lo que es comun,
es también separable. Ahora bien: ya
antes, en otra parte, hemos dicho que
esto es imposible. Por lo demas, un cam-
bio de esta clase no es propio del cre-
cimiento, sino de la generacion. Pues el
crecimiento es un aumento de la magni-
tud que existe ya en un ser, y el decre-
cimiento es su disminucién. De manera
que es necesario que lo que crece tenga
ya una cierta magnitud. Por tanto, de
ninguna manera es admisible que el cre-
cimiento sea el paso de una materia
carente de magnitud al acto de la mag-
nitud : esto sera mas bien la generaciéon
del cuerpo, no su crecimiento. Asi, pues,
serg mejor que consideremos como se
realiza el crecimiento y el decrecimien-
to, cuyas causas inquirimos, como si tra-
taramos la cuestién desde sus comien-
Z0S.

Al parecer, es una parte de lo que ex-
perimenta un incremento lo que crece
o aumenta; y, de igual manera, en el
decrecimiento, es una parte lo que, al
parecer, disminuye, y juntamente, cuan-
do se anade algo, hay crecimiento, y

(1) La inseparabilidad de la materia es di-
versa en la generacién, la alteracién y el cre-
cimiento. Todo cuerpo perceptible actual es
una sustancia corporea de cierto tamafioc y con
determinadas propiedades sensibles. Su magni-
tud y sus propiedades son inseparables de su
sustancialidad corporal, a la que cualifican o
cuantifican; es decir, no existen per se y en
abstracto ni una sustancia corporal, ni un ta-
mafio, ni una propiedad. Lo que existe siempre
es un cuerpo determinado con un tamafio y unas
Fropiedades.

DE LA GENERACION Y CORRUPCION.—LIB. I.—CAP. 5§

cuando se quita algo, hay decrecimiento.
Por tanto, es necesario que €l ser crezca
o aumente o bien por algo incorpéreo,
o bien por un cuerpo. Si es por un algo
incorpdreo, existira el vacio separado o
independiente. Pero, como se ha dicho
al principio, es imposible que la materia
sea independiente de la magnitud o se-
parable de ella. Por otra parte, si es
aumentado por un cuerpo, habra dos
cuerpos, el que es aumentado y el que
lo aumenta, en €l mismo lugar: lo cual
es también imposible,

Por otra parte, tampoco es posible de-
cir que el crecimiento y el decrecimien-
to se verifican de igual manera cuando
se produce aire a partir del agua, ya que
entonces suele producirse un volumen
mayor. Esto, en efecto, no seria creci-
miento, sino generacién de aquelio a gue
se dirige o tiende el cambio, y 1o con-
trario sera la corrupcién; pero no ha-
bra crecimiento ni del uno ni del otro;
mas aun, o bien no lo habra de ninguna
cosa, O bien, de haber algo en uno u
otro, es ello comin a 10 que nace y &
lo que perece, como si fuera su cuerpo.
No crecen ni el agua ni el aire, sino
que aquella se destruye, y es generado
este; pero el cuerpo es el que, si acaso,
ha aumentado. Pero también esto es im-
posible. Pues, por logica, hay que res-
petar las cosas que competen a lo que
crece o decrece.

Estas cosas son tres: la primera de
ellas es que una parte cualquiera de la
magnitud que crece se hace mayor; por
ejemplo, si crece la carne, una parte
de la carne se hace mayor; la segunda
es que ello se verifica por la adicion
de algo; la tercera es que ello tiene
lugar conservandose y permaneciendo
el ser que experimenta el crecimiento.
Pues cuando un ser es generado o se
corrompe de una manera simple y ab-
soluta, no permanece, mientras que cuan-
do un ser es alterado o crece fy decrece,
permanece lo que se altera o Io que ex-
perimenta un incremento; pero no per-
manece idéntica en aquel 1a propiedad,
y en este caso la magnitud. Mas si el
cambio aquel de gque hablamos fuera el
crecimiento, resultaria, sin duda, que un
ser cualquiera creceria, sin que se le
afiadiera nada y sin que permaneciera
nada, y decreceria sin que se le quitara
nada, v también gque no permaneceria
lo que experimenta el crecimiento. Aho-
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ra bien: es preciso mantener este prin-
cipio, comogquiera que se dio por supuesto
que el crecimiento reunia estas condi-
ciones (1).

Pero preguntara alguien: ;qué es lo
que crece? ¢(No es acaso aquel ser al que
se le anade algo? Por ejemplo, si una
pierna crece, la pierna se hace mayor;
pero aquello por lo que la pierna crece
0 aumenta, es decir, el alimento, no se
hace mayor. ¢Por qué razon, pues, re-
ciben ambos un incremento? Pues tanto
lo que se aftade como aquello a que se
afade algo suele venir a ser mayor: no
de otra manera que ocurre cuando se
mezcla vino con agua, pues por la mis-
ma razén son mayores uno y otro. ¢Se-
ra quizd4 porque permanece la sustancia
del ser que crece, mientras gue no per-
manece, en manera alguna, la del ser
que da el crecimiento; por ejemplo, la
comida? También, en efecto, en el caso
aquel de la mezcla se dice que es aumen-
tado lo que domina el todo; por ejemplo,
el vino. Porque la mezcla total tiene la
funciéon y condiciones del vino, no del
agua.

De manera semejante pasa en la alte-
racién: si permanece la carne y la sus-
tancia, mientras que una cualqulera de
las propxedades que de por si le corres-
ponden estid en ella sin haber estado
antes, esto ha sido alterado. Pero aque-
lio por lo cual el ser ha sido alterado,
a veces no recibe o padece nada, mien-
tras que otras veces suele ser también
modificado ello mismo. En cambio, lo
que altera y el principio del movimiento
estan en lo que es alterado y en lo que
crece. En efecto, o gue mueve esta en
ellocs: puesto que 1o que sobreviene al
ser puede venir a ser mayor, y también
el cuerpo que lo posee, como si lo que
sobreviene se convirtiera en aire o espi-
ritu. Pero se destruye cuando esto se
modifica y no esta ya en ello 1o que
posee la capacidad de dar el movimiento.

Ahora bien: puesto que ya hemos dado
suficientes vueltas a estas dudas y difi-
cultades, es preciso que intentemos ya
hallar una soluciéon a esta dificultad, te-
niendo siempre en cuenta aquel supuesto
inicial, a saber: que el crecimiento se
realiza, supuesta la permanencia del ser

{1} En este estudio del crecimiento, el tér-
mino queda limitado al crecimiento de los seres
vivos.
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|que crece 0 aumenta, y por la adicién
de algo, y que por la sustraccién de
'algo se produce el decrecimiento o dis-
| minucion, y, ademas, que cualguier sig-
no sensible viene a ser mayor o menor,
que el cuerpo no es un vacio y, final-
mente, que no hay en un mismg lugar
dos magnitudes, e igualmente, que nin-
gun cuerpo es aumentado por ninguna
cosa incorporal,

Lebemos, pues, estudiar la causa de
esto, una vez hayamos definido, en pri-
mer lugar, una cosa, a Saber, que las
ccsas anhomeoméricas son aumentadas
por el hecho de que lo sean las cosas
homeoméricas, ya qgue todo ser esta com-
puesto de ellas. En segundo lugar, que
la carne, el hueso y cada una de las
partes de este mismo género o clase,
igual que cada una de todas las demas,
que tienen una forma en la materia, tie-
nen un doble sentido. Porque tanto la
materia como la forma se llaman carne
o hueso (2). Es, por tanto, posible que
una parte cualquiera se vea aumentada
por la adicion de algo gue esté en el or-
den mismo de su forma, pero de ninguna
manera por la adicién de algo que esté
en el orden de su materia, Ahora bien:
es preciso entender esto, igual que si
se midiera el agua con una misma me-
dida, porque lo que se hace es siempre
distinto. De esta manera, pues, aumenta
la materia de la carne, y no se afade
algo a cualquier parte de ella, sino que
una cosa resbala o se escurre de ella y
otra se le sobreafiade. Por el contrario,
la adicion se realiza en cualquier parte
de la figura o de la forma,

No obstante, esto se hace mas evi-
dente en las cosas que constan de partes
desemejantes, como, por ejemplo, en la
mano, puesto que aumenta de una ma-
nera proporcional. Ya que la materia,
al ser diversa, se reconoce mejor aqui
que en la carne y en aquellas cosas que
son homeoméricas. Por esta razon, cuan-
do uno esta muerto, parece ser mas aun
carne y hueso que mano y brazo. De
manera que, en parte, aumenta cada
particula de la carne, y en parte, no.
En efecto, en el orden de la forma, a
cada parte se le arnade algo; pero de
ninguna manera en el orden de la ma-
teria. No obstante, el todo viene a ser

(2) La causa del crecimiento es la «forma»
del ser que crece.
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mayor, por la adicién de algo que se
llama alimento y lo contrario, y que
pasa a poseer la misma forma. Algo asi
como sl a lo seco se le anadiera algo
liquido y, una vez anadido, lo liguido
experimentara un cambio y viniera a
ser seco. Ya que, en parte, es lo seme-
jante lo que hace crecer a lo que es
semejante, v en parte, es lo deseme-
jante lo que hace crecer a lo que es de-
semejante (1),

Podria alguien preguntarse qué con-
diciones o cualidades debe reunir agque-
llo con que un ser es aumentado o acre-
cido. Es evidente que aquello con que un
ser es acrecido debe ser este mismo ser
en potencia; por ejemplo, si es la carne
lo que experimenta un crecimiento, aque-
Ho con que la carne es acrecida debe ser
potencialmente carne, En acto, pues,
sera otra cosa distinta, la cual, cuando
se destruye, suele convertirse en carne.
Por tanto, no es esto mismo por si mis-
ma, ya que entonces habria generacién
y no crecimiento, sino que lo que au-
menta, aumenta por esto. ;Qué cuali-
dades o propiedades debe, pues, reunir
aquello por 10 que un ser es aumentado?
¢Debe quizg ser mixto o mezclado, igual
que si se pone en el vino agua y lo mis-
mo qgue se ha mezclado al vino pudiera
producirlo? ;O bien, igual que el fuego
quema en contacto lo que es combustible,
asi también lo que es capaz de produ-
cir 0 causar un aumento, existente en
el ser gue crece, que es carne en acto,
es lo que hizo que lo que era carne en
potencia pasara a carne en acto? Esto,
pues, tiene lugar, supuesta la existencia
simultanea de este ser, ya que, de lo
contrario, habria aqui, sin duda, una
generacion. El fuego, en efecto, puede

(1) El ser que crece, sea un tejido-~homeomé-
rico—, sea un 6rgano—anhomeomeérico—. crece
como un todo—materia méas forma—y lo hace
por el alimento. Este no se' ahade a cada parte
cel tejido u organo. La materia esta en flujo
continuo. El alimento llega a cada parte del
tejido u érgano a recibir estas formas. El cre-
cimiento del todo es una expansién uniforme y
proporcional de «su plan estructurals. E1 ali-
mento es potencialmente esto.
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obrar de esta manera, cuando se le echan
maderos a él, que ya es fuego. Con todo,
de esta manera hay un crecimiento; pero
cuando los lefios se encienden, hay unha
generacion,

Ahora bien: no se produce ninguna
cantidad universal, como tampoco se
hace un animal que no sea ni hombre
ni uno cualquiera de los demas anima-
les concretos, sino que, igual que ocurre
aqui con el universal, ocurre alli con la
cantidad. Y la carne, o el hueso, o la
mano y las partes semejantes de estas
cosas son cantidades. Los cuantos o can-
tidades aumentan, pues, por la existen-
cia anterior de un cuanto cualquiera,
pero no por la existencia previa de la
carne. Por consiguiente, en la medida
en que uno y otro existen simultanea-
mente en potencia, por ejemplo, la car-
ne cuanta o0 dotada de cantidad, en la
mismg medida produce un aumento.
Porque es preciso que la carne venga a
tener una determinada cantidad. Pero
en cuanto solo se produce carne, en esa
medida se da la alimentacién, porque en
esto difieren légicamente la nutricién y
el crecimiento. Por lo cual, mientras el
animal permanece en vida, aunque ex-
perimente un decrecimiento, es alimen-
tado; pero no siempre que es alimenta-
do crece. La nutricion es ciertamente
lo mismo que el crecimiento; no obs-
tante, su nociéon es diversa. Pues en
cuanto lo que se afiade es potencialmente
carne dotada de cantidad, en esa medi-
da puede producir un aumento o creci-
miento en la carne; pero en cuanto es
potencialmente solo carne, en esa medi-
da puede tan solo nutrir.

Esta es una forma sin materia, como,
por ejemplo, existe en la materia una
potencia inmaterial, Y si sobreviene al-
guna materia potencialmente inmaterial,
en posesion potencial de la cantidad, los
seres seran mayores inmaterialmente.
Pero si no se puede realizar nada, sino
gue ocurre lo mismo que cuando se le
mezcla al vino siempre mas y mas agua,
hasta que al fin queda aguado y aun
todo se convierte en agua, entonces se
verifica una disminuciéon de la cantidad,
pero permanece la forma.
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CAPITULO 6

PRELIMINARES AL ESTUDIO DE LA
GENERACION DE LA MATERIA Y LOS
ELEMENTOS. LA ACCION Y LA
PASION; LA MEZCLA; EL
CONTACTO

Supuesto que, en primer lugar, es ne-
cesario hablar de la materia v de lo que
llamamos elementos, de si existen o no,
de si cada uno de ellos es eterno o bien
estsd sujeto, de alguna manera; a la ge-
neraciéon; y en el caso de que sean real-
mente generados, de si todos son en-
gendrados reciprocamente unos de otros
de la misma manera, o bien hay entre
ellos alguno gue sea primero: esto su-
puesto, digo, deberemos antes hablar de
aquellas cosas que hasta ahora hemos
mencionado de una manera harto impre-
cisa.

En efecto, todos los filosofos, tanto
los que admiten la generaciéon misma de
los elementos como los que admiten la
generacion de las cosas a partir de los
mismos elementos, hacen uso de la sepa-
racién y la composiciéon, de la accién v
la pasion. La unién o composicién es
una mezcla. Pero no hemos definido atn
con claridad y exactitud de gué manera
o en qué sentido se dice que aleo esta
mezclado o que algo se mezcla con algo.
Ademsgs, tampoco es posible que ningun
ser sea alterado y sea unido a otro o
separado de otro sin gque existan un ser
paciente y un ser agente. Pues los que
admiten varios elementos creen aue la
generaciéon se produce en virtud de una
accién y pasién reciproca.

Sin embargo, es necesario que admitan
que todos han sido hechos a partir de
una sola cosa. Y esto es lo que dice
Didgenes exactamente, gue si no estuvie-
sen todos constituidos por una sola cosa,
no podrian obrar ni padecer reciproca-
mente; no seria posible, por ejemplo,
que lo caliente se enfriara v que lo mis-
mo luego se volviese a calentar. Porque
no son el frio y el calor los que pasan
reciprocamente del uno al otro, sino gue
es un mismo sujeto el que recibe o expe-
rimenta el cambio. Por tanto, es nece-
saric que todas las cosas, & quienes co-
rresponde una accién v una pasién, po-
sean también una sola materia sujeto.
No es, pues, verdad decir que todas las
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cosas son asi, sino tan solo aquellas que
poseen intrinsecamente la capacidad de
chrar y padecer reciprocamente por sf
mismas.

Ahora bien: si hemos de estudiar la
accion, la pasiéon y la mezcla, también
nos sera necesario estudiar el contacto.
Porque las cosas que no pueden tocarse,
no pueden, propiamente hablando, ni
obrar, ni padecer. Ni es posible que se
mezclen cosas que ya antes no se toquen
de alguna manera. Asi, pues, hemos de
determinar qué son estas cosas: el con-
tacto, la mezcla v, finalmente, la accion.

Comencemos por aqui. De entre los se-
res, en efecto, aquellos a quienes com-
pete la mezcla es necesario que sean
aptos para establecer contacto entre si.
Y si algo obra y otro ser propiamente
padece, estars en contacto, igual que
aguellos otros seres. Por esta razon de-
beremos hablar primero del contacto.

Igual que casi todos los demas nom-
bres admiten una pluralidad o variedad
de sentidos y acepciones, y se dicen, en
parte, de una manera univoca y bajo
relaciones de anterioridad, 1o mismo ocu-
rre respecto del término contacto (1).
Con todo, el uso propio de la palabra
suele cefiirse a aquellas cosas que tienen
una situacion local. Y la situacion es
propia de aquellas cosas que tienen un
hugar. Pues es necesario gue, igual que
hacen los matematicos, demos cuenta del
contacto y del lugar, tanto si ambag co-
sas son independientes como si son de
otra manera.

Por tanto, si estar en contacto es, co-
mo dijimos ya antes, una simultaneidad
en la existencia de los extremos de dos
cosas, sin duda estan en contacto ague-
llas cosas que, teniendo magnitudes de-
finidas y situacion, tienen juntos sus ex-
tremos en un lugar. Ademas, puesto que
la situacion corresponde a todos los se-
res a quienes también compete el lugar,
v puesto que el arriba y el abaio y todos
los opuestos que entran en este género
de cosas son las primeras diferencias
del lugar, sin duda, todas las cosas que
reciprocamente se tocan, tendran peso
y ligereza o bien las dos cosas, ¢ bien,

(1) Contacto, - en sentido estricto, se aplica
a los seres que tienen situacién. Esto supone es-
tar en un lugar. Y que todo cuerpo que esta en
un lugar es pesado o ligero. Lo pesado o ligero
es activo o pasivo. Se aplica, pues, al contacto
raciproco entre los cuerpos naturales.
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al menos, una de ellas. Y las cosas que
reiinen estas condiciones son activas y
pasivas. De donde resulta evidente gue
aquellas cosas que, siendo a la vez mo-
tores y moviles, v estan dotados de mag-
nitudes determinadas y separadas, tienen
juntos sus extremos, por su propia natu-
raleza se tocan mutuamente.

Por io demas, puesto que lo que mueve
no mueve a lo que de manera semejante
experimenta el movimiento, sino que es
necesario que otro ser inmévil le mueva
a él mismo y al ser que es movido, es
evidente que hay que decir lo mismo del
agente. Pues se dice que e] ser que mue-
ve, hace u obra algo, y, por el contrario,
que el que hace u obra, mueve.

No obstante, experimentan una dife-
rencia, y es, por ello, necesario que esta-
blezcamos nosotros una distincién. No
puede, en efecto, suceder que cualquier
motor obre o haga algo, si oponemos el
agente al paciente; y se produce un
paciente cuando a un ser ie corresponde
un movimiento en el orden de las modi-
ficaciones o propiedades; y es modifi-
cacion o propiedad aquello en que, como
campo unico y exclusivo, se verifica la
alteracién; por ejemplo, la blancura y
el color. Ahora bien: el término mover
tiene mas extension que el término obrar
o actuar en. Es, pues, evidente que los
seres motores estan en parte en contacto
con sus moviles, v en parte no lo estan.

Con todo, de una manera general, se
define que estan en contacto con otros
seres aquellas cosas gue tienen una si-
tuacion, que son reciprocamente una mo-
tor y otra mdévil, v a quienes de forma
natural corresponde ejecutar una accion
o recibirla.

Por tanto, en gran parte, lo que recibe
un contacto toca aquel ser por el que,
de ordinario, es tocado. Pues casi todos
los seres que tenemos entre nosotros, al
ser movidos, mueven: con lo cual resul-
ta necesario, y asi aparece, que 1o que
recibe el contacto toca al ser de quien
recibe el contacto. A veces, sin embargo,
decimos que tan solo el motor toca a lo
que se mueve; y, por el contrario, que
lo que recibe el contacto no toca al ser
de quien recibe este mismo contacto.
Pero supuesto que las cosas que perte-
necen a un mismo género, cuando expe-
rimentan el movimiento, mueven, parece
ser necesario que lo gue recibe el con-
tacto toque a su vez. De manera que Si
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ihay algin ser carente de movimiento que
causa el movimiento, este tal tocars sin
| duda al movil, pero nada le tocara a él.
iYa que, a veces, decimos que el que nos
‘ocasiona una molestia nos toca, perc
.nesotros no le tocamos a él.

Asi queda, pues, determinada la cues-
tién del contacto que hay o puede haber
entre jas cosas naturales.

CAPITULO 7

DE LA ACCION Y LA PASION

Hemos de hablar a continuaciéon de la
accion y la pasion, puesto que sobre esta
cuestion hemos recibido de nuestros an-
tepasados opiniones y teorias entre si
subcontrarias.

Muchos, en efecto, de comun y total
acuerdo, sostienen gque ningin ser recibe
acciéon alguna de otro ser semejante a
él, porque ninguno de los dos es mas
activo o mas pasivo que el otro, como-
guiera que en los seres semejantes se
hallan intrinsecamente las mismas co-
sas, todas de manera asimismo semejante
o analoga; pero afirman, en cambio,
gue las cosas que son desemejantes y
distintas son muy aptas para causar y
recibir acciones mutuas. Pues cuando un
fuego menor es destruido por un fuego
mayor, dicen que aouel padece esto a
causa de la contrariedad; dicen, en efec-
to, que lo mucho es contrario de lo poco.

Tan solo Demdcrito, apartandose de los
demas, hablo de una manera propia y
personal. Dice, en efecto, que el agente
v el paciente son algo semeijante e idén-
tico, pues no cree posible que cosas dife-
rentes y diversas reciban acciones mu-
tuas; y que si hay algunas cosas dis-
tintas que tengan entre si una accion
mutua, ello les ocurre no en cuanto son
diversas, sino en cuanto tienen algo
idéntico.

Esas son, pues, las cosas que se dicen
sobre esta cuestién. Ahora bien: los que
hablan de esta manera sostienen, al pa-
recer, cosas subcontrarias. Y la causa de
la contradiccion es esta, pues, siendo
necesario hablar de un todo determina-
do, unos y otros hablan tan solo de una
parte. Ya que 10 que es semejante y en
ninguna parte ofrece ningun punto de
discrepancia o diferencia, es conforme
a la razén que experimente ninguna di-
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ferencia. Pues ¢por qué motivo Sseria
preferentemente pasivo el uno y activo
el otro? Ademas, si es posible que un
ser reciba una modificacién o accion de
otro ser semejante a él, podria también
recibirlo de si mismo.

Ahora bien: siendo las cosas asi, no
existiria nada corruptible o ajeno al
cambio, si lo semejante, en cuanto se-
mejante, fuera activo. Porque todo cuer-
po se moveria con un movimiento in-
terno y propio, y de manera analoga
lo que es absolutamente distinto y en
nada es idéntico, porque la blancura no
puede recibir nada de la linea, ni la
linea de la blancura, a no ser acciden-
talmente, como, por ejemplo, si ocurre
que la linea sea blanca o sea negra. Por-
que las cosas que ni son contrarias, ni
constan de contrarios, no se destruyen o
cambian naturalmente.

Pero, puesto que no cualquier ser es
apto por naturaleza para actuar o pade-
cer, sino tan solo las cosas que soh con-
trarias o tienen una contrariedad, es ne-
cesario que tanto el agente como el
paciente sean genéricamente semejantes
e idénticos, pero de modo especifico de-
semejantes y contrarios. Porque un cuer-
po es apto para recibir una modificacion
de otro cuerpo, y un sabor 10 es para
recibirio de otro sabor, y un color de
otro color, y, en general, lo que es de
un género lo es para recibirlo de lo que
asimismo es de su propio género. La ra-
zén nltima de ello esta en que todos los
contrarios quedan incluidos en un mis-
mo género, Y, por otra parte, es nece-
sario que el agente y el paciente sean
en parte idénticos, y en parte distintos
y desemejantes.

Ahora bien: puesto que el agente y el
paciente son semejantes e idénticos en
el género, aunque desemejantes en la
especie, y los contrarios son seres de
esta ultima clase, tanto los contrarios
como sus intermedios son evidentemente
activos y pasivos entre si. Pues de una
manera absoluta, la generacion y la co-
rrupcion se apoyan en ellos. Por lo cual
es conforme a la razén y a la sana 16-
gica que el fuego caliente, y que el frio
enfrie y, en general, que 1o que es activo
haga semejante a si a lo que es pasivo
o paciente. Porque el agente y el pa-
ciente son contrarios, y la generacion
tiende a uno de los contrarios. De ma-
nera que es necesario que el paciente
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se cambie en aquello que posee la capa-
cidad o potencia de obrar. De esta ma-
nera, en efecto, tendra lugar la genera-
cién hacia el contrario.

Asi, pues, aunque sus palabras no di-
gan lo mismo, resulta gque unos y otros
vienen, sin embargo, a dar con ia misma
naturaleza. Decimos, en efecto, que al-
gunas veces el sujeto mismo padece, por
ejemplo, que el hombre es curado, es
calentado, se enfria y otras cosas por el
estiio, mientras que otras veces decimos
que lo frio se calienta, y que el enfer-
mo se cura. Amhas cosas son verdaderas.

De igual manera se suele decir res-
pecto del agente. Unas veces, en efecto,
decimos que es el hombre el que ca-
lienta, y otras veces que es lo caliente.
Porque, en parte, es la misma materia
la que padece o recibe la accién, y en
parte es al contrario. Por consiguiente,
los que prestaron especial atencion a la
materia creyeron necesario que el agen-
te y el paciente tuvieran algo comun e
idéntico. Pero todo lo contrario los que
tan solo miraron al otro término opuesto
de la contrariedad.

Por lo demas, hay que creer que la
nocién del producir y el recibir la accién
no es aistinta que la del mismo mover
v ser movido, ya que el motor es un
término que se aplica en dos sentidos:
porque tanto parece mover aquello en
que esta el principio del movimiento,
comoquiera que el principio es la pri-
mera de las causas, como también puede
hacerlo 1o que ocupa el lugar 1ltimo e
inmediato respecto de lo que se mueve
y de la generacion,

Lo mismo hay que decir respecto del
agente. Decimos, en efecto, tanto del
médico como del vino que curan. Nada
impide, en el movimiento, que el pri-
mer motor sea inmévil; mas aun: en
algunos casos es incluso necesario; pero
el ultimo motor e inmediato es necesa-
rio que sjempre mueva, experimentando
a su vez el movimiento.

Ahora bien: en la accién, el primer
agente no recibe o padece nada, mientras
que el ultimo agente también padece o
recibe algo. Pues las cosas que no tienen
una misma materia, esas actuan mas
alla de toda pasién, como, por ejemplo,
el arte de la Medicina, Esta, en efecto,
produce la salud, pero no padece ni
recibe nada de agquel ser que es curado.
Pero el alimento, mientras actua u obra,
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recibe o padece algo él mismo, pues se
calienta, se enfria o padece cualquier
otra modificacion, mientras esta en ac-
cién. El arte de la Medicina es como el
principio; el alimento, en cambio, es el
motor inmediato v en contacto con el
paciente. Por tanto, todas las ccsas acti-

vas gue no poseen la forma en una ma- ;
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rresponden la accion y la pasion, por
qué causas y de gqué modo o0 manera,

CAPITULO 8

CRITICA DE LAS TEORIAS ANTERIORES
ACERCA DE LA ACCION Y LA PASION

teria, no pueden padecer, mientras que '

todas las que la tienen si pueden, Porque
nosotros decimos, practicamente todos.
que uno y otro de los opuestos tienen
una misma materia, igual que son un
solo género. Y lo que puede ser caliente,
es necesario que se caliente por la cer-
cania y presencia del ser calefactivo.
Por tanto, segun dijimos, de los seres
que poseen la potencialidad de la ac-
cién, unos no suelen padecer o ser pasi-
vos, otros, en cambio, si.

Lo mismo que ocurre en la mocién

tiene también lugar en la acciéon. Pues .

asi como alli el primer motor carece de
movimiento, también en este caso el pri-
mer agente no puede recibir accion al-
guna. Ya que la causa de que procede
el principio del movimiento es activa,
mientras que la causa final de las demas
cosas no Jo es. De manera que la salud
misma no es activa, a no ser metafori-
camente. Porque cuando ella, supuesta
la intervencion de un agente, esta pre-
sente, hay un ser que viene a ser pa-
ciente. Pero cuando existen ya los habi-
tos, nada se produce de mas, sino que ya
existe. Ahora bien: las formas los
fines son una especie determinada de
habitos, mientras que la materia, como
materia, es pasiva (1), Por tanto, el fue-
go tiene calor en la materia. Y si el
calor fuese algo separable, este no pade-
ceria o recibiria nada. Pero muy proba-
blemente es imposible que esto se pueda
separar; no obstante, de existir varias
cosas gue cumplieran estas condiciones,
en ellas seria sin duda verdad lo que
acabamos de decir.

Asi, pues, de esta manera hemos de-
finido nosotros qué es actuar y qué es
padecer, o bien qué son la accion y la
pasién; hemos definido a ¢quiénes co-

{1) Es la materia, en cuanto materia, lo que
es pasivo. La materia contribuye a la realiza-
cién, igual que el agente implica un paciente
correlativo. Se sigue de ello que si cualquier
pasivo carece de materla en absoluto, debe ser
también absolutamente impasible.

Repitamos una vez mas de qué manera
0 en ¢gué condiciones es ello posible (2).
Segun el parecer de algunos filésofos, to-
das las cosas padecen una accion, por la
“introduccion, a través de ciertos poros,
de un agente primero e inmediato; y
dicen que nosctros vemos y oimos de
esta manera y que también de esta ma-
nera sentinmos con los demas sentidos;
v también que vemus las cosas a través
-del agua, el aire y las cosas que son
transparentes, porque tienen sus poros
muy peguenos e invisibles por su peque-
nez, pero, no obstante, tan frecuentes
|y dispuestos en una tal seriacion y or-
den, que es ello posible; y que los cuer-
pes, cuanto mas transparentes son, mas
rcumplen con estas condiciones.
i Algunos filosofos, incluso Empédocles,
ientre otros, aplicaron esta explicaciéon
.no solo a los agentes y pacientes, sino
.también a la mezcla, diciendo que se
}mezclan aquellas c0sas cuyos poros son
i reciprocamente conmensurables los unos
icon los otros, Sobre todas estas cosas
i dieron una definicion logica y metodica
i Leucippo y Democrito, concibiendo o es-
‘tableciendo un principio que ciertamen-
te es conforine a la naturaleza. En efec-
to, segun el parecer de algunos filo-
scfos antiguos, lo gue existe debe ser
i necesariamente uno e inmoévil. Porque
iel vacio en si no existe, v nada puede
moverse si el vacio separado no se halla
en el mundo real de las cosas. Y, ade-
mas, que tampoco podrian existir mu-
chas cosas al no existir lo que las dis-
tinguia. ¥ que, por otra parte, creer
que el Universo no era continuo, sino que
las partes de que él consta se tocan como
partes divididas o distintas, era lo mismo
Ique decir que el Universo era una mul-
| (2) Analiza Aristoteles las dos teorias tipo
clel mecanicismo de la acciéon pasion: 1) la de
que el agente actia por penetracién, porque
el paciente tiene poros; 2} la teoria de Leucippo
y Democrito, que explica la accién y pasion,

por_ la asunciéon de un sélide invisible y un
vacio.
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titud y no una unidad y era, ademas,
admitir el vacio. Pues si era divisible
en todas sus partes, no existia ninguna
unidad; luego tampoco una multitud de
unidades, sino que el Universo era un
vacio. Por otro lado, que fuera divisible
en una parte y en otra no, era lo mismo
que recurrir a una ficcion. Pues jen qué
medida y por qué motivo una parte del
Universo no iba a reunir estas condicio-
nes de indivisibilidad e iba a estar llena,
y la otra parte si las iba a reunir? Mas
ain: de manera analoga, seria nece-
saria la no existencia del movimiento.

Asi, pues, debido a estas razones, algu-
nos, menospreciando y pasando por alto
la experiencia sensible, como si fuera
preciso atenerse capitalmente a la razon
logica, afirmaron que el Universo es una
unidad, que es inmoévil y que es infinito.
Ya que, de lo contrario, el limite deberia
terminar junto al vacio.

Por consiguiente, esta es la opinion de
algunos sobre la verdad de estos fend-
menos, concebida de esta manera y por
los motivos o razones expuestos.

Pero, supuesto, que estas cosas parecen
asi en el orden de los conceptos vy la 16-
gica, pero de ninguna manera en el or-
den de la experiencia sensible de la rea-
lidad, resulta todo ello muy analogo o
muy cercano a la insensatez. Pues nin-
guna de aguellas personas a quienes la
insensatez tiene trastornadas se aparta
de la insensatez hasta el punto de iden-
tificar el fuego y el hielo, sino tan solo
aquellas cosas que son buenas y honestas
y que, segin la costumbre, parecen ser
asi; solo de esta manera les parece a
algunos, a causa de su extravio mental,
que no difieren nada entre si.

Leucippo, en cambio, crey6 haber dado
con razones que, diciendo cosas que esta-
ban de acuerdo con la sensacién, no eli-
minaban la generacion, ni la corrupcioén,
ni el movimiento, ni la pluralidad de los
seres. Dijo, pues, todas estas cosas de
forma adecuada al orden de las aparien-
cias 0 fenomenos, mientras que a los que
pretendian mantener a toda costa la uni-
dad, porque sin el vacio no existe el
movimiento, les dice que el vacio es no-
ser, y que lo que existe no tiene nada
de no-ser. Porque lo que propiamente
existe esta lleno. Pero que lo que es asi
no constituye una unidad, antes cons-
tituye una multitud de numero infinito
de seres indivisibles a causa de la pe-
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quefiez de su volumen 0 su masa; y que
estas particulas se movian en el vacio
—puesto que el vacio existia—, y que
cuando se juntaban y se reunian, se ve-
rificaba la generacion; cuando se sepa-
raban, tenia lugar la corrupcién o des-
truccion. Y que producian y recibian una
accion, en cuanto estaban en contacto,
ya que, en esta misma medida, no cons-
tituian una unidad. Habia generacion
cuando se componian y se entrelazaban
entre si. Que de aquello que realmente
constituia una unidad no se podia en-
gendrar una multitud; y tampoco de
las cosas que verdaderamente consti-
tulan una multitud, una unidad; sin
embargo, esto era imposible. Sino que,
segun decian Empédocles y algunos otros,
se recibia la accién a través de los po-
ros; también asi se realizaba toda alte-
racion y toda pasion, puesto que la des-
composicién o corrupcién tenian lugar
a través del vacio o por medio de é1; y
de manera analoga el crecimiento, por la
introduccién e integracion de algunos
s6lidos en los poros del todo.

Es necesario que Empédocles diga
practicamente lo mismo que Leucippo;
es decir, que existen unos determinados
sélidos, ademas indivisibles, a no ser que
los poros sean continuos en todos los sen-
tidos o dimensiones, lo cual es absoluta-
mente imposible. Pues el sélido, en este
caso, no seria nada mas que los poros;
es decir, seria solamente un vacio. Es,
por tanto, necesario que las particulas
que estan en contacto sean indivisibles
v que los espacios intermedios entre ellas
estén vacios, espacios estos a los que él
da el nombre de poros.

Asi habla también Leucippo, al refe-
rirse a la accién y la pasién. Los modos,
pues, segun los cuales uncs seres produ-
cen v otros reciben la accién, son suma-
riamente los dichos, y resulta evidente
qué es lo que dicen ellos y de qué ma-
nera o en qué sentido lo dicen. Y res-
pecto de las actitudes o posiciones que
ellos adoptan o emplean, parecen ellas
ser una consecuencia accidental légica
de lo mismo.

Pero esto no ocurre menos en los de-
méas filésofos; por ejemplo, para Em-
pédocles, en manera alguna queda claro
de qué manera se efectian la genera-
cion, la corrupcién y la alteracién. Pues,
para aquellos, los primeros cuerpos de
quienes se componen, como de elementos
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primeros, los seres y a los que vienen a !
parar definitivamente en la descompo-
sicion y corrupcién, son indivisibles y se
diferencian entre si tan solo por la figu-
ra; para Empédocles, en cambio, las de-
mas cosas, hasta llegar a 10s mismos
elementos, tienen generacion y corrup-
cién; pero de qué manera nace y mue-
re la magnitud, obtenida por el amonto-
namiento ordenado de estos mismos ele-
mentos, ni es evidente, ni a él le es
posible explicarla, de no ser que admita
ue también existe un elermento incluso
el mismo fuego, igual que para todos
los demas, segun escribié Platén en el
Timeo (1). Tan grande es la diferencia
que separa su modo de hablar del modo
como habla Leucippo, porque este dice
ue son indivisibles los cuerpos de tres
mensiones, y Empédocles dice que lo
son los planos. Y Leucippo dice que cada
uno de los indivisibles viene definido
por un numero infinito de figuras, mien-
tras que Empédocles 1o define solo por
un numero limitado de las mismas, ya
que ambos admiten los indivisibles y los
conciben definidos por determinadas fi-
guras.

Asi, pues, segin lo dicho, para Leucip-
po las generaciones y las separaciones
podrian ser de dos modos, por medio
del vacio y por medio del contacto, ya
que cada ser existente es divisible en
estos aspectos. Para Platén, en cambio,
tan solo por medio del contacto. Pues
dice que el vacio no existe. Por otra
parte, ya hablamos en tratados anterio-
res sobre los planos indivisibles. Y lo
que sobre los solidos o cuerpos tridimen-
sionales igualmente indivisibles se podria
ain pensar o considerar, omitamoslo
ahora: de manera que, hablando con las
menores digresiones posibles, es necesa-
rio que todos y cada uno de los seres
que son indivisibles sea incapaz de re-
¢ibir o padecer accién alguna—pues no
es posible que padezca accién alguna, a
no ser por medio del vacio—, ni pro-
duzca €1 mismo ninguna pasién, pues ni
lo frip ni lo duro es capaz de ello,

{1y La referencia al Timeo es esta: las par-
tikulas en que consiste la tierra, el aire, el
agua y el fuego, son vistas como sélides redu-
cibles a planos, cuyos componentes siguen uno
de los tipos de tridngulo rectdngulo: el isdsceles
Y el escaleno, cuya hipotenusa es dos veces la
longitud de su lado mis corto.
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Ahora bien: es absurdo atribuir el ca-
lor tan solo a la figura esférica. Pues es
necesario que el contrario del calor, es
decir, el frio y el calor, existan en algu-
na figura, y no existen asi el peso vy la
ligereza, 1a dureza y la bhlandura. Ahora
bien: Demécerito dice que cada uno de
ios indivisibles se hace mas pesado por
un exceso, de donde, evidentemente, tam-
bién se hara mas caliente.

Por otra parte, no es posible que se-
res que retinen estas condiciones no re-
ciban acciones mutuas entre sf unos de
otros; por ejemplo, que lo que es lige-
ramente calido no reciba una acciéon de
un calor muy sobrante o excesivo. Y lo
mismo si es duro y si es blando. Lo blan-
do se llama asi, porque suele recibir al-
guna accién, pues lo que cede a una
presion es blando.

También seria absurdo que no se die-
ra alli nada mis que la %gura, y tam-
bién que solo existiera una sola cosa,
como, por ejemplo, que una cosa sea
fria y otra caliente, pues su naturaleza
no puede ser una sola.

De igual manera ser§ imposible que
existan varias cosas en una sola. Pues
al ser indivisible tendri sus modifica-
ciones en si misma. De manera que si
este ser es pasivo, en cuanto se enfria,
en tanto obrara también o padecers algu-
na otra cosa.

Siguiendo esta misma norma habria
que hablar también de las demas modi-
ficaciones. Pues de analoga manera vie-
nen a parar a estas mismas conclusio-
nes, tanto los que dicen que son indivi-
sibles los seres tridimensionales como los
que dicen que lo son los planos o super-
ficies. Pues si no existe el vacio en los
seres que son indivisibles, no pueden
estos hacerse ni mas raros ni mas den-
SOS.

Hay que afiadir a esto gue también es
iloégico que las cosas pequefias sean indi-
visibles y las grandes no 1o sean, Pues
ahora, no sin légica o razon, las cosas
gue son mayores suelen romperse mas
facilmente que las gue son pequefias.
Estas, en efecto, es decir, las grandes,
se descomponen facilmente, comoquiera
que chocan con muchas cosas. Pero ¢por
qué razon el ser absolutamente indivisi-
ble corresponde con preferencia a las
gosas pequefias y no a las cosas gran-

es?

Ademas, ¢poseen todos 108 cuerpos tri-
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dimensionales una Unhica naturaleza, ©
bien difieren entre si, como si unos fue-
ran, segin su volumen, de fuego, y otros,
segin su volumen, fueran de tierra?
Porque si todos poseen una naturaleza,
;qué es lo que los distingue y separa?
O bien, ¢por qué, cuando estan en con-
tacto, no se funden en una unidad, no
de otra manera que hace el agua cuando
esta en contacto con el agua? Ya que €l
ultimo caso en nada difiere del primero.
Pues si son distintos, ¢cual es entonces
la naturaleza de cada uno? Es evidente
que en este caso seria mnecesario estable-
cer, mas que la misma figura, aquellos
principios y causas que rigen lo que en
realidad sucede. Por lo demas, cuando
reciprocamente se tocan, tanto si pro-
ducen una accién como si la padecen,
es necesario admitir como diferencia la
naturaleza.

Mas aun: ¢(qué es lo que causa el mo-
vimiento? Pues si es otra cosa distinta,
seran pasivos. Y si cada uno se mueve
a si mismo, o bien sera divisible, de
manera que una parte sea el motor y la
otra sea movida, o bien se daran los
contrarios en un mismo ser, y la mate-
ria no solo sera una numeéricamente,
sino también potencialmente (1),

Por consiguiente, los que dicen que 1as
pasiones tienen lugar por el movimiento
de los poros, si admiten que aun estando
llenos u obstruidos ocurre exactamente
lo mismo, deberemos llegar a la conclu-
sién de que los poros son superfluos e
innecesarios. Pues si la pasion se pro-
duce de este modo, €l Universo, aungue
carezca de poros o agujeros y sea total-
mente continuo, puede padecer de igual
manera,

Por otra parte, ¢como es posible que
se vea @ través de los poros, como di-
cen? Porque ni, segin los contactos, es
posible pasar a través de las cosas trans-
parentes, ni a través de los poros, si es-
tos estan llenos, todos y cada uno. Pues
¢qué importara ya carecer de poros? El

(1y El1 movimiento de los infinitos sélidos
indivisibles de los atomistas es inexplicable.
a! Si los mueve algo distinto de ellos mismos,
son pacientes o pasivos; b si se mueve cada
uno a si mismo serdn divisibles, 1) o bien de
hecho, 2) o blen retnen en si mismos y bajo
e] mismo aspecto accién y pasién. La materia
puede ser potencialmente idéntica para dos
propiedades contradictorias. Pero no puede rea-
lizar méas que una a un tiempo.
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todo, en efecto, estara analogamente lle-
no. Ahora bien: si estos poros estan va-
cios, y es necesario que tengan cuerpos
en ellos, ocurre de nuevo 10 mismo. Pero
si son tan pequefios en magnitud que no
pueden admitir ningan cuerpo, es ridicu-
lo creer que lo que es pequefio esta
vacio, y que 1o que es grande no lo esta,
ni tan siquiera si su magnitud es muy
grande. De manera que, evidentemente,
el vacio seri equivalente en volumen a
todo cuerpo.

En resumen, es totalmente superfluo
admitir la existencia de los poros. Pues
si nada obra por contacto, tampoco ac-
tuars colandose por los poros. Y si algo
obra por contacto, aunque no exista poro
alguno, de entre los seres que son ap-
tos para producir y recibir una accién,
los unos la realizaran y los otros la pa-
deceran o recibiran.

Por tanto, consta por lo dicho que
suponer la existencia de los poros, como
algunos pretenden, para explicar la ac-
cién y la pasidon es o bien falso, 0 bien
inqtil.

Ademas, al ser los cuerpos divisibles
en todas sus partes resulta ridiculo ad-
mitir estos poros. Pues en cuanto son
divisibles, en esa medida son también
separables.

CAPITULO 9

TEORIA DE ARISTOTELES SOBRE LA ACCION
Y PASION

Es necesario que, tomando el princi-
pio ya mencionado antes, expliquemos
ahora de qué manera los seres que exis-
ten engendran y producen y reciben una
accion.

En efecto, si unos seres son lo que no
son en potencia, y otros lo'son en acto,
y naturalmente no son aptos para pa-
decer en parte una acciéon, en parte no
padecerla, sino que, en general, en cuan-
to un ser es tal, 1o menos y lo mas,
en cuanto tal, es mas y es menos; de
esta manera se podrs decir, sin duda,
mejor que existen los poros, igual que
en las cosas o seres metalicos existen
unas venas continuas de un ser capaz
de padecer una accidn.

Asi, pues, todo continuo y todo lo que
es una unidad es inmodificable e inca-
paz de padecer una accién. De manera
semejante ocurre en aquellas cosas que,
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aunque haturalmente aptas para produ-
¢ir o recibir una accién, sin embargo,
ni estan ellas mismas en contacto, ni
estan en contacto con otras. Quiero de-
cir que el fuego, por ejemplo, no solo

calienta al estar en contacto, sino tam- |
bién estando a distancia. Pues el fuego *
calienta el aire, y el aire calienta el |

cuerpo, apto naturalmente para produ-
cir y recibir una accion.

Pero es necesario que los que definie-
ron esto digan ya al comienzo que no es
posible que un ser reciba una accién en
una parte y no la reciba en otra parte.
Porque si una magnitud no es absoluta-
mente divisible en todas sus partes, sino
que el cuerpo tridimensional o la anchu-
ra son indivisibles, no existira nada que
sea en todas sus partes capaz de recibir
una accion, ni tan siguiera el continuo.
Pero si esto es falso y todo cuerpo es
divisible, no hay ninguna diferencia en-
tre que esté dividido, pero sus. partes
sean continuas, o bien que sea divisible.
Pues si puede separarse por contacto,
como dicen algunos, aunque no esté to-
davia dividido, podra, sin embargo, es-
tarlo, va que no hay en ello ningun im-
posible,

No obstante, que la generacién se pro-
duzca de esta manera, es decir, por esci-
sién de los cuerpos, es algo que excede
totalmente la légica, ya que esta opinion
elimina por completo la alteracion. Y,
en cambio, la experiencia sensible nos
muestra que un mismo cuerpo, aunque
sea continuo, unas veces es lquido y
otras es solido, habiendo padecido esto
no por divisibn o composicién, ni por
rotacion o contacto, como afirma De-
mocrito. En efecto, ni por transposicion
de partes, ni por cambio de la natura-
leza, suele un liquido convertirse en s6-
lido. Ni ahora son indivisibles, segin su
masa, las cosas duras y solidas, sino
que, de manera semejante, un ser cual-
quiera es ahora liquido, y otras veces es

uro y sélido.

Ademas, tampoco es posible, con esta
explicacion, que exista el crecimiento y
el decrecimiento. En efecto, un ser no
se hars mayor si el crecimiento es una
adiciéon y no cambia el todo, sea por la
adicion de algo, sea por cambiar él mis-
mo de por si.

De esta manera, pues, damos por de-
terminado que el generar y actuar, y el
ser engendrado y padecer, existen en una
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relacién reciproca; damos asimismo por
definido de qué manera es posible que
ello tenga lugar, y de qué manera dicen
algunos que se hace, sin que, no obstan-
te, sea ello posible,

CAPITULO 10
ACERCA DE LA MEZCLA

Nos resta ahora estudiar la mezcla, se-
gun el mismo mddulo doctrinal. Esta
era, en efecto, la tercera cuestién en
estudio, dentro del programa que esta-
blecimos.

Hemos de estudiar qué es la mezcla,
qué es el ser mixtible o mezclable, a qué
seres corresponde ello y de qué manera;
y, finalmente, si existe en realidad la
mezcla 0 es ello algo falso. Pues no es
posible que una cosa se mezcle a otra,
de la manera como algunos dicen.

En efecto, supuesto que las cosas que
se han mezclado todavia existen, sin
haber experimentado alteraciéon ningu-
na, dicen que las cosas estaban mezcla-
das no mas ahora que antes, sino que
conservan sus mismas modalidades y
condiciones. Ademas, que si uno de los
dos cuerpos mezclados se destruye, no
existen ya los dos mezclados, sino que
existe un cuerpo y el otro no. La mezcla,
en cambio, se da en las cosas que con-
servan analogamente sus propias moda-
lidades. Y de la misma manera si, una
vez se ha unido un cuerpo al otro, se
destruye cada uno de los seres mezclados.
Porque no estan mezclados aquellos se-
res que, hablando absolutamente, no
existen en la realidad.

Asi, pues, esta exposicion parece exi-
girnos que definamos en qué diflere la
mezcla de la generaciéon y la corrupcion,
y en qué se diferencia lo mixtible de
lo degenerable y lo corruptible. Es, en
efecto, evidente que, de necesidad, la
mezcla, en caso de existir, debe diferen-
ciarse de la generaciéon y la corrupcién.
Con lo cual resulta que, una vez cono-
cidos estos seres, pueden seleccionarse
y recibir solucién las dudas que se hu-
bieren planteado.

Ahora hien: no decimos que 1a materia
se haya mezclado con el fuego, ni que se
mezcle con él, mientras se quema, ni
ella con sus partes, ni ella con el fuego,
antes decimos que el fuego es engendra-
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do y que la materia se destruye. De
i%ual manera, tampoco decimos que el
alimento se mezcla con el cuerpo, ni que
la figura, que da forma a la masa de
cera, se mezcla con la cera, Y tampoco
es posible que la blancura se mezcle
con las mismas cosas, comoquiera que
las cosas aparecen libres. Sino que ni
la blancura, ni la ciencia, ni cualquier
otra de las cosas que son inseparables
puede ser mezclada con otra.

Mas adn: no hablan con propiedad
los que dicen que todas las cosas en
alguna circunstancia u ocasién existen
juntas y se mezclan, Porque no todas
las cosas se pueden mezclar con todas,
sinp que es necesario que una y otra
de las cosas que se mezclan sean un ser
determinado, separable e independiente;
pero ninguna modificacién o propiedad
es separable. Ahora bien: puesto que
entre las cosas que existen, unas existen
en acto y otras existen en potencia, las
cosas que han sido mezcladas ocurre
que de alguna manera existen y de al-
guna manera no existen, existiendo en
potencia cada uno de los dos seres que
existian antes de la mezcla y que no han
desaparecido o perecido. Este es, en efec-
to, uno de los problemas que planteaba
antes la razén logica, pues vemos que las
cosas que se mezclan, primero se unen
partiendo de seres separados y pueden
nuevamente separarse luego. Por con-
siguiente, ni permanecen en acto, como
el cuerpo y la blancura, ni se corrompen
o destruyen, ni ambos, ni uno de los
dos, Pues su virtualidad y potencialidad
permanecen a salvo.

Dejemos ya, pues, estas cosas. Es pre-
ciso ahora que desarrollemos la dificul-
tad que se plantea a continuacion de
esta, es decir, si la mezcla es algo del
orden de la percepcién sensible; por
ejemplo, cuando las cosas que se mez-
clan se hubieren dividido en partes tan
pequefias y hayan sido colocadas de tal
modo unas junto a otras que no se pue-
dan discernir por la percepcién sensi-
ble, ¢siguen entonces estando mezcladas
0o no lo estdn ya, sino que cada una de
las particulas de uno de los seres de
la mezcla esti junto a cada una de las
del otro ser? Se dice que dos cosas es-
tan mezcladas en este sentido o de esta
manera, como, por ejemplo, la cebada
con el trigo, cuando un grano cualquiera
de cebada esti junto a un grano de tri-
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g0. Ahora bien: si todo cuerpo es divi-
sible, si todo cuerpo mezclado a otro
cuerpo cohsta de partes semejantes, cada
una de las partes de un cuerpo debera
estar junto a cada una de las partes del
otro cuerpo. Y puesto que es imposible
que la divisién llegue hasta las partes
mas pequefias, y puesto que la compo-
sicion no es lo mismo que la mezcla,
sino otra cosa distinta, es evidente que
no es conveniente decir que las cosas
que se mezclan, se mezclan segun partes
minimas, gque conservan aun su natura-
leza, pues esto seria una composicion, no
una mezcla, y la parte no guardaria la
misma relacién con el todo.

Decimos que si algo debe mezclarse,
lo que se mezcla tiene partes semejan-
tes, y que, igual que una parte del! agua
es agua, también una parte de la mezcla
es mezcla. Pero si la mezcla es una com-
posicién segiin partes muy pequeiias, no
ocurrira ninguna de esas cosas, sino que
tan solo estaran mezcladas las dos cosas,
segin el sentido o la apariencia fenomé-
nica; y asi, ung misma cosa le parece
a este mezcla, si su vista no es muy
aguda, y, en cambio, no le parecera a
Linceo ser ello tal mezcla. Y la mezcla
tampoco es posible por divisién, de ma-
nera que cualquier particula esté colo-
cada junto a cualquier particula. Pues
no es posible que los cuerpos se dividan
de esta manera.

Asi, pues, o bien no existe la mezcla,
o bien hay que explicar de nuevo de
qué manera puede verificarse ella,

Dijimos que, de los seres existentes,
unos son activos y otros suelen padecer
o recibir la accion de estos. Los hay,
pues, que se corresponden reciprocamen-
te y son entre si mutuamente activos y
pasivos; es decir, aquellos cuya materia
es idéntica. En cambio, otros seres obran,
pero no padecen; es decir, aquellos cuya
materia no es idéntica. Estos, por tanto,
noe son susceptibles de mezcla. De manera
que ni la ciencia de la medicina, mez-
clada con los cuerpos, produce la salud,
ni esta produce la ciencia.

Por otra parte, de los seres activos y
pasivos, los %ue son facilmente divisibles,
compuestos los muchos por los pocos, y
los grandes por los pequefos, no deter-
minan una mezcla, sino el crecimiento
o aumento del que predomina. Pues uno
de ellos suele convertirse en aquello que
predomina; por ejemplo, una gota de
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vino no se mezcla con diez mil medidas
de agua. En efecto, la forma del vino
se destruye, y el vino se convierte en
toda el agua. Pero cuando tienen po-
tencias en algan grado iguales, entonces
uno y otro cambian desde su naturale-
za a agquello gue predomina; con todo,
no se convierte en el otro, sino en un
término medio entre ambos y comin a
ambos.

Es, pues, evidente que son susceptibles
de mezcla cuantas cosas poseen la con-
trariedad de los agentes. Porque estas
cesas son, entre si, pasivas. Y las cosas
pequefias, cuando se acercan a o se colo-
can junto a las peguefias, se mezclan
mas, puesto que se interpenetran mu-
tuamente con mayor facilidad v rapidez.
Pero esto mismo lo hace mucho mas
jentamente, y la accion de lo mucho se
recibe también mas lentamente.

Por esto, de las cosas que son divisi-
bles y susceptibles de padecer, las que
se dejan delimitar facilmente, esas son
accesibles a la mezcla, porque con faci-
ldad se dividen en partes pequenas.
Esto es, en efecto, ser facilmente suscep-
tibles de mezcla y facilmente divisibles.
Por ejemplo, los seres que son liquidos
son, entre los cuerpos, 1os mas facil-
mente susceptibles de mezcla, puesto que
el liquido es, de todos los seres divisibles,
el mas facilmente delimitable, con tal
que no sea viscoso, pues la viscosidad
hace la masa mas llena, mas nutrida y
mayor (1).

(1) Aristételes presta atencién a dos casos
tipicos de mezcla imperfecta: 1) uno de los
dos mezclados es vicioso: se incrementa el vo-
Itmen y la masa, pero no se produce ningun
cambio. 2) Cuando un elemento es pasivo, el
insusceptible asume al otro, con poco o ningin
Incremento de su masa. E] susceptible desapa-
rece, absorbido por el otro. Soloc se nota su
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| Ahora bien, cuando uno solo de ellos
sea pasivo, 0 bien uno lo sea violenta-
mente y el otro con absoluta tranquili-
dad y facilidad, o bien la mezcla de los
dos no sera nada mayor, o bien sera
tan solo un poco mayor, que es lo que
gcurre, por ejemplo, en el estafio y el
bronce. Pues algunos seres estan entre
si menos diferenciados y son ambiguos
o ambivalentes; en efecto, parecen mez-
clarse entre si de cierto modo y suave-
mente, y como si uno fuera puramente
receptivo y el otro fuera la forma, gue
es lo que ocurre en estos metales. Pues
el estano, sin la materia del bronce, cast
desaparece, como si fuera una simple
modificacion o propiedad, confiriendo
tan solio el color a la mezcla total. Y esto
mismo ocurre también en otros casos.
Asi, pues, por lo que dijimcs resulta
evidente que existe la mezcla; es evi-
dente en qué consiste ella y por qué cau-
sa, y cuales son los seres susceptibles
de mezcla, como quiera que existen algu-
nos seres de esta clase gue pueden ser
reciprocamente pasivos entre si y pueden
recibir limites y ser divididos. Ya que
estos seres, cuando han side mezclados,
es necesario gue no se hayan destruido
o corrompido, y también gue no existan
ya de manera absoluta, que su mezcla
no sea una composicién, ni sea tan solo
del orden de la sensacion o experiencia
fenoménica. Sino que decimos que existe
un ser susceptible de mezcla cuando hay
un ser que, siendo facilmente definible,
es activo y pasivo y sea susceptible de
mezclarse con otro ser de la misma clase,
pues la palabra «susceptible de mezcla»
es homonima. La mezcla es una unién
de seres susceptibles de mezcla, que son
alterados.
presencia por un cambio en el color del insus-
ceptible.
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LIBRO SEGUNDO

CAPITULO 1

SOBRE LOS ELEMENTOS DE LOS CUERPOS.
PLANTEAMIENTO DE PRELIMINARES SOBRE
LA CUESTION. CRITICA DEL FPLATONISMO

Hasta el momento hemos hablado de
la mezcla y el contacto, de la accion y la
pasién; hemos explicado de qué manera
corresponden g 10s seres que naturalmen-
te experimentan un cambio; hemos tra-
tado también del nacimiento y muerte
simples y absolutos, de la forma en que
tienen lugar, de los seres de quienes son
propios y de las causas de todo ello. He-
mos luego hablado también de la altera-
cion; hemos dicho en qué consiste y
cual es la diferencia que hay entre to-
das estas cosas. Nos queda, pues, por
estudiar todo lo que hace referencia a
los elementos de los cuerpos.

La generacion y la corrupcion, en efec-
to, son propios de todas las sustancias
que naturalmente existen, pero no sin
contar con los cuerpos sensibles, Y la
materia sujeto de estos cuerpos sensi-
bles es, seguin el parecer de algunos, una
sola, sea que consideremos esta materia
el aire, el fuego 0 un ser intermedio en-
tre ambos, gue es corporal y separa-
ble (1); segun el parecer de otros, en
cambio, esta materia es plural, para al-
gunos es el fuego y la tierra, para otros
el fuego, la tieira y, en tercer lugar, el
aire; otros, como Empédocles, afjaden a
estos tres elementos el agua, como cuar-
ta materia; y a partir de estas materias,
sujetos a la unién y separaciéon o a la
alteracién, tiene lugar en las cosas, se-
gun su decir, el nacimiento y la muerte
de los seres.

Queda, pues, admitido que estos pri-
meros principios y elementos estan rec-
tamente concebidos; y a partir de estos
elementos, que cambian, ¢ segin una
union y separacién, o bien segin otra
especie cualquiera de cambio, es posi-
ble la realizacion de la generacion y

Véase la nota 3 {pag. 711) al tratado Del

rla corrupcion. Pero los que, en contra
de lo dicho, admiten una sola y unica
| materia, corporal y separable, yerran.
Pues no es posible gue un cuerpo con-
creto, siendo sensible, exista sin con-
trariedad. En efecto, este infinito con-
creto, que algunos admiten como prin-
cipio de las cosas, €s necesario que sea
ligero o pesado, caliente o frio. Segun
se escribe en el Timeo, no contiene nada
definido o determinado, ya que su autor
'no dijo claramente si aquello que recibe
todas las cosas es 0 no separable de los
mismos elementos, con haber dicho an-
tes que existia un sujeto para los lla-
mados elementos, como existe un oro
para los objetos que son de oro (2).

No obstante, ni tan siquiera asi se ex-
presa ello con rectitud si se dice de esta
manera. Sino que los seres que admiten
la alteracion si admiten la denomina-
cion esta, que hemos empleado en el
ejemplo de los objetos de oro; pero
aquellos seres que estan sujetos a la ge-
neracion y a la corrupcion no pueden
recibir su nombre de los elementos de
gue estan constituidos. Ahora bien: dice
él que es absolutamente verdadero el de-
cir que cada cosa es oro, Por otra parte,
a pesar de ser los elementos cuerpos tri-
dimensionales, concibe su disolucién has-
ta los planos; sin embargo, es absoluta-
mente imposible que los planos sean la
materia primera.

Por nuestra parte, nosotros afirmamos
que los cuerpos sensibles poseen una de-
terminacién, pero que ella no se puede
separar, sino que existe siempre con la
contrariedad, v que de ella proceden lo
que llamamos elementos. Elementos de
los que hemos tratado ya y que hemos
definido con mas exactitud en otra parte.

{2) Este sentido, de acuerdo con la menta-
licad de Platén, no es tan conforme a la de:
mismo Aristételes. Pues la alteracién se da solo
en las propiedades o cualidades pasivas. Y es
este caso en el que se puede seguir hablando
de «oro». Pero no hay propiamente alteracién.
cuando solo cambia la figura o la morfologi:
del objeto, en cuyo caso hay que hablar de
«dureo» o «de oro», y no simplemente de «oro».
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Ahora bien: puesto que los cuerpos
primeros estan constituidos de esta ma-
nera por la materia, es preciso que de-
finamos también estos cuerpos primeros,
suponiendo ciertamente que la materia,
jinseparable, pero sujeta a 10s contrarios,
es el principio y es la materia primera.
¥Ya que no es el calor la materia del
frio, ni el frio es la materia del calor,
sino gue la materia es 1o que se sujeta
gl uno y al otro.

Asi, pues, en primer lugar, es princi-
pio 1o que es potencialmente un cuerpo
sensible; luego, lo son las mismas con-
trariedades, por ejemplo, el frio y el
calor; y, en ultimo lugar, el fuego y el

a y las demas cosas de este mismo
género. Estas cosas, en efecto, suelen
transformarse reciprocamente las unas
en las otras (1).

La cuestion esta no puede admitirse,
tal como la enfocan Empédocles y algu-
nos otros, pues entonces no existiria la
alteracion. Y las contrariedades no sue-
len transformarse unas en otras.

Ahora bien: hay que explicar cuales
y cuantos son los principios, y no menos
por qué son proplos del cuerpo. Porque
los demas hacen uso de suposiciones, pe-
ro no explican por qué razoén son tales
o son tantos,

CAPITULO 2

DE LAS DIFERENCIAS TANGIBLES DE TODO

CUERPO. DETERMINACION DEL NUMERO DE

 ELEMENTOS, POR EL DE DIFERENCIAS
TANGIBLES, IRREDUCIBLES ENTRE SI

- Asf, pues, puesto que buscamos los

principios del cuerpo sensible, es decir,

téctil, v es sensible lo que al contacto

produce una sensacién, es evidente que

todos los contrarics o las contrarie-

es del cuerpo se suponen formas y

. principios, sino tan solo las que caen

la experiencia del tacto (2). Ya que

(1) Las contrariedades, en contraste con los

«cuerpos primarios», no cambian, y por ello son

rectamente estimadas como «principios», y colo-
eadas antes de los «cuerpos primarios».

(2) Son l1as cualidades tangibles, porque todos
los cuerpos sensibles poseen por lo menos algu-
bas de estas cualidades, mientras que no todos
muestran las mas remotas cualidades que son

objeto de la visién, la audicién, el gusto o el
olfato.
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difieren por la contrariedad, y por su
contrariedad tactil, con lo cual ni la
blancura ni lo negro, ni la dulzura o
la amargura, ni alguna otra cualquiera
| de las demas contrariedades, representan
‘un elemento. Con todo, la vista es ante-
rior al tacto; de manera que lo que se
ofrece a la vista sera también anterior
| al mismo objeto del tacto (3).

i Pero no existe una modificacion del
icuerpo tactil en cuanto tactil, sino se-
lgin otra cosa, y quiza con prioridad
| natural sobre €l Ademas, es necesario
que distingamos cuales son las primeras
diferencias y contrariedades de los se-
res tactiles.

Las contrariedades tangibles son es-
tas: lo caliente y lo frio, 1o seco y lo
liquido, lo pesado y lo ligero, lo duro
y 1o blando, 1o viscoso v lo arido o séli-
\do, lo rugoso y lo liso, lo grueso y lo
delgado. De entre ellas, lo pesado y la
iligero no son activas ni pasivas. Pues
'no se dice de ellas gue hagan o padezcan
‘algo la una de la otra. Ahora bien: es
‘necesario que los elementos sean entre
Isi activos y pasivos, pues se mezclan
‘v se transforman entre si reciprocamen-
te unos en otros.

En cambio, de lo caliente y lo frio, y
i de lo liguido y lo seco, se dice gue unos
son activos y que otros son pasivos;
en efecto, es caliente lo que retune aque-
| llas cosas que son de un mismo género.
| Pues separar—que es lo que se dice que
hace el fuego—es reunir las cosas que
son del mismo género, ya que solo es
accidental a la separacion gque se exi-
man las cosas distintas. Y el frio es
activo, porque reine y congrega por
igual, tanto las cosas que son del mismo
género como las que son de género dis-
tinto. Por otra parte, lo liguido es pa-
'sivo, porque, siendo ello mismo indeter-
:minado en sus limites, los recibe facil-
‘mente de otro; y lo seco, porque viene
bien definido por. su propio limite, y
dificilmente admite los gque le imponen
otros. Y lo delgado y lo grueso, lo vis-

¢3) La visién es mas «pura» que e} tacto.
Pero el tacto es el sentido més indispensable.
No niega que la visidn sea anterior al tacto.
Pero en su anAlisis de lo visible--De anima, De
sensu et sensibili—senala como un elemento de
jla visién el color, del que dice que es el tér-
mino visible en un cuerpo limitado. Asi, pues,

el color supone la tangibilidad del cuerpo de
alguna manera.
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cos0 y lo solido o arido, lo rudo y lo
blando y las demas diferencias proce-
den o se reducen todas a aquellas pri-
meras.

En efecto, puesto gque lo que es capaz
de llenar un recipiente pertenece a lo
liqluido, por el hecho de no estar bien
delimitado, sino poder facilmente reci-
bir limites y acomodarse a 10 que toca;
y dado que lo que es delgado es capaz
de llenar algo, porque consta de partes
pequenas; y lo que consta de partes de
estas tiene la capacidad de llenar algo,
ya que todo él esta en contacto con
todo el recipiente; y lo delgado es asi;
es evidente que lo delgado estara bajo
lo liquido, y lo grueso estara bajo lo
seco, También lo viscoso quedari com-
prehendido por lo liquido, ya que lo vis-
cos0 es lo liquido con alguna modifi-
cactiégn, como, por ejemplo, el aceite;
y lo arido o sé6lido quedara comprehen-
dido bajo lo seco. Pues es arido lo que
esta tan perfectamente seco que, por
falta de humedad, se ha modificado.
Ademas, lo blando suele acompapar a
lo liquido, y lo duro a lo seco. Es, en
efecto, blando lo que cede hacia si ante
una presién, pero no cambia de sitio,
como hace, en cambio, lo liquido. Con
lo cual resulta que lo liquido no es blan-
do; pero lo blando se coloca en la linea
de lo liquido, y lo duro en la de lo seco.
Porque es duro lo que se ha solidificado
0 congelado. Y 1o que es solido esta o es
8eco.

Ademas, lo seco y lo liquido admiten
pluralidad de acepciones: lo liquido, en
efecto, y lo mojado se oponen a lo seco;
¥y, & su veg, lo seco y lo solido se opo-
nen a 1o liguido. No obstante, todas es-
tas cosas de que hemos hablado antes
pertenecen a 10 seco y a lo liquido. Pues,
dado que lo seco se opone a lo mojado,
K 10 mojado es lo que ha admitido una

umedad o un liquido extrano en su
superficie, y 10 humedo es 1o que ha
recibido este liguido en su interior o pro-
fundidad, y lo seco, por el contrario, es
lo gue carece de la presencia de este
liquido, lo mojado queda, evidentemente,
en la linea de lo liquido, y 1o seco, opues-
to a ello, estara en la linea de la seque-
dad primera (1).

(1) Adoptamos una terminologia un poco al
azar para traducir estas palabras de Aristéte-
{es En realidad, en nuestra lengua no existe
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De igual manera, a su vez, lo liquido
y lo sélido. Porque es liguido lo que po-
see una humedad propia, y es humedo
lo que posee, en su parte mas interior
o intima, una humedad que le es extrafa,
mientras que lo sélido es lo que carece
de esta humedad. Por tanto, de estas
diferencias, unas corresponden a lo li-
quido y otras a lo seco.

Fs, pues, evidente que todas las de-
mas diferencias se reducen a las cuatro
primeras, mientras que estas no son ya
reducibles a un numerg menor de ellas,
porgque no es caliente lo que es liquido
o lo que es seco, ni es. liquido lo que es
caliente o lo que es frio, ni lo frio y 1o
seco son subalternos ni se colocan bajo
lo caliente o lo liquido. Por consiguiente,
es necesario que estas diferencias sean
cuatro.

CAPITULO 3

DETERMINACION DE LOS CUATRO PRIMEROS

CUERPOS SIMPLES, POR LA COMBINACION

DE LAS CUATRO DIFERENCIAS ELEMENTALES.
DIVERSAS TEORIAS

Ahora bien: puesto que los elementos
son cuatro, hay seis relaciones copula-
tivas de las cuatro, pero los contrarios
no pueden unirse entre si—es, en efecto,
imposible que lo caliente y 1o frio, lo li-
quido y lo seco sean una misma cosa—;
es, consiguientemente, claro que las cé-
pulas posibles de las diferencias seran
cuatro, a saber: lo caliente y lo seco,
lo caliente y lo liquido, lo frio y lo seco
y lo frio y lo liquido. Y a estas parejas
de diferencias les suelen seguir, segun la
lggica, los cuerpos que, al parecer, son
simples; es decir, el fuego, el aire, el
agua y la tierra. El fuego es, en efecto,
seco y caliente; el aire, caliente y liqui-
do—pues el aire es como un vapor—; el
agua, fria y liquida, y la tierra, fria y
seca.

De aqui resulta que aquellas primeras
diferencias se adjudican, no sin razén,
a los primercs cuerpos, y Su numero es
evidente segun la logica. Pues todos los
que dicen que los cuerpos simples son
los elementos, quieren que estos sean
uno, dos, tres o cuatro, segiin diversos pa-
receres.

una matizacién tan diferenciada entre mojado
v humedo.
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Asi, pues, los que dicen que en uno
sclo engendran luego los demas por den-
sificacion o rarefaccién y ocurre que es-
tos admiten en realidad dos principios, es
decir, lo raro v lo denso, o bien lo ca-
liente y 10 frio: estos, en efecto, tienen
un oficio demitrgico, y el elemento aquel
uno, suele hacer el papel de sujeto, co-
mo si simplemente fuera la materia (1).

Luego, los que inmediatamente admi-
ten ya dos elementos, como Parménides,
es decir, el fuego y la tierra, dicen que
los intermedios entre estos, el aire y el
agua, son mezclas de ellos. De manera
andloga hacen los que dicen que son
tres, como Platon, en las divisiones:
puesto que pone un intermedio, al que
considera una mezcla y un conglomera-
do. Los que admiten dos y tres elemen-
tos dicen casi lo mismo; solo que aqgue-
los dividen en dos el intermedio, mien-
tras que estos conciben un solo inter-
medio. ]

Otros, finalmente, dicen desde el co-
mienzo que los elementos son cuatro,
como Empédocles, por ejemplo. Pero este
los retine en dos grupos, ya que contra-
pone €l fuego a todos los demas. Por
otra parte, el fuego, el aire y cada uno
de los elementos que hemos dicho, de
ninguna manera son simples, sino mixtos.
Mientras que los que son simples son
de esta clase, pero no son idénticos;
igual, por ejemplo, que lo que es seme-
jante al fuego, es igneo o de fuego, pero
no es fuego. Y lo que es semejante al
aire es «de aire», pero no es aire. Lo
mismo hay que decir respecto de todos
los demas.

El fuego es también un exceso de ca-
lor: igual que el hielo es un exceso de
frio. Ya que la congelacién y la ebulli-
cién son excesos: aquella del frio; es-
ta, del calor. Por consiguiente, si el
hielo es una congelacion de lo liquido
frio; también el fuego sera una ebulli-
cion o hervor de lo caliente seco. Por
lo cual no se puede engendrar nada ni
a partir del hielo ni a partir del fue-
go (2).

(1) Aplica el término demidrgico a lo calien-
te y a lo frio, como fuerzas que manipulan lo
seco-liquido, y producen asi un compuesto con-
sistente. En el caso de los monistas, el demiurgo
se convierte en principio y el elemento uno, en
simple materia informable.

(2) Con todo, lo caliente-seco, a lo que
Aristoteles llama también fuego—no en el grado
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Ahora bien: puesto que los cuerpos
simples son cuatro, a unos y otros de
cada dos de ellos, les corresponden el
uno y el otro de los lugares naturales.
En efecto, el fuego y el aire tienen, coma
lugar propio, el que esta hacia la super-
ficie y el limite. La tierra y el agua, el
que esti hacia el centro. La tierra y el
fuego son los extremos, y los elementos
mas puros y genuinos; el aire y el agua
son intermedios, y mas mixtos o me-
1nos purcs. Y unos y otros son contrarios
de los unos y los otros respectivamente.
El agua, en efecto, es contraria al fue-
g0, v la tierra es contraria al aire. Pues
estos elementos comprenden cualidades
o diferencias contrarias.

Pero, puesto que son simplemente cua-
tro, cada uno de ellos es primariamente
referible a una diferencia, puesto que

la tierra es més seca que fria; y el
agua, mas fria que liquida; el aire,
mas liquido que caliente; y el fuego,

mas caliente que seco.

CAPITULO 4

LA GENERACION RECIPROCA DE LOS
ELEMENTOS ES POSIBLE, Y ES UNA4
GENERACION CICLICA

Supuesto que hemos determinado an-
tes que los cuerpos simples experimen-
tan una generacion mutua y reciproca,
y supuesto ademas que aquellos cuerpos
parecen ser engendrados segun la sen-
sacion o en el orden de la experiencia
sensible—ya que de lo contrario no ha-
bria alteracién comoquiera que ella se
halla situada en las propiedades de las
cosas tangibles—, hay que decir, al pa-
recer, cual es el modo de esta genera-
cién mutua, y si cualquier elemento pue-
de engendrarse a partir de cualquier
otro, o bien si unos si y otros no,

Por consiguiente, estda en evidencia
que todos los elementos pueden natural~
mente transformarse reciprocamente.
Pues la generacién tiene lugar hacia un
contrario, y partiendo del otro contrario.
Y todos los elementos tienen entre sf
una contrariedad, por el hecho de que
las mismas diferencias son contrarias.
Para algunos de ellos, en efecto, son con-

ce exceso—, puede entrar en la composicién o
censtitucion de todas las homeomerias.
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trarias las dos diferencias, por ejemplo,
para el fuego y para el agua—pues el
fuego es caliente y seco y el agua es
fria y liguida-—; para otros, en cambio,
tan solo es contraria una de las dife-
tencias, por ejemplo, para el aire y el
agua—ya que el aire es liquido y calien-
te y el agua es liquida y fria.

De manera que, hablando en general,
es evidente que cualquiera de ellos pue-
de, de conformidad con su naturaleza,
engendrarse a partir de cualquiera. Aho-
ra bien: de qué manera sea posible que
todos se produzcan a partir de todos,
no es dificil verlo, considerando cada
caso particular. Porque se produciran,
aunque el modo difiera, pues unos sufren
su transformacion mas aprisa 0 mas len-
tamente que otros, y 1o mismo los unos
con mayor tacilidad ¢ mayor dificultad
que los otros. Pues i0s que poseen un
punto de coincidencia reciprocamente
entre si, tienen también una transfor-
macion rapida, mientras que los que no
lo tienen, la poseen lenta, porque es mas
facil cambiar una sola diferencia o una
sola cosa, que cammbiar varias o muchas.
Pcr ejemplo, a partir del fuego se pro-
ducira aire, con solo cambiar una dife-
rencia, porque el fuego es caliente y
seco, y el aire, caliente y liquido. Por
tanto, ci la sequedad es dominada por
la forma liguida, se producira aire. A
Su vez, del aire se producira agua si el
frio logra dominar el calor, puesto que
el aire es caliente y liquido y el agua
es fria y liquida; de manera que, con
cambiar el calor, obtendremos o se pro-
ducira agua.

De igual manera se producirg tierra a
partir del agua, y a partir de la tie-
rra, fuego. Poraue uno y otro, respecto
del unc y del otro. tienen puntos de coin-
cidencia. El agua, en efecto, es fria y
liquida: y la tierra, fria y seca, de ma-
nera que si la forma liquida es domina-
da se producira tierra. Y, a su vez, al
ser el fuego caliente y seco, v la tierra
fria y seca, ccn solo gue la frigidez se
destruya se producira fuego a partir de
la tierra.

Asi, pues, es evidente que a los cuer-
pos simples les corresponde una gene-

racion circular. Y este modo de trans-:

formacion es rapidisimo, ya que siem-
pre hay un punto de coincidencia con
los elementos que van detras en la serie
ciclica.
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En cambio, que se produzca agua a
partir det fuego, y tierra a partir del
aire, y a su vez, que se genere fuego a
ipartir del agua, y aire a partir de la
tierra, es absolutamente posible, pero
es mas dificil, porque ello supone la
transformacion de mas diferencias. Pues,
para que se produzca fuego, partiendo
del agua, es necesario que antes se des-
truya el frip y la forma liquida; y, por
otra parte, la frigidez y la sequedad de-
ben destruirse si a partir de la tierra se
produce aire. De igual manera, si par-
tiendo del fuego y el aire se producen
agua y tierra, es necesario que cam-
bien ambas cualidades.

Asi, pues, esta generaciéon es mas len-
ita, Pero si se destruye una cualquiera
de las dos cualidades, la transforma-
lcién de estos elementos se producira mas
facilmente, es cierto, pero no tendra lu-
gar la generacion o transformacion de
una manera directamente reciproca,
sino que del fuego y del agua se produ-
ciran tierra y aire, y del aire y la tierra,
agua y fuego. Pues, cuando la frigidez
del agua se haya destruido e igualmen-
te la sequedad del fuego, se producira
aire, pues permanece analogamente el
calor de esta y la forma liquida de
aquella; en cambio, cuando se hubieren
destruido el calor del fuego v la forma
liquida del agua, se producira tierra,
porque permanece la frigidez de este y
la sequedad de aquel.

De igual manera, partiendo del aire y
la tierra, el fuego y el agua. Pues una vez
! destruidos el calor y el aire y la sequedad
de la tierra, se produce agua: como-
!quiera gue queda en vigor la forma
“humeda de aquel y la frigidez de esta.
En cambio, cuando lo que se corrompa
isea la forma liquida del aire y la frigi-
'dez de la tierra, se engendrara fuego,
i porque permanece la seguedad de esta
Iy el calor de aquel: cosas que, efectiva-
‘mente, corresponden al fuego.
| Ahcora bien: que el fuego es engzen-
“drado lo demuestra hasta la misma per-
cepciéon sensible. Porque el fuego es, so-
bre tedo, llama; y la llama es humo ar-
-diente; y el humo esta compuesto de
aire y tierra.

Ademas, en la serie de los elementos,
sl en uno y otro de los aue estan en
i continuidad se destruye la cualidad dis-
tinta, de ninguna manera se puede veri-
ficar una transformacion de los elemen-
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tos hacia algun cuerpo, porque en am-
bcs elementos permanecen 0 bien las
cualidades idénticas, o bien las contra-
rias, a partir de las cuales no puede
engendrarse ningun cuerpo. Por ejemplo,
si se destruye la sequedad del fuego y la
forma liquida del aire, permanece en
ambos el calor; por el contrario, si en
ambos se destruye el calor, permanecen
los opuestos; es decir, lo seco y lo li-
gquido. Anilogamente, en todos los de-
mas elementos, pues en todos los ele-
mentos de esta clase, y segun el orden
de la generacion ciclica, una de 1as cua-
lidades e idéntica v la otra es contraria.

De todo ello resulto, a la vez, evidente
que unos elementos se transforman en
uno, partiendo de uno, por la destruc-
cion de una cualidad; otros, partiendo
de dos, pasan a ser unc cuando son va-
rias las cualidades que se destruyen.

Asi, pues, se ha demostrado que todos
los elementos son engendrados a partir
de todos, y se ha explicado asimismo de
qué manera se transforman reciproca-
mente entre si.

CAPITULO 5

DE LA TRANSFORMACION RECIPROCA DE
LOS ELEMENTOS. CONDICIONES Y LIMITES.
DIFICULTADES

Sin embargo, estudiémoslos ain aqui.
Pues si la materia de los cuerpos natu-
rales es, como quieren algunos, el agua,
el aire y los demas elementos de este gé-
nero, es necesario que estos sean o bien
uno, o dos, o varios. Es imposible que
uno solo, como seria, por ejemplo, el
aire, el agua, el fuego o la tierra, sea
todas las cosas en caso de ser verdad
que la transformacién tiene lugar en la
tendencia v el paso a los contrarios.
Pues, en el caso, supongamos, de ser el
aire este unico elemento, si él permane-
ce en los cambios, habrs alteracion y
no generacion. Por otra parte, tampoco
parece ello posible, de modo gue 10 sean
simultaneamente el agua y el fuego, o
cualquier otro distinto. Habr4, en efecto,
alguna contrariedad y diferencia, de la
cual tendria una parte el fuego; por
ejemplo, la mas caliente. Pero el fuego
no seria aire caliente. Ya que esto seria
una alteracion, no una generacién. Hay
que anadir a esto que, si se produce aire
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a partir del fuego, se producira cam-
biando el calor en su contrario. Por tan-
to, este contrario estara en el aire y el
aire sera un ser frio (1). Luego no es
posible que el fuego sea aire caliente.
Porque a un mismo tiempo una cosa se-
ria caliente y fria. Habra, por tanto, algo
fuera de una y otra de las cosas idén-
ticas y ademas una materia distinta co-
mun.

El mismo razonamiento cabe aplicar
a todos; es decir, que en definitiva no
hay entre los elementos uno .solo por
el que estén constituidos todos los de-
mas.

Y tampoco existe otro elemento dis-
tinto de esos cuatro, como, por ejemplo,
un ser intermedio entre el aire y el fue-
go, 0 bien entre el aire y el agua, mas
gruesc que el aire y el fuego, pero mas
sutil que los otros (2). Pero aguel ele-
mento hipotético seria aire y fuego con
una contrariedad. Ahora bien: uno de
los contrarios es la privacion del otro.
De donde se sigue que es imposible que
alguna vez exista por si este elemento; co-
mo- dicén algunos del infinito y de lo
que comprende y rodea todas las cosas,
Por tanto analogamente serj cada uno
de “estos,” 0 bien ninguno. Asf, pues, si
ningun ser sensible es anterior a estos,
estos seran, sin duda, los primeros. Bs,
pues, necesario que estos elementos per-
manezcan siempre y no pueden trans-
formarse reciprocamente entre si, o bien
que si puedan hacerlo y, en ese caso, o
bien puedan hacerlo todos, o bien unos
si y otros no, como dijo Platén en el
Timeo.

Por consiguiente, se ha demostrado ya
con anterioridad gue es necesario que los
elementos se transformen rec¢iprocamen-
te entre si. ¥ se ha dicho ya que no
nacen con igual rapidez el uno del otro;
que los que tienen una cualidad comun
nacen unos de otros mas rapidamente,
y que los que no poseen esta cualidad
comun lo hacen mas lentamente. Por
tanto, si existe una contrariedad, segun
la cual se transforman, es necesario que
haya dos elementos, pues la materig in=<
sensible e indeterminada ocupa el lugar
intermedio. Por otra parte, dado que,

(1) Habla siempre en la hipotesis de solo
dos elementos. El aire frio es una alteracién
hipotética.

(2) Veéase la nota (1) de la pag. 806,
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al parecer, son varios los elementos, ha- luego seco, y el agua, liquida y luego

bra, por lo menos, dos contrariedades.
Pero, al ser dos, los elementos no pue-
den ser tres, sino cuatro, como es evi-
dente. Pues es este el numero de las
combinaciones posibles. En efecto, serian
seis en totalidad, pero dos de ellas son
imposibles por ser las combinaciones de
los mismos contrarias entre si.

Hemos hablado ya antes de estc.

Ahora bien: supuesto que se transfor-
man reciprocamente entre si, se vera por
lo que sigue que no es posible que ellos
tengan un determinado principio, sea
en €] extremo, sea en el medio. El prin-
cipio no estars, pues, en los extremos,
porque todas las cosas serian fuego o
tierra. ¥ es lo mismo que si dijéramos
que todo estaba constituido por fuego
o tierra. Y tampoco estara el principio
en los elementos intermedios, como, por
ejemplo, creen algunos que el aire se
transforma en fuego y agua, y €l agua,
en aire y tierra, mientras que los nltimos
ya no se transforman mutuamente en-
tre si.

Conviene, en efecto, que quede bien
sentado esto; y también que no se debe
llevar esto hasta el infinito, sobre una
recta y por una y otra parte. Pues, so-
bre la vnidad, las contrariedades serian
infinitas.

Sea G la tierra; U, el agua; A, el
aire, y P, el fuego (1). Si A se trans-
forma en P en U, habri una sola
contrariedad; es decir, la propia AP.
Sean estos contrarics la blancura y lo
negro, Si luego se transforma en U y
en A, habra otra contrariedad, por-
que U P no son una misma cosa.
Sean estos contrarios la sequedad y la
forma liquida; X, la sequedad, y U, la
forma liquida. Por tanto, si permanece
la blancura, el agua sera ligquida y blan-
ca; si no permanece la blancura, serf
negra, comoquiera que el cambio se
verifica hacia el contrario. Es, pues, ne-
cesario que el agua sea blanca o sea
negra., Suponemos que es lo primero.
Por igual razon, pues X estara en P.
Se transformari, por consiguiente, el
fuego P en agua, porque son contrarios.
Pues el fuego era inicialmente negro y

(1) Las letras mayusculas corresponden a las
iniciales griegas de los elementos, que son las
que usa Aristételes.

blanca.

Es, en consecuencia, claro que todos
los elementos se transforman reciproca-
mente entre si; y también que en estos,
a la tierra, G, le corresponden las de-
mas cualidades, y dos puntos de coinci-
dencia, lo negro y lo liquido, puesto
que estos no habian sido atin combina-
dos. Pero que no es posible iniciar un
proceso hacia el infinito—cosa a que vi-
nimos 4 parar antes, al ir a demostrar
esto—, se vera con evidencia por lo que
vamos & decir.

En efecto, si transformamos de nue-
vo P, el fuego, en otra cosa, por ejem-
plo, W, sin que el cambio se repita o
tenga lugar a la inversa, en P, el fue-
go, y en W habra una contrariedad dis-
tinta de las que hemos expuesto. Ya
que se supone que W no es lo mismo
que ninguno de los elementos GUAP.
Supéngase, pues, que K esta en P y
que F esta en W. K se dara, por tanto,
en todos los elementos GUAP. Porque
estcs suelen transformarse reciproca-
mente unos en otros. Pero supongase
que esto no se haya demostrado aun.
Queda, sin embargo, en claro que si W
se transforma de nuevo en otra cosa,
habrg otra contrariedad distinta en W
vy en el fuego, P. Y asi, habra siempre
alguna contrariedad en los primeros, res-
pecto de los que les siguen. De manera
que, si esta serie de contrariedades se
hace infinita, también en un solo ele-
mento habra infinitas contrariedades.
Y, si esto es asi, nada podra nunca aca-
bar ni nacer. Pues si un elemento se
hace a partir de otro, sera preciso que
pase por un numero tal o aiin mayor
de contrariedades. Y, en consecuencia,
nunca se realizara la transformaciéon en
ninguna cosa, es decir, si los intermedios
son infinitos. Lo cual sucedera necesaria-
mente si los elementos son infinitos. Y
ademas que ni tan siquiera se produ-
cirg la transformacién del aire en fue-
go si las contrariedades son infinitas.

Y aiin mas, todas las cosas serian una
sola. Pues todas las contrariedades de
los elementos anteriores de la serie de-
berian necesariamente estar en 1os que
estan por debajo de P, y al contrario.
De manera que todas las cosas serian
una sola.
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CAPITULO 6

SOBRE LA TEORIA DE EMPEDOCLES ACERCA
DE LA GENERACION DE LOS ELEMENTOS

Podra, desde luego, sorprender a al-
guien cémo es posible que los que ad-
miten que los elementos son mas de
uno, pero de tal manera que No €S po-
sible una mutua transformacién entre
ellos, como dice Empédocles, digan no
obstante que los elementos son compa-
rables. Pese a ello, Empédocles mismo
dice claramente :

ya que estos son todos iguales.

Si son iguales segun la cantidad, es
necesario que, en todos los comparables,
exista algo idéntico, por lo cual sean
medidos; como, por ejemplo, si de una
medida o cétilo de agua (1) se producen
diez de aire: son, pues, en algo idénticos
si se miden con una misma medida.
Pero si no es de esta manera como se
da su relacién cuantitativa, es decir, de
modo que de una cantidad proceda otra
cantidad, sino que pueden en una can-
tidad: por ejemplo, si una medida o
cétilo de agua puede producir el mismo
grado de enfriamiento que diez de aire;
también asi son comparables en el orden
de la cantidad, no en cuanto son can-
tidad, sinoc en cuanto ambos pueden
algo.

Puede también ocurrir que se com-
paren, no por la medida de la cantidad
en el orden de la potencialidad y la fuer-
z4, sino por analogia o proporcionalidad;
por ejemplo, en Ia medida en que esto
es caliente, esto otro es blanco, Ahora
bien: la expresion «en la medida en
que» significa semejanza en el orden
de la cualidad, pero significa igualdad
al nivel de la cantidad.

Asi, pues, es, al parecer, absurdo que
los cuerpos que no pueden transformar-
se no sean comparables por proporcio-
nalidad o analogia, pero si por la me-
dida de su potencialidad, y por el hecho
de que una cantidad determinada de fue-
go sea igual o semejantemente caliente
que una medida mucho mayor de aire.
Una misma cosa, en efecto, cuando es

(1) Cbtilo es una medida de un cuarto de
litro aproximadamente.
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| mayor, posee esta proporcién o relacién

de mayoridad, precisamente porque per-
tenece a un solo género.

Ahora bhien: segin Empédocles, tam-
poco existira ningin crecimiento, fuera
del que se produce por simple adicién.
Ya que cree que el fuego es 1o que hace
crecer o aumentar el mismo fuego. Dice,
en efecto:

La tierra acrece su propio género, y el éter hace
[crecer €l éter...

Estas cosas son adicionadas y yuxta-
puestas. Y, no obstante, no es de esta
manera como nosotros vemos crecer las
cosas que reciben un incremento.

Mucho mas dificil le seria atn dar
una explicacion logica de la generacién
que tiene lugar segun la naturaleza. Por-
gue todas las cosas gue son engendra-

as por la Naturaleza, o bien siempre se
producen asi, o al menos de ordinario,
mientras que las cosas que no se produ-
cen siempre o de ordinario suelen ser
producidas por el azar o la suerte, ;Cual
es, pues, la causa de que, siempre o de
ordinario, de un hombre nazca un hom-
tre, y de un grano de trigo nazca trigo
y no un olivo? ¢O bien de qué se pro-
duzca un hueso, si asi se componen los
elementos? Porque no se produce algo
de cualquier manera, como dice aquel,
cuando los elementos se reunen, sino
de acuerdo con cierta légica.

¢Cual es, pues, la causa de estas co-
sas? Porque la causa no es €l fuego o
la tierra. Ahora bien: tampoco es la
causa la amistad o la discordia, puesto
que esta es tan solo causa de la sepa-
racién y aquella lo es tan solo de la
unién. Y esto otro es la esencia de cada
ser y no tan solo

la mezcla y la separacién de los seres mezclados,

como dice Empédocles. En esos Casos, en
efecto, se habla de suerte, pero no de
razon. Pues es posible que las cosas se
mezclen de cualquier manera y al azar.

Asi, pues, la causa de los seres que
existen de una manera natural y por
obra de la Naturaleza, es €l que ellos
son asi; y esta es la naturaleza de cada
ser, sobre la cual él no dice nada. Nada
dice, pues, de la Naturaleza. Por otra
parte, también esto es bueno, aunque él
alabe tan solo la mezcla. No obstante.
la discordia no separa los elementos,
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sino que es la amistad la que los separa
y la que separa las cosas que, por natu-
raleza, son anteriores a la divinidad;
v los dioses son también estas cosas (1).

Ademas habla del movimiento de una
manera simple, pues no es suficiente de-
cir que la amistad y la discordia mue-
ven si el modo propic de mover de la
amistad no es determinado; es decir,
si no se dice que la amistad mueve con
tal determinada clase de movimiento y
que el movimiento propio de la discor-
dia es tal otro. Era, por tanto, necesa-
rio que 10 hubiera definido o lo hubiera
supuesto, o bien lo hubiera demostrado,
con exactitud o ligereza o de cualquier
otra manera,

Por otra parte, supuesto que se ve
que los cuerpos se mueven por la vio-
lencia y en contra de la naturaleza, es
claro que también se mueven segun la
naturaleza; por ejemplo, €l fuego tiende
a su lugar propio, no por la violencia,
pero s{ se mueve, en cambio, por la vio-
lencia, hacia el lugar inferior, La vio-
lencia y la naturaleza son contrarios. Es
posible el movimiento violento, luego
también es posible el movimiento natu-
ral. La amistad, pues, mueve con aguel
movimiento o bien no mueve. Pues que
la tierra sea llevada hacia abajo es con-
trario a la amistad y es mas bien algo
andlogo a la separacion, y la causa del
movimiento natural es entonces la dis-
cordia mas bien que la amistad. De don-
de resulta que, en general, la amistad es
algo mas bien contrario a la naturaleza.
Y en absoluto, si la amistad y la dis-
cordia no producen el movimiento, los
cuerpos no poseen ningin movimiento ni
estado alguno de reposo. Ahora bien:
esto es absurdo.

Hay que afiadir a esto que la expe-
riencia nos ensefia. que -10s cuerpos se
mueven, pues la discordia los .separé.
Pero el éter fue llevado a lo alto, no por
la discordia, sino que a veces fue lleva-
do alli como por la suerte, segin €1
afirma:

Porque la mayoria de las veces ocurrié de esta |

[manera, pero entonces se movié ‘asi por ca-
[sualidad.

a veces dice que el fuego es muy apto

(1) Be entiende anteriores en mnaturaleza.
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para ser llevado hacia arriba, mientras
que el eter,

par largas raices se hundia bajo tierra.

Y ademas dice también que el cosmos
es semejante ahora, en el tiempo de la
discordia, a 10 que era antes en el tiem-
po de la amistad.

{Qué es, pues, el primer motor y qué
es la causa del movimiento? No son, en
efecto, la amistad y la discordia, antes
estas son causas de algiin movimiento
determinado. Pero si lo son, la discor-
dia sera el principio. Es ademas absurdo
que el alma conste de elementos o sea
uno de ellos. Porque ¢cémo van a existir
las alteraciones del alma, por ejemplo,
ser musico .y dejar de serlo, ¢ bien la
memoria y el olvido? Es, en efecto, evi-
dente que si el alma es fuego, le corres-
ponderan a ella las mismas propiedades
que competen al fuego en cuanto es
fuego. Y si est§ constituida por una mez-
cla de los. elementos, debers poseer las
propiedades caracteristicas de. los cuer-
pos. Ahora bhien: no existe ningun alma
corpérea. Sin embargo, el estudio de -es-
toi1 problemas corresponde a -otro tra-
tado.

CAPITULO 7

PROBLEMAS Y MODOS DE LA GENERACION
POR MEZCLA

En torno a los mismos elementos de
que estin constituidos los campos, a los
gue creen que existe algo comun a ellos,
o bien creen que se transforman recipro-
camente unos en otros, hay que decirles
que si uno de ellos cambia es necesario
que ello sea también posible en el otro;
en cambio, los que no admiten la gene-
racién reciproca, ni admiten que todos
y cada uno procedan de todos y cada
uno; antes pretenden que se producen
como los ladrillos, a partir del muro;-
dicen algo realmente absurdo, pues ¢c6-
mo constaran entonces de ellos las car-
nes, los huesos y otro cualquiera de los
demas seres? : :

Ahora bien: lo queé decimos tiene tam-.
bién su- dificultad entre los que conci-
ben una generacién: mutua entre ellos:
es decir, saber de qué maners. puede
proceder de .ellos algo distinto de ellgs.
Por ejemplo, a partir del fuego se pro-
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duce agua; a partir del agua, fuego.
Pues existe, en efecto, un sujeto comun.
Pero también se producen a partir de
ellos carne y medula. ¢De qué manera
Se hacen estas cosas? Pues aup para
aquellos que explican esto como Empé-
docles, ¢cual podra ser el modo como se
produzcan estos seres? Porque la com-
posicién es necesario que se verifique de
la misma manera que se hace el muro
a partir de los ladrillos y las piedras.
Y esta mezcla y conglomerado constara
ciertamente de elementos conservados,
pero compuestos unos junto a otros en
porciones muy pequefias. De esta mane-
ra, pues, deberan producirse la carne y
cada una de las demas cosas.

. Sucede, en cambio, que no se genera
agua y fuego de una parte cualquiera
de la carne, como si de una parte de la
cera se produjese una esfera y de la otra
parte solo una piramide y no ambas
cosas de ambas partes. De esta manera,
pues, se producen estas cosas partiendo
de la carne, ambas cosas de cualquier
parte de ella. Con todo, segun la teoria
de los que mantienen aquella opinién,
no puede producirse una y otra cosa de
cualquier parte, sino que de la misma
manera que del muro se producen la
piedra y el ladriilo, se producen uno y
otro elemento de un lugar y parte dis-
tintos.

De igual manera, los que admiten una
materia comin en los elementos plan-
tean implicitamente una dificultad, a
saber: de gué manera, a partir de los
dos, 1o caliente v lo frio, o bien el fuego
y el agua, puede existir o ser alguna
cosa. Pues si la carne esti constituida
por ambos elementos y no es ninguno
de ellos, ni tampoco unha composicion
de los elementos conservados, ;qué otra
cosa puede ser lo que esta constituido
por ellos que la materia? Porque la des-
truccién de uno de ellos supone o bien
la generacion del contrario o la pro-
duccién de la materia.

Por consiguiente, puesto que lo calien-
te y lo frio reciben una intensificacién o
una atenuacion, cuando uno de los dos
esta sencillamente en acto, entonces el
otro existira en potencia. Pero cuando
esto no ocurra de una manera absoluta,
sino que lo frio exista como lo caliente y
fo caliente como lo frio, porque las co-
sas que se mezclan destruyen mutua-
mente sus excesos, entonces no existira
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la materia ni existira en acto uno y otro
de aquellos contrarios, sino un interme-
dio, Ademas, en cuanto potencialmente
es mas caliente que frio, o al contrario;
en tanto es, en un doble, un triple u
otro cualquier modo de este mismo gé-
nero, potencialmente mas caliente que
frio.

Asf, pues, habrg algunas cosas hechas
de la mezcla de los contrarios o bien de
los elementos contrarios, y los elemen-
tos existiran, por existir de alguna ma-
nera en potencia 1os contrarios, no a la
manera de la materia, sino de la ma-
nera dicha. Y de este modo lo que se
engendra es una mezcla, mientras que
de aquel otro modo era materia. Por lo
demas, también ]os contrarios suelen
padecer, segin hemos definido antes. ¥n
efecto, 1o que es caliente en acto, es frio
es potencia, y lo que es frio en acto,
es caliente en potencia.

De manera que los elementos, de no
ser reducidos a una absoluta igualdad o
equivalencia, se transforman reciproca-
mente entre si.

De manera analoga ocurre en los de-
mas contrarios. En primer lugar se trans-
forman los elementos; luego, a partir de
ellos, se producen las carnes, los huesos
y otras cosas de este género cuando los
elementos, por el paso de lo caliente a
lo frio y de lo frio a lo caliente, llegan
a un estado intermedio; en este punto,
en efecto, no existe ninguno de ellos, y
la mediocridad o estado intermedio es
multiple de ninguna manera indivi-
sible. Analogamente, lo liquido, lo seco y
lo semejante producen, por la temperan-
cia, la carne, los huesos y todo lo de-
mas de este mismo género.

CAPITULO 8

EN LA CONSTITUCION DE TODO CUERPO
COMPUESTO INTERVIENEN LOS CUATRO
ELEMENTOS SIMPLES

Ahora bien: todos 108 cuerpos mixtos
o producidos por mezcla que estdn co-
locados en torno al lugar que se asigna
al centro del Universo estan todos cons-
tituidos por cuerpos simples. La tierra,
en efecto, se halla en todos ellos, pre-
cisamente porque cada uno de ellos, en
sumo grado y de ordinario, estid en el
mismo lugar que es propio de la tierra;
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y el agusa esta, por su parte, en ellos,
porque es necesario que los seres com-
puestos queden terminados y por ser el
agua, de entre los cuerpos simples, el
inico que puede terminar bien los se-
res; ademas, porque la tierra, sin hu-
medad, no puede tener consistencia, y
el agua es lo que le da continuidad y
cohesién, pues si se eliminara totalmen-
te de la tierra la humedad, la tierra se
dispersaria o disolveria.

Por estas causas, pues, se hallan en
estos seres la tierra y el agua, y 10 mis-
mo el aire y el fuego, por ser contrarios
de la tierra y el agua. En efecto, la
tierra es el contrario del aire, y el agua
lo es del fuego, en cuanto es posible
que una sustancia sea contraria de otra
sustancia.

Asi, pues, puesto que toda génesis pro-
viene de los contrarios y siempre existe
en el ser un extremo de los contrarios,
es necesario que también exista el otro.
De maners que en todo ser compuesto
exigtiran todos los cuerpos simples.

La nutricién de cada uno de los se-
res parece ser una magnifica compro-
bacién .de esto, Todas las cosas deben
alimentarse de aquellos seres por los que
ellas mismas estan constituidas; en cam-
bio, en- la realidad, todas se alimentan
de mas seres de los que los constituyen.
Pues cuantas cosas parecen alimentarse
de un solo elemento sobre todo—por
ejemplo, las plantas parecen alimentar-
se principalmente de agua—, se alimen-
tan, de hecho, de mas cosas, pues el
agua lleva mezclada consigo tierra. Por
cuya razén los mismos agricultores pro-
curan regar sus plantas mezclando agua
con tierra. Ahora bien: puesto que el
alimento pertenece al orden de la ma~
teria, mientras que lo que recibe el ali-
mento, junto con la materia, es figura
y forma, seria lo légico que de todos los
cuerpos simples que se producen por ge-
neracién reciproca solo el fuego se ali-
mentara, como dicen los antiguos, como-
quiera que €l solo es el que principal-
mente corresponde a la forma, por ser
naturalmente llevado al limite terminal
del Universo.

Cada ser es naturalmente apto para
ser llevado hacia su propio lugar, Pero
la figura y la forma de todas las cosas
consiste en 1os mismos limites termina-
les del ser.

Se ha dicho, pues, con esto que todos
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los cuerpos estan constituidos por todos
los elementos simples.

CAPITULO 9

DISCUSION SOBRE LAS CAUSAS MATERIAL
Y FORMAL DE LA GENERACION

Ahora bien: puesto gue son varios los
seres que son susceptibles de generacion
y corrupcién, y dado que la generacién
tiene lugar en aquel punto del espacic
que esta en torne al centro del Universo,
nos es preciso hablar de una manera
semejante a como lo hemos hecho al
tratar de otras cuestiones de toda gene-
racion y de cuantos y cuales son sus
principios. Porque se nos hara mas fa-
cil el estudio de los fenomenos singula-
res y concretos si primero hemos tra-
tado de las cosas generales.

Asi, pues, su numero es el mismo que
en los seres eternos y primeros, y gené-
ricamente son idénticos a aquellos los
principios o causas que rigen la gene-
racion.

En efecto, una cosa existe como ma-
teria y otra cosa existe como forma.
Pero es necesario la presencia de una
tercera cosa. Porque dos cosas no son
bastantes para la generacién, como tam-
poco 1o son entre los seres primeros.

Por consiguiente, 10 que puede ser y
no ser es, para los seres generables, una
causa material. Porque unos seres exis-
ten necesariamente, como son los seres
eternos, y otros necesariamente no exis-
ten. De los cuales aquellos es imposible
que no existan, mientras que estos es
imposible que existan, puesto que no pue-
de suceder que lo que es necesario sea
de otra manera. Algunos seres pueden
existir y pueden no existir. Y en este
namero se encuenfran los que son ge-
nerables y los que son corruptibles. Es-
tos, en efecto, unas veces existen y otras
veces no existen. De manhera que es ne-
cesario que la generacién y la corrup-
cién tengan lugar en el nivel del ser
que puede existir y no existir.

Con lo cual esto es, para 1os seres sus-
ceptibles de generacién, la causa mate-
rial. Por otra parte, la figura y la for-
ma es la causa final, y esta figura y esta
forma son la nocién légica y la esencia
de cada ser.

Es, no obstante, necesario que se dé
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una tercera cosa que todos ciertamente
suefian, pero que nadie dice, sino que
algunos han creido que la naturaleza de
las formas era suficiente para la gene-
racién, como, por ejemplo, dice Socra-
tes en el Fedon. Pues una vez que ha
increpado a los demas por no haber di-
cho nada, supone que de los seres que
existen unos son formas y otros parti-
cipan de las formas, y que cada uno de
ellos existe gracias a la forma, y que se
engendra por la recepcion de la forma
vy se destruye por la pérdida de la misma.
De manera que si estas cosas son ver-
daderas, cree necesariamente que las
formas son causas de la generacién y
la corrupcién. Otros, en cambio, creen
suficiente la materia, porque a partir de
ella tiehe efecto el movimiento.

Pero ni unos ni otros expresan con
exactitud el problema. Porque si las for-
mas son las causas de las cosas, ¢{por
gué no siempre estin engendrando co-
sas, sino que unas veces lo hacen y otras
no, siendo asi que tanto las formas mis-
mas como las cosas que participan de
ellas se hallan entre las cosas reales?

Por 1o demss, en algunos casos vemos
que existe otra causa determinada dis-
tinta. Porque el médico produce la sa-
lud en el cuerpo conociendo la ciencia
y existiendo ademas la salud, la ciencia

los seres que participan de ellas; de
igual manera en los demas casos que se
realizan por obra de una determinada
facultad.

Pero si los que dicen que la misma
materia es engendrada a causa del movi-
miento, sin duda hablarian mas de acuer-
do con la naturaleza que los que hablan
de esta manera, Porque 10 que produce
la alteracion y lo que opera una trans-
figuracion reclama para si, con mayor
razon, el papel de causa de que algo se
produzca. Y en todas las cosas por igual,
tanto en las que existen por naturale-
z8 como en las que proceden del arte,
solemos llamar agente a 10 que posee la
potencia de causar el movimiento.

Sin embargo, tampoco estos hablan
con exactitud. En efecto, el padecer y
ser movido es propio de la materia, mien-
tras que obrar y mover son propios de
otra potencia. Y ello es evidente, tanto
en las cosas que son hechas por el arte
como en las que son hechas por la Na-
turaleza. Porque ni el agua produce por
si misma el animal, sino la Naturaleza,
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ni la madera produce por si misma el
lecho, sino el arte. De manera que tam-
bién esos, por este motivo y por omitir
la, causa mas importante, no hablaron
con exactitud. Suprimen, en efecto, la
esencia y la forma.

Por otra parte, atribuyen a los cuer-
pos potencias y fuerzas por medio de
las cuales producen estos la generacion
de una manera totalmente instrumen-
tal, suprimiendo por completo la causa
formal. Pues dado que, como ellos dicen,
lo caliente por su naturaleza separa, y
lo frio naturalmente retne o congrega,
también cada uno de los demas seres
esta de tal manera dispuesto por la Na-
turaleza que uno obra y el otro padece;
y a partir de estos y por medio de es-
tos se generan y se destruyen todas las
demas cosas, y al mismo fuego se le
ve moverse y padecer,

Finalmente, hacen 10 mismo que si
atribuyeran la causa de las cosas que
son engendradas a una sierra o a un
instrumento cualquiera. Porque cuando
se corta algo con una sierra es necesa-
rio que haya algo que sea dividido, y
cuando se pule algo es necesario que
algo sea pulido, y de analoga manera
en todas las demas cosas. De manera
que si el fuego obra y mueve en un gra-
do maximo, no llegan, sin embargo, a
considerar de qué manera mueve, a Sa-
ber: que lo hace peor que 16s mismos
instrumentos.

Hemos hablado antes genéricamente
de las causas, y ahora hemos definido
nuestra opiniéon sobre la materia y so-
bre la forma.

CAPITULO 10

LA CAUSA EFICIENTE Y LA CAUSA FINAL.
EN LA GENERACION. LA CAUSA DE LA
CONTINUIDAD DE LA GENERACION

Apéndice sobre la continuidad del movimiento
v sobre la causa eficiente

Por 10 demas, supuesto que se ha de-
mostrado que es perpetuo el movimien-
to que se acomoda a la traslacion, es
necesario, al existir estos movimientos,
que exista de una manera también con-
tinua la generacién (1). La traslacion, en

(1) La teoria de la causa eficiente de la
generacién de Aristételes, presupone su concep-~
cion astronémica. Véase el tratado Del cielo.
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erecto, producira continuamente la ge-
neracion, porque acerca y separa aque-
llo que tiene la fuerza y la potencia de
engendrar. Ademas es evidente que lo
dicho antgs esta bien dicho; es decir,
que la traslacion y no la generacién es
el primero de 'os cambios. Pues es mu-
cho mas logico que lo que existe sea, para
lo que no existe, la causa de que esto
mismo venga a ser, que no que lo sea
lo que no existe respecto de lo que ya
existe. Ahora bien: lo que experimenta
la traslacion existe, mientras que lo que
nace no existe. Por lo cual la traslacion
es anterior a la generacion.

Ahora bien: al suponerse y haberse
demostrado que a las cosas les corres-
ponde una generacién y una corrupcioén
continuas y que la causa de la genera-
cion es la traslacidn, es evidente que de
existir un solo movimiento de {rasla-
cion no seria posible que se produjeran
ambas (1), por ser contrarias. Pues lo
que siempre es 1o mismo y de igual ma-
nera esta preparado por la Naturaleza
para hacer siempre lo mismo. De ma-
nera gue o existiria siempre la genera-
cion o existiria siempre la corrupcion.

Es preciso, empero, que existan mu-
chos movimientos contrarios, sea por la
mismsg, traslacion, sea por la desigual-
dad, pues los contrarios poseen causas
contrarias. Por esta razén la traslacién
primera no es la causa del nacimiento
y la muerte de las cosas, antes la causa
esta en la traslacion del circulo obli-

efectia con dos tipos de movimientos.
Pues si la generacion y la corrupcién
han de ser siempre continuas, es nece-
sario que siempre se mueva algo para
que estos cambios no falten; pero con
dos movimientos, para que no se rea-
lice tan solo uno de ellos.

Asi, pues, la causa de la continuidad
de la generacion es la traslacion del
Universo, y la de los acercamientos y
alejamientos es la inclinacién, ya que
ocurre que unas veces esti lejos y otras
veces esta cerca. Y cuando el intervalo
sea desigual, e] movimiento sera desigual.
De manera que si produce la genera-
cién por estar cerca, también, al alejar-
se, causara por ello mismo la destruc-
cion. Y si por acercarse muchas veces
causa la generaciéon, también por ale-

(1)

La generacién y la corrupcién.
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jarse muy a menudo causara la destruc-
cion, porque las causas de los contra-
rios son también contrarias.

La generacion y la corrupcién, segun
la naturaleza, tienen lugar en un tiempo
igual. Con 1o cual el tiempo y la vida de
cualquier cosa poseen un numero y vie-
nen definidos por un numero. Todas las
cosas, en efecto, tienen un orden, y todo
tiempo y toda vida vienen medidos por
un periodo circular; pero no todos con
el mismo, antes unos vienen medidos por
un circuito mayor y otros por un cir-
cuito menor, ya que para unos seres la
medida es un afo, para otros el circui-
to o periodo es mayor, para otros, en
fin, es menor.

En el mundo de la sensaciéon nos apa-

‘recen hechos gue estan de acuerdo con

lo que decimos. En efecto, con la cerca-
nia del Sol, vemos producirse la gene-
racion, y con su aiejamiento, la destruc-
cién, y una y otra cosa en un tiempo
igual (2), pues el tiempo de la genera-
cion y la corrupcién es naturalmente
equivalente. Sin embargo, ocurre con
frecuencia que la corrupcion se realiza
en un tiempo menor a causa de la mez-
cla reciproca o mutua. Pues si la materia
es desigual y no es idéntica en todas las
partes, también las generaciones seran
desiguales y necesariamente unas seran
mas rapidas y otras mas lentas. De don-
de resulta que a causa de la generacion
de estas cosas ocurre que otras son des-

s | truidas.
cuo. Esta, en efecto, es continua y se

Pero siempre, como se ha dicho, la
generaciéon y la corrupcién seran conti-
nuas y nunca dejaran de existir por el
motivo que ya hemos dicho, y esto
ocurre asi en puena logica. Porque en
todas las cosas se dice que la natura-
leza apetece lo mejor, y que es mejor
ser que no ser—ya hemos explicado en
otra parte en cuantas acepciones en-
tendemos el ser—, pero puesto que esto
es imposible que se halle en todos los
seres, porque estan muy distantes del
principio mismo. Dios llené el Univer-
so de una manera compensatoria, ha-
ciendo una generaciéon continua. Pues
de esta manera el ser podrs existir con
continuidad, puesto que el que siempre

(2) Esos periodos son las estaciones: la cer-
cania, primavera-verano, época de fecundidad:
y la lejania, otofic-invierno, la caducidad de
las plantas,
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se produzca la generacién es algo que
esta muy cerca de la sustancia. Y la
causa de esto, como a menudo ya hemos
dicho, es la traslacion circular, pues sola
ella es continua.

Por esta razén las demas cosas que
suelen transformarse entre si en el or-
den de sus propiedades o potencias, co-
mo son, por ejemplo, los cuerpos sim-
ples, imitan la traslacién circular. Pues
cuando del agua se engendra aire y del
aire fuego, y luego, a su vez, se produce
de nuevo aire a partir del fuego y del
aire agua, decimos que la generacion tie-
ne lugar ciclicamente, porque vuelve al
misino punto de partida. De manera gque
incluso la traslacion en linea recta de
estos cuerpos es continua cuando imita
ia traslacién circular.

Al mismo tiempo, por lo dicho, queda
en evidencia la dificultad que aducen
algunos, a saber: por qué razén, siendo
asi que cada cuerpo es llevado a su pro-
pio lugar, no se han separado aln
los cuerpos en un tiempo infinito. En
efecto, el cambio o paso reciproco de
unos a otros es la causa de esto. Porque
si cada uno hubiera permanecido en su
propio lugar y no hubiese sido transfor-
mado por el que estaba en vecindad con
él, estaria- ya completamente separado
cada uno de 1os demas. Se transforman,
pues, a causa de la traslacién, que es
doble, y porque experimentan una trans-
formacién, no es posible que ninguno de
entre ellos permanezca en un lugar esta-
tico y determinado..

Es, pues, evidente que existe la gene-
racion y la corrupciéon; lo es la causa
por la que existen y también lo es, por
todo 1o que llevamos dicho, qué es lo
que es susceptible de generaciéon y co-
rrupcion.

Ahora bien: puesto que es necesario
que si ha de existir el movimiento, se-
gun se ha dicho anteriormente en otros
tratados, exista un motor y que si el
movimiento es continuo el motor sea
uno solo y el mismo, inmévil y no sus-
ceptible de generacion y corrupcién, y
que si existen varios movimientos eircu-
lares es necesario que sean varios los

motores, pero todos ellos sujetos de al- |

guna manera a un solo prineipio, y pues-
to que si el tiempo es continuo debe ser
continuo el movimiento, porque no es po-
sible que exista tiempo sin movimiento,
sin duda el tiempo de cualquier continuo

DE LA GENERACION Y CORRUPCION.—LIB, I1I.—CApP. 11

sera un numeroc; y, por consiguiente, el
tiempo del movimiento ciclico, como que-
dé ya dicho al comienzo, esta perfecta-
mente definido.

Pero ¢es continuo el movimiento por-
gue es continuo el ser que lo experimen-
ta, o bien por ser continuo aquello en
que se verifica el movimiento- es decir,
el lugar o la propiedad? Es evidente que
el movimiento es continuo por ser con-
tinuo lo que se mueve. Pues ;de qué ma-
nera es continua una propiedad, sino
por ser continua la cosa a la cual la
propiedad es inherente? Pero si aquello
en que se verifica el movimiento se en-
tiende de solo el lugar, comoquiera que
este tiene una determinada magnitud,
hay que decir que, con todo, de entre
las magnitudes tan solo la circular es
absolutamente continua, hasta el punto
de que ella es siempre continua por si
misma. Asi, pues, el cuerpo circular que
de ordinario esta en traslacién produce
un movimiento continuo. Y el movimien-
to continuo produce el tiempo continuo.

CAPITULO 11

COROLARIOS SOBRE LA EXISTENCIA
NECESARIA Y LA EXISTENCIA CICLICA

Ahora bien: supuesto que la experien-
cia nos ensefa que en los seres que se
mueven de una manera continua por
medio de la generacién o alteracion, o
bien, de una manera general, por medio
de la transformacién, una cosa existe y
se engendra después de otra, de manera
que no se pare €l movimiento, hemos de
examinar si hay algo que necesariamen-
te exista, o bien no hay nada que exista
asi, antes es posible que todas las cosas
vayan a dejar de existir alguna vez. Es
evidente que hay algunas cosas que exis-
ten de esta manera. Y por este motivo
sgn cosas distintas haber de existir con-
tinuamente y estar siempre a puntc de
existir. Pues de aquel ser de quien se
puede decir con verdad que va a existir,
es necesario también gue se pueda decir
con verdad que existe; pero a aquel ser
de quien ahora se puede decir con ver-
dad que va a existir, nada le impide el
no venir a la existencia. Pues aunque
suceders ciertamente que alguien pa-
see con todo, es posible que no pasee.

De una manera general, puesto que
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es posible que algunos seres existan o
no existan, es claro que los que suelen
ser engendrados seran de esta clase y
no existiran necesariamente. Por tanto,
¢son todos los seres de esta clase? ;O
bien no lo son; antes es necesario que
algunos hayan de existir simplemente
y que igual que en el mismo ser ocurre
que algunos seres no pueden no existir,
mientras que otros si pueden no existir,
asi sucede también en la generacién?
Pongo un ejemplo: es necesario que en
el futuro tengan lugar los solsticios y
no es posible que ng se verifiquen.

Por consiguiente, si es necesario qxllle
haya sido engendrado lo primerc si ha
de existir lo que es posterior-—por ejem-
plo, si ha de existir la casa deben ha-
berse hecho los cimientos, y si los ci-
mientos, debe haberse sido hecho el ba-
rro—, ¢es por ello necesario que si han
sido hechos los cimientos también vaya
a existir la casa? ;O todavia no es ello
necesario de no ser simplemente nece-
sario que ella haya de existir? Pero si
esto es asi, es necesario que, hechos los
cimientos, venga a existir la casa. Esta
es, en efecto, la relaciéon que hay entre
lo que es anterior y lo que es posterior,
De manera que si una cosa va a ser, es
necesario que lo anterior exista primero.

Asi, pues, si es necesaria la existencia
de lo que ocupa el lugar posterior, tam-
bién lo sera la de lo que es anterior, y
si 1o es lo primero, también lo es 1o que
le sigue. Pero no a causa de ello, sino
porque por hipétesis habia de existir ne-
cesariamente. En aquellos casos, pues,
en que la existencia de lo posterior es
necesaria, hay reciprocidad ; siempre que
lo primero haya sido hecho, sera necesa-
rio que exista lo segundo o posterior.

Pero si yendo hacia abajo van a parar
al infinito, no seria necesario que 1o pos-
terior sea producido simplemente. Ni
siquiera por hipoétesis. Pues siempre ha-
bra anteriormente algo que exista por
necesidad, por lo cual seri también ne-
cesario que exista aquello. De manera
que si el infinito no tiene principio, tam-
poco habri nada que sea primero, a cau-
sa de lo cual pueda ser necesario venir
a ser.

Ahora bien: ni tan siquiera en aque-
llos seres que tienen un fin y un térmi-
no sera posible decir esto con verdad;
es decir, gue un ser cualquiera sera sim-
rlemente engendrado; por ejemplo, que
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lo sera una casa una vez hubiesen sido
hechos los cimientos. Pues una vez he-
chos los cimientos sucedera que siempre
existira lo que puede no siempre existir.
Pero es necesario que exista por gene-
racién si su generacion es necesaria, pues
se da simultineamente el existir por
necesidad y el existir siempre, porqgue lo
que necesariamente existe no puede no
existir. De manera que si algo existe ne-
cesariamente, es eterno, y si es eterno,
existe necesariamente. Por tanto, si la
generaciéon de este ser es necesaria, es
también eterna, y si es eterna, debe ne-
cesariamente darse, :Asi, pues, si un ser
debe tener necesariamente generacion, es
preciso que se mueva ciclicamente y vuel-
va siempre al punto mismo de partida.
Pues es necesario que se verifique su
Zeneracion en linea recta o en circulo
en caso de que su generacion no tenga
fin, siendo anteriormente necesario o
bien que tenga fin 0 no lo tenga. Pero
si es eterna es imposible que lo haga
en linea recta, porque de ninguna ma-
nera puede haber en ella un principio, ni
hacia abajo, como vemos ocurre en las
cosas que son futuras, ni hacia arriba,
como ocurre con las cosas que ya han
sido hechas. Y es necesario que si no es
limitada, tenga un principio y que sea
eterna. Por tanto, seri necesariamente
ciclica. Y, en consecuencia, se producira
necesariamente un movimiento de re-
gresién; por ejemplo, si esto es necesa-
rio, también lo primero, y si lo es esto,
también lo sera lo posterior, Y esto siem-
pre y con continuidad, ya que no im-
porta nada decir esto por medio de dos
cosas 0 por medio de muchas. Asi, pues,
lo que existe necesaria y absolutamente
corresponde al movimiento y a la gene-
racioén ciclicas, Y si la generacion se pro-
duce ciclicamente, es necesario que cada
cosa vaya a ser hecha y haya sido hecha,
y si ello es necesario, la generacion de
estas cosas sers ciclica.

Estas cosas, pues, ocurren, no sin 16-
gica, puesto que el movimiento circular
y el del cielo se nos manifestaron eter-
nos, también de otra manera. Pues to-
das las cosas que son movimientos de
este y cuantas se produzcan a causa de
este movimiento, estas se producen y
existirain necesariamente. Porque si 1o
que se mueve ciclicamente mueve siem-
pre algunos seres, es necesario que tam-
bién el movimiento de estos sea circu-
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lar; por ejemplo, si el movimiento su-
perior de traslacién es una o6rbita, tam-
bién lo sera el del Sol. Y porque se mue-
ve de esta manera, por esta misma causa
las estaciones del ano se producen y
vuelven ciclicamente. Y al realizarse asi
estas cosas, todas las cosas que estan
debajo de ellas se realizaran no de otra
manera,

¢ Por qué razon, pues, ciertas cosas pa-
recen producirse de esta manera, es de-
cir, parecen generarse c1c11camente por
ejemplo la lluvia y el vlento——pues si
habia nubes, es necesario que llueva, y
si ha de l]over, es también necesario
que haya nubes—, y, en cambio, los hom-
bres y los animales no vuelven a si
mismos, de tal manera que vuelva a na-
cer el mismo? Ya que, no porque tu pa-
dre exista, existiras ti; pero es necesa-
rio que él exista si existes tii. Esta ge-
neracién parece verificarse en linea
recta.

DE LA GENERACION Y CORRUPCION.—LIB. II.—CAP. 11

Tomemos luego este principio de con-
sideracion: ¢todas las cosas vuelven a
existir de una manera semejante, o bien
no, sino que unas vuelven a existir nu-
méricamente idénticas y otras tan solo
especificamente iguales? Todas aque-
llas, pues, cuya sustancia, expuesta a
un movimiento, es incorruptible, vuel-
ven a repetirse incluso numéricamente,
como es claro—pues el movimiento suele
acompanar a lo que se mueve—; pero
aquellas cuya sustancia no es asi, antes
es corruptible, es necesario que se re-
pitan en la especie, pero no con una
identidad numérica. Por lo cual, cuando
del aire se produce agua y del agua aire,
el aire vuelve a ser especificamente el
mismo, pero no numéricamente. Y si al-
gunos seres hay que se repitan con iden-
tidad numérica, no son, con todo, aque-
llos cuya sustancia experimenta el na-
cimiento, existiendo de tal manera que
puede no existir,
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