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ENSAYO

SOREN KIERKEGAARD

Séren Kierkegaard, el filésofo danés de tanta vigencia
actual, nacié en Copenhague el dia 5 de mayo de 1813
y murié en la misma ciudad el afio 1855, con poco
méas de cuarenta afios de edad. Su «filosofia existen-
cialn —y su bésico y nuclear «concepto de la angustian,
que tanto impresiond a Unamuno, quien aprendié el
danés para leerle en su propio idioma, siendo el pri-
mero que difundié a Kierkegaard en Espafia—, puede
decirse que sustenta buena parte de las teorias filoso-
ficas del siglo xx, de modo principal el existencialismo
en su vertiente mas conflictiva y sin salida racional.
Triste y sensitivo, Soren Kierkegaard vivié en gran soli-
tario, acentuando su rigorismo frente al mundo hasta
bordear la misantropia. Su defecto fisico, ridiculo a los
ojos superficiales y crueles —era jorobado—," le aisl6
més entre las gentes. «Yo no soy un hombre sereno
—dijo Kierkegaard—; estoy triste hasta lindar con la
mayor amargura.» Pocas meditaciones tan desgarra-
doras como la que nos presenta EL CONCEPTO DE LA
ANGUSTIA, en la que el hombre se enfrenta con su
existencia, con sus limites y temores, con las contra-
dicciones que supone la azarosa encarnacion humana.
EL CONCEPTO DE LA ANGUSTIA es un libro desazo-
nador e hirviente de claridades, en el que el hombre se
carea con su fondo més sustantivo desde un hecho
trascendental: el estar aqui. ; Por qué, para qué, desde
dénde, hacia qué? La razon es una islilla rodeada y, a
veces, sumergida en subconsciencia
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INTRODUCCION

El concepto de la angustia ha sido, y sigue siendo, un libro
muy importante. Resaltar sus aportaciones fundamentales,
ponerlo en el contexto de la obra total de su autor, y mostrar
algunas de las decisivas influencias de obra y autor es el pro-
posito de las lineas que siguen.

Se trata de una obra de antropologia teoldgica (psicologia
teolégica, habria dicho el autor). Ya la apertura del ambito
mismo de la investigacion es un aporte original de Kierke-
gaard. Mientras otro discipulo y refutador, como €I, de Hegel,
Feuerbach, reducia la teologia a antropologia, Kierkegaard
inicia una investigacion antropoldgica «teniendo in mente y a
la vista» los temas de la teologia y, concretamente, el con-
cepto del pecado, la relacion, en suma, entre angustia y pe-
cado.

La angustia es un «estado afectivo», un temple psiquico
gue —aun cuando Kierkegaard no emplee esta terminologia
de origen escoldstico, propia de Brentano y después de Max
Scheler—, posee, como otros sentimientos, una intenciona-
lidad, una referencia u objeto intencional. Y asi Kierkegaard
habla, literalmente, de la «relacion de la angustia con su
objeto». Pero ;cudl es el objeto? «Algo que no es nada», y por
250 «el lenguaje usual dice, en efecto, exactamente: angus-
.arse de nada». La nada es constituida asi, mucho antes que
en Heidegger y en Sartre, en tema de investigacion, en tanto
que correlato obejetivo del estado subjetivo de angustia. La
angustia no se refiere a nada determinado, sino a la pura posi-
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bilidad de poder. Es un «vértigo» que atrae casi irresistible-
mente, el «vertigo de la libertad»: «La libertad fija la vista en
el abismo de su propia posibilidad e intentando sostenerse
echa mano a la finitud, cae al suelo y, cuando se levanta de
nuevo, ya es culpable.» (Se ha producido el «salto cuantita-
tivo» —retengamos el concepto para mds adelante— de la ino-
cencia a la culpabilidad.) Pero la angustia no es. en modo
alguno, una imperfeccion sino, por decirlo asi, el «lugar» psi-
quico mismo de la irrupcion del espiritu. Angustia como
«supuesto del pecado original», si, consecuencia de €l tam-
bién (el espiritu del mal es, claro estd, espiritu), pero, asi-
mismo, apertura a la fe. «educaciony», por ella, para la fe, y
por eso es menester «aprender a angustiarse». (El concepto
de educacion —autodidactica y teodiddctica— que, al final del
libro, formula Kierkegaard, constituye una fabulosa amplia-
cion del usual y estrecho concepto racionalista de educacion.)

El andlisis que del fendmeno de la angustia lleva a cabo
Kierkegaard es, avant la letire, fenomenoldgico en el sentido
de Husserl y sus discipulos, y el lector puede ver cdmo va dis-
tinguiendo la angustia originaria que, como hemos dicho, es
angustia de la nada, de la angustia posterior, que se torna mds
y mas de un «algo»: angustia de la sexualidad en el pudor,
«angustia de la parturienta» ante la posibilidad de parir un ser,
angustia del pecado que produce pecado, angustia de aquel
pecado que consiste en la falta de conciencia del pecado (la
mauvaise foi, de Sartre), angustia de la falta de espiritu,
angustia en la direccion del destino, angustia en la direccién
de la culpa (concepcion judia de la religiosidad), angustia del
bien o lo «demoniacor, puesto de nuevo en la actualidad
—tras Dostoiewsky, los escritores. y también los cineastas
nordicos—, hace unos pocos afos, trivializadoramente, con E/
Exorcista; demoniaco de lo que Kierkegaard hace un pro-
fundo andlisis. poniéndolo en relacion con lo «reservado» y lo
«vacio» o «aburrido» —también, en esta importancia fenome-
nologica del aburrimiento o hastio, Heidegger va a seguir a
Kierkegaard—, y con la falta de «intimidad» y de «gravedad».

Este libro constituye pues, como se ve. y por de pronto,
frente a la unilateralidad desantropologizada de la teologia
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tradicional (con grandes excepciones como las de Lutero y
Pascal), y frente a la antropologia atea que inaugura Feuer-
bach, el primer estudio interdisciplinar antropologico-teolo-
gico. En la presente obra se hace, como ya he dicho, un muy
fino andlisis fenomenolégico de la angustia que es, sin la
menor duda, vdlido en y por si mismo, mas, a la vez, se pone
este estudio al servicio de la teologia, al mostrar que la tinica
posibilidad de «repetir» hoy el cristianismo de una manera
realmente actualizadora, es vivirlo desde el temple animico
adecuado.

Este temple animico adecuado es, lo hemos visto, la
angustia, pero no solo la angustia sino, en estrecha relacion
con ella, la desesperacion o «enfermedad hasta la muerte», de
la que no se habla expresamente aqui, pero a la que Kierke-
gaard dedicé todo otro libro. ;En qué se diferencian angustia
y desesperacion? Simplificando podria responderse que, asi
como la angustia surge ante la nada, la desesperacion es paté-
tica duda ante uno mismo, ante la necesidad de aceptacion y
eleccion de si mismo, es, en definitiva, angustia, no con res-
pecto a la nada, sino con respecto a uno mismo. «La duda
—ha escrito Kierkegaard en otro lugar, haciendo un juego de
palabras con las danesas correspondientes a zweifeln, dudar, y
ver-zweifeln, desesperar— es desesperacion del pensamiento, y
la desesperacion es duda de la personalidad... El movimiento
de la desesperacion va mucho mas hondo y es mucho mas
amplio que el de la duda... La desesperacion afecta a la perso-
nalidad total; la duda, sdlo al pensamiento... El verdadero
camino hacia lo absoluto no va a través de la duda, sino a
través de la desesperacion.» Si la desesperacion es la disposi-
cién animica radical con respecto a si mismo, el «temor y
temblor», sentimiento o sentimientos a los que dedico un
tercer libro, con este titulo, es la disposicién animica para con
Dios, el Dios totalmente Otro y Terrible, la angustia ante El.
Un pensamiento fundado en estos sentimientos es, evidente-
mente, lo que después se ha llamade existencial o existencia-
lista (de hecho Kierkegaard emplea con sentido categorial la
palabra «existencia», y opone al pensamiento especulativo
—el de Hegel—, el pensamiento existencial) y por eso, como
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veremos, Kierkegaard ha sido considerado. con razén, el fun-
dador de la teologia existencial v dialéctica, v el precursor de
la filosofia de la existencia.

Hay otros sentimientos estudiados en este libro, asi, aungue
no aparezea expressis verbis, el de preocupacion, para el que
le falta al autor la palabra adecuada, la Sorge heideggeriana,
pero a la cual se refirio en otra obra como «la (pre)vision del
hombre que es como su propia pro-videncia»; asi la «inti-
midad» y la «gravedad», de las que trata en el capitulo IV, 11,
2: asi el estado animico de «inocencia» v el sentimiento de
arrepentimiento, por el que no tiene mucha estima, pues llega
siempre tarde —consiste en llegar tarde—. es una contradic-
cion ética ~solo superable, como veremos, en otro plano, el
religioso—, v expresion, por tanto, de una debilidad moral,
frente a la cual es una afirmacién auténticamente moral la de
Fichte al decir que «no tenia tiempo para el arrepenti-
mienton».

Pasando a otro tema, en el presente libro se hace referencia
a tres categorias kierkegaardianas de la maxima importancia:
¢l «instante» (0 «momentoy, como se dice en esta traduccion,
capitulo TIT), la «repeticion» v el «salto cualitativos.

El «instante» —categoria que se reencuentra en Jaspers yen
Heidegger— es ¢l momenta de la eleceisn o decision (1a Entsch-
lossenheit heideggeriana), que da a la vida toda su gravedad o
seriedad, la capacidad de optar, sin falsas sintesis hegelianas:
O esto 0 aguello, titulo, como se sabe, de otra importante obra
de Kierkegaard. Todo lo decisivo, asi la angustia. sobreviene a
la existencia en un instante. Ll «instante» es el momento en el
cual «el tiempo entra en relacién con la eternidad», pues «lo
eterno es lo presente», v en el «instanten, al ponerse en con-
tacto tiempo y eternidad. surge ¢l concepto de la tempora-
lidad, «en la que el tiempo desgarra continuamente la eter-
nidad y la eternidad transpasa continuamente el tiempon.

La apropiacion existencial de pasados «instantes», v la
actualizacidn de la «seriedad» o «gravedads, se llevan a cabo
mediante la «repeticidn» —titulo de otro libro de Kierke-
gaard—, categoria a la que se encuentran reiteradas referen-
cias en la presente obra, La existencia. con toda su grave
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carga, vuelve a empezar cada_ vez en su «.rcrtcticién» a través
de la experiencia que parte siempre de si misma, del regreso
al «instante» original, asi al de la muerte o al de .Ia resurrec-
cion de Cristo, «Solamente la gravedad —se dICC.CH este
libro— es capaz de tornar a hacer todos los dommgqs lo
mismo con perfecta regularidad y. sin emhar.go. con la misma
originalidad». pues, en definitiva, «la eternidad es la \_ferda-
dera repeticion», Categoria polarmente opuesta a la sedlc:enle
superacion de  las «distinciones» en el sistema hegeliano
(véase el lema inicial que puso Kierkegaard a esta obra), es la
del «salto cualitativo», Hacerse culpable no es algo_ a lo que
se llega. sino un «sallo» —la «caidar—, como va vimos. efl~,]
pecado entra en la existencia por medio del salto cualitativo
del individuo.» Es en un «salto» como se cumple «la conver-
sién de la sensibilidad en pecaminosidad». Y el verdadero
«ego» del egoismo es puesto por ese salto. Pero tanto el paga-
pismo antiguo como el neopaganismo contemporineo a
Keierkegaard, se mueven, por el contrario, entre meras deter-
minaciones cuantitativas.

Lo que llevamos dicho y, en el limite, el lil‘fm mismo que
prologamos, no se puede entender del todo sin acudir a los
libros de Kierkegaard O esto o aquello v Estadios en el camino
de la vida, donde expone la diferencia existencial y ¢l «salto»
de uno a otro de estos estadios de la vida, que son tres: el
estadio estético. el estadio ético y el estadio religioso.

Fl estadio estélico es el de la forma de «existencia poéticax»
v también la «existencia contemplativa» o «existencia filoso-
fica». Existencia poética es la vivida, en la época. por el
Romanticismo, pero también por el propio Kierkegaard,
puesto que ¢l dependia de los romdnticos tanto como de
Hegel, v el filésofo del Romanticismo. Schelling, es citado
con elogio varias veces en este libro. El «estadio estéticon»
estd magistralmente descrito porque su autor le vivio desde
dentro. La ruptura de su compromiso matrimonial muestra l_u
incapacidad para amar realmente, solo «poéticamemc»l. El
estudio de lo erdtico inmediato a erdtico-musical, «El primer
amor» y el «Diario del Seductor» constituyen finisimos and-
lisis y descripciones del estadio estético. La mezcla estilistica
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y vital de gravedad e ironia, angustia y humor, es completa-
mente romdntica. Sus valiosos escritos en exaltacion del
estado matrimonial son, evidentemente, una réplica anti-ro-
mantica —y, por tanto determinada directamente por el
Romanticismo— a la Lucinda de Schlegel, con su predicacion
de la libertad en el amor. La «suspensién teleologica de la
moral», al entrar en el estadio religioso, es la transposicion
«romdntica» y, para emplear su terminologfa, la «repeticion»
en otro plano, de la liberacion de las leyes morales generales,
que Schleger afirmaba con respecto al genio o gran artista
romantico, y que Kierkegaard afirma con respecto al homo
religiosus.

De este mismo estadio forma parte, en definitiva, la «exis-
tencia filosofica» de Hegel y sus discipulos. Filosofia no es
vida sino abstraccion. El filésofo no hace sino establecer
mediaciones v sintesis, [rente al O lo uno o lo otro, O esto o
aquello del hombre libre, moral, capaz de elegir y tomar deci-
siones. El filésofo no hace sino considerar el pasado —inter-
pretar el mundo, dirfa el coetineo de Kierkegaard, Marx—,
pero en tanto que no-filésofo, hombre que vive en el estadio
¢tico, le corresponde una ocupacion mas importante, decidir
qué ha de hacer en el futuro, cambiar el mundo, diria Marx.

Y con Hegel. y con los roménticos, el paganismo es la
mixima expresion de una concepeion estética de la vida. En
este mismo libro afirma Kierkegaard que la ética griega con-
tenia un momento estético y que la idea aristotélica de la
virtud carece de parhos moral, y la busqueda de la armonia lo
preside todo. La idea del Destino es estético-filosofica y hay
una afliccion romdntica, estética, que se goza en el propio
dolor. El afin de experimentar novedades, la curiosidad. a la
que se alude en esta obra, es estética. Y asimismo «la melan-
colica serenidad erdtica» de la concepeién helénica de la
vida, y el cultivo romdntico de lo fantéstico pertenecen al
mismo estadio. En el capitulo 111 de la presente obra se hace
referencia a la significacion profunda del «instante» en
alemdn, Augenblick. «mirada de los ojos», hermosa palabra,
pues «nada hay tan ripido como la mirada vy, sin embargo, es
conmensurable con el contenido de lo eterno»: y, por el con-
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trario, «es notable gue el arte gr%cgo culmine cl_1'la escultura,
a la que falta precisamente la mirada»: y lamble_n es n(_)table
que al latino momentum, «con arreglo a su etimologia (de
movere)» solo expresa el mero desaparecer. -

Es decir, v en suma, que paganismo gri_ego. Romanticismo y
hegelianismo, son concepciones predomm-fi.memente c0{1tem~
plativas —theoria, sentimentalismo, reflexion especu]atwa., a
las que falta la dimension ética fundamental, la de la eleccion
v la decision—. Pertenecen pues al estadio estético, no al
ético. !

El estadio ético es, segun se desprende de lo ya dicho, el
que frontalmente se opone al estético. En €l reina la ]i'bel.'tad,
pero una libertad, que, con caricter general, se da a si misma
su propia ley. En €l se asume con la méxima «s_enedad» o}
«gravedad» —una seriedad o gravedad de raiz kantiana— la ley
moral auténoma, en toda su generalidad, que traduce a
modos universales la interioridad de la relacién del hombre
consigo mismo.

Fl tercer estadio, el estadio religioso, culminacion de l'u
existencia, no solamente reafirma la ruptura ética con la esté-
tica y la metafisica, sino también con la logica e incluso
= «su;;p{:nsibn teleoldgica de la moraly o, dicho de otro mo_do.
el «salto cualitativo»— con la ética. Desde el punto de vista
ético, la conducta de Abraham, homo religiosus, disponién-
dose a sacrificar a su hijo, y el acto de Dios exigiéndole ese
monstruoso sacrificio, para desdecirse luego, con lo que apa-
rece como una falta de seriedad moral, son injustificab!es.
Abraham procede como un loco: Dios no ha podido pedirle
eso. Pero si de verdad se lo ha pedido, si era su voz, y no la (_:l_el
demonio, la que oyo, se trata de un Dios tremendo y lamb]cp
«locon», ante el que necesariamente surge el «horror reli-
giosow», el «temor y temblor». Mas, por otra parte, a_lq largo
de su renuncia —a su hijo y, desde el punto de vista religioso, a
lo que es mds importante, a que se cumpla la Promcsa‘—-
Abraham sigue confiando. ;En qué? En el absurdo. ('rea_*u_qma
absurdum podria ser su divisa. En la época realmente religiosa,
el cristianismo fue «escandalo y locura». Hoy es «culturar.
La fe es la paradoja en virtud de la cual el individuo es colo-
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cado por encima de la generalidad de la ley moral y establece
una relacion interior, privada, secreta, con su Dios. Su simbolo
¢s la ascension siempre solitaria de Moisés hasta la cima del
monte Sinai, para hablar alli, en inaccesible soledad, con su
Dios, El cristianismo de Kierkegaard es antieclesial v soli-
tario. es el cristianismo del «inico», por emplear la expresion
de Stirner, coetdneo de Kierkegaard y que, como é€l, reac-
ciono contra las ensefianzas de Hegel.

Tras estas indicaciones, el lector puede ejercitarse en dis-
tinguir, dentro de este libro, qué cosas pertenecen al estadio
estético —en general, las referencias al paganismo, al Roman-
ticismo y al hegelianismo—, cudles —la «seriedad» o «gra-
vedad» v la «eleccion» o «decision»— al estadio ético y como
—a través de la angustia propiamente dicha y de la desespera-
cidn— se ingresa en el estadio del «temor y temblor», en el
estadio religioso. Pero quede bien entendido que Kierkegaard
vivié interiormente y, con frecuencia, simultdneamente o casi,
los tres estadios. Kierkegaard fue, como el que mds, «un
hombre con su contradiccion». Un hombre que se elevaba
continuamente de un estadio a otro, y que, continuamente
también, caia del otro al uno. Un hombre que continuamente
estaba saliendo de uno de los que era, para pasar a ser otro,
No es éste el sentido profundo de su inclinacion —por lo
demas superflua— al uso de pseudénimos, casi siempre dife-
rentes, Viktor Eremita, Constantin Constantius, Johannes de
Silentio, Hilarius Buchbinder, Frater Taciturnus, Vigilius
Haufniensis, Anticlimax...

La influencia de Kierkegaard ha sido enorme: toda la lla-
mada en su tiempo «teologia dialéctica» y toda la filosofia de
la existencia y el existencialismo proceden de él, no habrian
sido posibles sin €1. Y, por reaccién, tampoco las posteriores
teologia y filosofia de la esperanza, En quien primero se mani-
fiesta cronoldgicamente en toda su pujanza esta influencia es,
seglin mostré hace muchos afios, en Miguel de Unamuno. La
religiosidad de éste nace, igual que la de Kierkegaard, de la
«angustia» y la «desesperacion», Y sélo «en el fondo del
abismo», y permaneciendo en él, es donde puede encontrarse
salvacion. Kierkegaard decia que la fe ha de mantenerse a
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flote, sobre un abismo de «70.000 brazas de agua». Unamuno,
que «hay que echar alos hombres en medio del océano. y qui-
tarles toda tabla y que aprendan a ser hombres, a flotar». De
Kierkegaard procede también el método unamuniano, la dia-
Jéctica de los contrarios que, al revés que en Hegel, no toleran
mediacion o sintesis, y son mantenidos ambos a la vez, de tal
modo que sdlo por «salto» —el salto cualitativo de Kierke-
gaard— puede pasarse, y se pasa, del uno al otro.

Este método es el que ha dado nombre a la «teologia dia-
[éctican, que fue la del primer Karl Barth y la del Gogarten y
el Emil Brunner de aquella época, la década de los afios 1920,
el final de la anterior v el comienzo de la siguiente: dialéctica
de contradiccion sin mediacion, de oscilacion entre contrarios
afirmados ambos a la vez o, como escribié Brunner, del «si en
el no v no en el si». «Si yo tengo un “sistema” —dijo Barth—
éste consiste en que mantengo constantemente a la vista, en
su significacion negativa y positiva, lo que Keirkegaard ha lla-
mado "la infinita distancia cualitativa entre el tiempo y la
eternidad”.»

Tras la teologia les llegd a la filosofia y la psicologia el
turno de la influencia Kierkegaardiana. Karl Jaspers reco-
nocié siempre su gran deuda con Kierkegaard. A través de ¢l
la filosofia de la existencia entera, y la psicopatologia —psico-
logia de la angustia ha constituido un tema casi topico— hacen
suyos los enfoques del gran pensador danés. Incluso el existen-
cialismo cristiano, en Gabriel Marcel, en gran parte por
mediacidon de Jaspers, es influido por Kierkegaard. Gabriel
Marcel es un autor pasado de moda, pero la verdad es que ha
sido el primer pensador moderno de la esperanza, tema que
ocupa hoy a la filosofia, a partir de Ernst Bloch, y a la teologia
de Moltmann y Metz. Aunque sea pues vuelta del revés, con-
tinta la presencia de Kierkegaard en el pensamiento contem-
porineo,

Heidegger fue mds reticente que Jaspers en el reconoci-
miento de la deuda kierkegaardiana, la que, sin embargo, es
cuando menos citada en tres lugares de Ser y Tiempo. Al
hablar de la angustia, v tras citar a San Agustin y a Lutero,
menciona «el andlisis del fenomeno de la angustia y precisa-
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mente. de nuevo, en relacion con una exposicion “psicolo-
gica” del problema del pecado original», y remite al presente
libro. Mas adelante hace notar que Kierkegaard traté pene-
trantemente del problema de la existencia, pero no en el
plano ontolégico. dentro del cual continudé bajo la depen-
dencia de Hegel y de la filosofia antigua, vista a través de él,
por lo cual, agrega, que filosoficamente se aprende mads de sus
escritos «de edificacion» (erbaulichen), que de los tedricos,
exceptuado justamente el tratado sobre el concepto de la
angustia. Y, en fin, al hablar de la temporalidad, se refiere a la
«cigentliche Gegenwart» v la llama Augenblick, con lo cual
—en nota al pie siempre— cita el fenomeno del Augenblick en
Kierkegaard, carente de interpretacion ontologica o Existen-
zigle v adherido todavia al concepto vulgar de tiempo.

Es indudable que, aparte «migajas filosoficas», Kierkegaard
no quiso ser [ildsofo, sino mds bien antifilosofo, sino, a su
peculiar manera. puro tedlogo. Y sin embargo es, asimismo,
indudable que ha influido, de manera decisiva. por supuesto
en la teologia, pero también en la filosofia y en la psicologia
—psicologia de las Stimmungen o modos de temple animico—y
en la psicopatologia de los afios 30, 40 v 50 de nuestro siglo.
Que hoy. en la época de la reaccion postexistencialista, lin-
giiistica, estructuralista y neomarxista, lo sintamos lejos de
nosotros, no empece al reconocimiento de su, dicho sea sin
incurrir en exageracion, genialidad, de su indiscutible gran-
deza.

Jose Luis L. ARANGUREN,

LA EDICION PRIMERA LLEVABA LA PORTADA SIGUIENTE:

EL CONCEPTO DE LA ANGUSTIA

SIMPLE INVESTIGACION PSICOLOGICA
ORIENTADA HACIA EL PROBLEMA
DOGMATICO DEL PECADO ORIGINAL

POR
VIGILIUS HAUFNIENSI

COPENHAGUE, 1844



La hora de las distinciones ha pasado; el sister
las ha vencido. Quien en nuestra edad las ama es un
extravagante, cuya alma pende de algo largo tiempo:
ha desaparecido. [ Bien puede ser asi! No obstante,
sigue siendo Socrates lo que era el sabio sencillo,
por la particular distincion que él mismo expresaba
v exponia perfectamente y que solo el singular
Hamann ha repetido y admirado dos milenios mds
tarde: «Pues Sdcrates era grande porgue distinguia
entre lo que sabia y lo que no sabia.»

PROLOGO

Quien quiera escribir un libro hace bien, a mi juicio, en forjarse
toda clase de ideas acerca del asunto sobre el cual desea escribir.
Tampoco es malo que trate de conocer, hasta donde sea posible,
lo escrito anteriormente sobre el mismo asunto. Si tropieza con
alguien que haya tratado de un modo integral y satisfactorio una u
otra parte, hard bien en alegrarse, como se alegra el amigo del
Esposo cuando se detiene y ove la voz de Este. Si ha hecho esio
con toda tranquilidad y con apasionado entusiasmo (que busca
siempre la soledad), no necesita nada mas. Escribe entonces su
libro con la misma facilidad con que el pdjare entona su cancion
—si alguien saca provecho y encuentra placer en él. tanto mejor—
lo edita sin cuidados ni preocupaciones y sin la menor presuncion
de haber dicho en todo la palabra final o de que vayan a encontrar
la felicidad en su libro todas las razas de la Tierra. Cada genera-
cion tiene su mision y no necesita hacer tan extraordinarios
esfuerzos, que lo sea todo para la anterior y para la siguiente.
Cada individuo de una generacion tiene, como cada dia, su carga
especial y bastante que hacer con preocuparse de si mismo. ;Por
gueé querer abrazar el presente entero con du preocupacion domi-
nante, o creer que inicia una era o una época con su libro, cuando
no, segtin la ultima moda, con meras promesas solemnes, con
amplias y seductoras indicaciones, con la insegura garantia de
una valuta dudosa? No todo el que tiene unas anchas espaldas es
por ello un Atlas, ni las ha recibido para llevar un mundo; no todo
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el que dice: «Sefior, Sefiors entra en el reino de los cielos; no todo
el que se ofrece a dar caucion por el presente entero ha probado
con ello que es persona de fiar. capaz de responder de si mismo;
no todo el que exclama: «Bravo, bravisimo» se na comprendido a
si mismo y ha comprendido su admiracion.

Por lo que toca a mi pequeriez, confieso con toda sinceridad que
S0y como escritor un rey sin corona, e incluso en mi temor y tem-
blor, un eseritor sin ningunas pretensiones.

Si a una noble aversion, a una celosa critica le parece dema-
siada arrogancia llevar un nombre latino, tomaré gustoso el
nombre de «Pérezy o de «Lapez», pues no quisiera pasar por nada
mds que por un profano, que especula, si, pero que, sin embargo,
permanece alejado de la especulacion, aungue soy devoto en mi fe
de autoridad, como el romano era tolerante en su temor de Dios,
Por lo que concierne a la autoridad humana, soy fetichista y adoro
con la misma humildad a uno que a otro, sélo con que haga
conocer suficientemente, a golpe de tambor, que es aquél a quien
debo adorar, que es por este aio la autoridad y el imprimatur,
Excede las fuerzas de mi entendimiento la decision, ya sea insti-
tuida por la insaculacion y la suerte o va los candidatos mismos
hagan propaganda y el individuo juzgue como autoridad, igual gue
hacen los jurados en el tribunal popular.

No tengo nada que anadir, fuera de dar un cordial adiés a todo
el que comparta mi manera de ver, como también a todo el que no
la comparta; a todo el que lea el libro. como también a todo el que
con el prélogo se contente.

Con el mayor respeto,

ViGiLius HAUFNIENSIS.

Copenhague.

INTRODUCCION

EN QUE SENTIDO ES EL OBJETO DE LA INVESTIGACION UN PRO-

BLEMA QUE INTERESA A LA PSICOLOGIA, Y EN QUE SENTIDO, DES-

pUES DE OCUPAR A LA PSICOLOGIA, SE REFIERE A LA
DOGMATICA

Todo problema cientifico tiene dentro de la amplia esfera
de la ciencia su lugar determinado, su objetivo y sus limites;
debe fundirse a su modo con el texto en el cuadro del con-
junto, debe ocupar su sitio en la sinfonia del conjunto. Esta
consideracion no es solo un pio deseo que ennoblece al
hombre de ciencia con exaltacion entusiasta o dolorida: no es
meramente un sagrado deber que le liga al servicio del todo y
le manda renunciar a la arbitrariedad y al placer de perder de
vista el continente, por afin de aventuras. Esta consideracion
interesa a la vez a toda investigacion especial, Pues cuando
ésta olvida donde se halla en su propio terreno, se olvida a la
vez de si misma, como ya lo expresa el lenguaje con una signi-
ficativa ambigiiedad; la investigacion se convierte entonces en
otra cosa y alcanza una discutible habilidad para represen-
tarse todo lo que se le antoja. Quien no es llamado por la
ciencia al orden, quien no se ha puesto en guardia sobre el
hecho de que los distintos problemas no deben pasar
corriendo los unos por el lado de los otros, como si se tratase
de representar una mascarada, podrd ser a veces muy «inge-
nioso», se asombrara a veces aparentando haber compren-
dido, cuando estd muy lejos de ello; despachard a veces las
contradicciones con una sintesis que no dird nada: pero esta
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ganancia la pagard ulteriormente, como toda adquisicion
ilegal, que no puede convertirse en legitima propiedad ni civil
ni cientificamente.

Si se pone por epigrafe al dltimo capitulo de la Légica: la
realidad, se obtiene la ventaja de suscitar la apariencia de
haber llegado ya en la Logica a lo mds alto o, si asi se quiere, a
lo mds bajo. Pero la desventaja salta a la vista: no se ha ser-
vido ni a la Légica ni a la realidad. No a la realidad, pues la
Laégica no puede dejar pasar la contingencia, que es esencial a
la realidad. No a la Logica, pues cuando ésta ha pensado la
realidad, ha introducido en su cuerpo algo que no puede asi-
milar, ha anticipado lo que debe meramente preparar, El cas-
tigo resulta claro: se ha dificultado, y acaso se ha hecho impo-
sible, toda investigacion de lo que sea la realidad, porque es
menester dar primero a la palabra tiempo para que haga
examen de conciencia, por decirlo asi, tiempo para que olvide
el error. Si en la Dogmética se llama a la fe lo inmediato (sin
mis definicion), se obtiene la ventaja de dejar convencido a
todo el mundo de la imposibilidad de detenerse en la.fe: mas
aiin, se le arranca al creyente esta concesion, porque acaso no
ve en seguida el equivoco que hay en que ésta no tenga su
fundamento en las definiciones ulteriores, sino en aquel
mo@tov Veldog !, La desventaja es innegable, pues la fe sufre
cuando se le quita lo que legitimamente le pertenece: su base
histérica: y la Dogmadtica sufre cuando no empieza donde
debiera empezar: dentro de un comienzo anterior. En lugar de
presuponer un comienzo anterior, ignora éste, y empieza de
buenas a primeras, como si fuese Logica; la cual empieza jus-
tamente en lo mds fugaz que haya sido destilado nunca por la
mds fina abstraccion: en lo inmediato. Lo que logicamente
pensado es exacto: que lo inmediato es superado eo ipso,
tornase en la Dogmatica vacua charlataneria; pues ;a quién
se le ocurrird detenerse en lo inmediato (sin mas definicion),
siendo asi que es superado en el mismo momento en que se
pronuncia su nombre, como el sondmbulo despierta en el
mismo momento en que se pronuncia el suyo? Si a veces se

' Proton pseudos, primera mentira.

Enmanuel Kant

Fato Oronoz,
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encuentra, pues, usada en investigaciones casi puramente pro-
pedéuticas la palabra reconciliacion, para designar el saber
especulativo o la identidad del sujeto cognoscente y de lo
conocido, lo subjetivo —objetivo, etc., ficilmente se ve que el
investigador es ingenioso y con ayuda de su ingenio ha
resuelto todos los enigmas, especialmente para todos aquellos
que no usan en la ciencia ni siquiera de la precaucién de que
se usa en la vida diaria: escuchar el enigma atentamente,
antes de tratar de descifrarlo—. En otro caso se adquiere el
incomparable mérito de haber propuesto con aquella solucion
un nuevo enigma: ¢l de como un hombre puede llegar a creer
que sea aquella la solucién. El supuesto de toda la filosofia
antigua y de la Edad Media era que el pensamiento tiene, en
general, realidad. Kant ha hecho dudoso este supuesto. Admi-
tamos. empero, que la filosofia hegeliana haya atravesado
realmente el escepticismo de Kant —lo que sigue siendo en
rigor una gran cuestion, a pesar de todo lo que Hegel y su
escuela han hecho con ayuda de las palabras magicas
«método» v «manifestacion», para encubrir lo que Schelling
reconocia mds abiertamente con las no menos magicas de
«intuicion intelectual» y de «construccion»: que su filosofia
arrancaba de un nuevo punto de partida—, y admitamos, pues,
que haya reconstruido lo anterior en una forma mds elevada,
de suerte que el pensamiento ya no tenga realidad meramente
por virtud de un supuesto, ;es esta realidad del pensamiento,
conscientemente establecida, una «reconciliacion»? Con esto
no se ha hecho mds que traer la Filosofia al punto en donde se
comenzaba en los antiguos dias: en los antiguos dias en que
justamente la reconciliacion conservaba su inmensa significa-
cion. Cuéntase con una antigua y respetable terminologia filo-
sofica: tesis, antitesis, sintesis. Elijese una mas moderna, en
que la mediacion ocupa el tercer puesto. ;Serd esto un pro-
greso tan extraordinario? En primer lugar, es la mediacién
ambigua, pues significa a la vez la relacion entre los dos tér-
minos y el resultado de la relacién, aquello en que ambos
mutuamente se compenetran, como quienes se han conectado
mutuamente; designa el movimiento, pero a la vez también el
reposo, Si esto es una perfeccion, habrd de decidirlo un
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examen dialéctico mucho mds profundo de la mediacion;
ero este examen no llega nunca, desdichadamente. Abando-
nese, no obstante, la sintesis y digase mediacion. Hecho. Pero
se es ingenioso y no es cosa de contentarse con esto. Se dice
«reconciliacion». ;Y adénde conduce esto? No se benefician
las propias investigaciones propedéuticas; con un nuevo titulo
ganan éstas tan poco como la verdad en claridad, o un alma
humana en beatitud. En cambio, se confunden de raiz dos
ciencias, la Etica y la Dogmatica, singularmente cuando no
sélo se introduce subrepticiamente la palabra reconciliacion,
sino que ademds se indica que la Logica y el Adéyoc. (el logos
dogmatico) se corresponden mutuamente y que la Logica es
propiamente la ciencia Aéyog. La Etica y la Dogmitica se dis-
putan la reconciliacién en una zona limite, prefiada de peli-
gros. La culpa, el arrepentimiento dan, exprimidos ética-
mente, la idea de la reconciliacion, mientras la Dogmatica
tiene, en la receptividad para la reconciliacion ofrecida, el
cardcter historicamente concreto ¢ inmediato con que toma
la palabra en el gran didlogo de las ciencias. ;Y adonde con-
duce esto finalmente? A que el lenguaje tenga que festejar
probablemente un gran afio sabdtico, dejando descansar a la
palabra y al pensamiento, a fin de que se pueda empezar por
el principio. Necesitase en la Logica lo negativo, como la
fuerza impulsiva que todo lo pone en movimiento. Y movi-
miento es menester, en efecto, que haya en la Légica, vaya
como vaya, bien o mal. Lo negativo sirve, pues, de instru-
mento, y si no hay bastante con lo negativo, hacen su apari-
cion juegos de palabras y frases hechas, como quiera que
hasta lo negativo se convirtié en un juego de palabras 2,

* Exempli gratia: «Entes es lo que ha «sidow; «ha sidow es el pasado de
wsers, Ergo es ente, el ser superado, el ser que ha sido. {He aqui un movimiento
logico! Si alguien quisiera tomarse el trabajo de detener y recoger en la Logica
de Hegel —tal como salié de las manos del maestro v como ha sido corregida
POr su escuela— a todos los aventureros fantasmas y duendes, que ayudan soli-
citos al movimiento ldgico, verian con admiracién las edades posteriores cudn
trasnochadas agudezas representaron un dia en la Légica un gran papel, no por
tierto como aclaraciones accesorias v observaciones ingeniosas, sino como diri-
£entes del movimiento, que hicieron de la Ldgica de Hegel una obra de mara-
villa y dieron alas al pensamiento logico, sin que nadie advirtiese que el largo
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En la Logica no debe devenir ningtin movimiento; la Légica
es, y todo lo légico es solamente ?, y justamente esta impo-

tencia de lo logico es la transicion de la Logica al devenir, en

que brotan la existencia y la realidad. Cuando la Logica se

sume, pues, en la concrecion de las categorias, no hace sino
exponer a la luz lo que era desde un principio. Todo movi-
miento (para usar por un momento esta expresion) es en este
respecto sélo un movimiento inmanente, es decir, en un sen-
tido mas hondo no es un movimiento; de lo cual es ficil con-
vencerse reflexionando que el concepto mismo del movi-
miento es una trascendencia que no puede encontrar puesto
en la Logica. Lo negativo es, pues, la inmanencia del movi-

miento; es lo que desaparece, lo superado. Si todo sucede asi
por negacidn, no sucede absolutamente nada, y lo negativo se

convierte en un fantasma. Para hacer que, sin embargo,
suceda algo en la Logica, tornase lo negativo algo mas; hdce-

sele producir la antitesis, con lo cual ya no es negacidn, sino

contraposicion. Ahora ya no es lo negativo el mudo reposo

del movimiento inmanente, es lo «otro necesario». Cosa

semejante puede ser sumamente necesaria a la Logica para

poner en marcha el movimiento; solo que no es nada nega-
tivo. Si se abandona la Logica para volver la vista hacia la
Etica, encuéntrase en ésta una vez mds lo negativo, incansa-

blemente activo en toda la filosofia hegeliana. Mas ahora se
averigua con asombro que lo negativo es el mal. La confusion
estd en plena marcha: el «espiritu» ya no encuentra limites, y
lo que madame de Staél-Holstein decia de la filosofia de
Schelling, que hace de un hombre un hombre d'esprit para
toda su vida, es integramente aplicable a la de Hegel. Véase
cudn ilogicos tienen que resultar los movimientos en la
Logica, puesto que lo negativo es el mal; y cudn inmorales en
la Etica, puesto que el mal es lo negativo. En la Logica es
‘manto de la admiracion ocultaba la maquinaria que ponia las marionetas en
mavimiento. El movimiento en la Logica. he aqui el mérito de Hegel; en com-
paracidn con esto no merece la pena mencionar el inolvidable mérito que Hegel
tiene, y desdefia, para correr a la caza de lo incierto, ¢l mérito de haber rectifi-
cado por miltiple modo las categorias y su ordenacion.

*  La eterna expresion de la Logica es lo que los eledticos aplicaron, por un
malentendido, a la existencia: nada nace, todo es.
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demasiado, en la Etica demasiado poco; en ninguna parte lo
justo, por querer serlo en ambas. Si la Etica no tiene otra tras-
cendencia, es esencialmente Logica. Si la Ln_ﬁglca ha de len;r
tanta trascendencia como ha menester la Etica para su gloria
v su vergiienza, entonces ya no es Logica. -

" Lo que se acaba de exponer acaso sea demasiado prolijo en
relacion al lugar en que se encuentra —en relacion al asunto
tratado no cabe hablar de prolijidad—, pero no es en m_odo
alguno superfluo, pues los pormenores han sido c!egld9s
teniendo presente el objeto de la obra, Los ejemplos estan
tomados en gran escala: pero lo que sucede en grande puede
repetirse en pequefio, y el equivoco resulta igual, aunque las
consecuencias nacidas sean menores. Quien se dispone a
escribir un sistema tiene una responsabilidad en grande; quien
escribe una monografia puede y debe ser fiel también en lo
pequeiio.

La presente obra se ha propuesto tratar el concepto de la
«angustiar psicologicamente, pero teniendo in mente y a la vista
¢l dogma del pecado original. Por tanto, refiérese también,
aunque solo sea tdcitamente, al concepto del pecado. El
pecado no es, sin embargo, un asunto que pueda interesar a la
Psicologia, v sdlo quien pretenda ser ingenioso, a fuerza de
malentendidos, puede tratarlo psicologicamente. El pecado
tiene su lugar determinado: o mejor, no tiene lugar, ésta es
justamente su determinacion. Si se le trata en otro lugar,
resulta alterado, puesto que se le percibe bajo un dngulo de
reflexion inesencial. Resulta alterado su concepto: con ello
resulta trastrocado a la vez del estado afectivo que responde
justamente al concepto justo 4, y se obtiene, en lugar de la

* También la ciencia, lo mismo que la poesia y que el arte, supone, tanto en
el que la produce como en el que la recibe, un estado afectivo; y un error en la
modulacién causa efectos tan perturbadores como un error en el desarrollo del
pensamiento; pero esto es algo que se da olvidado por completo en nuestro
tiempo, en el cual se ha olvidado en general la determinacion de la intimidad y
de la dedicacion, por la alegria de ver la magnificencia que se cree poseer: 0 se
la deja escapar por avidez, como el perro que preferia la sombra. Pero todo
error engendra su propio enemigo, El error del pensamiento se entrega a si
mismo a la Dialéctica: la ausencia o el falseamiento del estado afectivo cae en
lo comico.
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continuidad del justo estado afectivo, la fugaz fantasia de los
estados afectivos que va no responden justamente al con-
cepto. Cuande gl pecado se introduce asi en la Estética, el
estado afectivo resulta Irivolo, o pesaroso, pues la catégoria
bajo la cual cae el pecado es la contradiccidn, y ésta es o
cOmica o tragica. Asi se ha alterado el estado afectivo; pues el
estado afectivo correspondiente al pecado es la seriedad.
También resulta alterado su concepto: pues si se torna
comico o tragico, se torna algo existente, o algo superado
como nesencial, mientras que su concepto es ser vencido. Lo
comico o lo tragico no tienen en un sentido profundo, ene-
migo; sélo un fantasma que hace llorar o un fantasma que
hace reir. Si se trata ¢l pecado en la Metafisica, el estado
afectivo se torna apatia e indiferencia dialécticas, que consi-
deran el pecado como algo que no-puede hacer frente al pen-
samiento, El concepto resuita alterado; pues el pecado debe
ser vencido, pero ne como algo a que ¢l pensamiento no
puede prestar vida, sino como algo que estd ahi v que lo estd
comao grave negocio de cadi uno. Si se trata el pecado en la
Psicologia, el estado afectivo se torna insistencia observadora,
imperturbable espionaje, pero no surge de ¢l la huida victo-
riosa de la gravedad. El concepto se convierte en un concepto
distinto, pues ¢l pecado se torna un estado. Pero el pecado no
es un estado, La idea del pecado es que su concepto sea supe-
rado continuamente. Como estado, es decir, como posibilidad
fde potential no es; mientras que de hecho (de actu o in actu) es
v s de nuevo. El estado afectivo de la Psicologia seria la curio-
sidad antisentimental, pero el justo estado afectivo es la arrojada
resistencia de la gravedad. El estado afectivo de la Psicologia es la
angustia, que busca v sipue las huellas: v en su angustia disefia el
pecado, mientras pasa angustias, v angustias mortales, ante el
diserio que ella misma traza. Cuando el pecado es tratado asi,
resulta el més fuerte; pues la Psicologia se conduce, en rigor,
femenilmente con ¢l. Cierto es que este estado tiene su verdad;
clerto es igualmente que surge, con mayor 0 menor volumen, en
la vida de todo hombre: antes de que se abra a la concepeion
¢ética de la vida: pero en semejante modo de tratarfo no resulta el
pecado lo que es. sino mds o menos.
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gj se trata, pues, ¢l problema Eici pecado, pucdf:: vcr:;c‘ en
seguida, por ¢l estado afectivo, si el concepto es el justo. S{ se
h;fhla. por ejemplo. del pccado como se habla de una enfer-
medad, de una anormalidad, de un veneno, de una desar-
monia, también se ha falseado su concepto. ‘

Propiamente, el pecado no tiene c_:un:} de naturaleza en nin-
quna ciencia. Es objeto de la predicacién alli donde rei |pdl—
viduo habla come individuo al individuo. La pedanteria cien-
tifica de nuestro tiempo tiene a los sacerdotes por locos, de tal
modo gue éstos se dedican a ser una especie de sacristapcs t_lc
Jos profesorcs, sirviendo también por su parte a la ciencia,
creyendo que predicar esta por debajo de su dignidad. Tam-
poco es maravilla, pues, que se tenga el predicar por un arle
muy misero. Sin embargo, es la mds dificil de todas las artes v,
en }iaajr. justamente el arte que Socrates encomia: el arte de
cmufucir un dialogo. Como se comprende. no es menester
que hava alguien entre los congregados que responda: tam-
poco serviria de nada. naturalmente, ceder de continuo la
palabra a alguien. Lo que Socrates censuraba propiamente ¢n
jos sofistas, cuando decfa que hablaban bien, pero que no
sabian econducir un didlogo. era esto: que podian decir
muchas cosas sobre cualquier tema, pero carecian del
momento de consideracién al interlocutor. Ahora bien; esta
consideracion es justamente el secreto del didlogo,

Al concepto del pecado corresponde la seriedad. La ciencia
en que el pecado podria encontrar mejor su puesto seria la
Ftica. No obstante, también esto tiene su gran dificultad. La
[tica es todavia una ciencia ideal, y no solo en ¢l sentido en
que loda ciencia lo es. Quiere introducir la idealidad en la
realidad: en cambio, no toma su movimiento la direccion de
elevar la realidad a la idealidad %, La Etica presenta la idea-
lidad como una misién que realizar y supone gue el hombre
esti en posesion de las condiciones necesarias para realizarla.

8i se quisiera reflexionar mds detalladamente sobre esto, se encontrarign
artas ocasiones de comprender cudn ingenioso es, sin embargo, poner por epi-
prale al dltimo capitulo de la Ligica. «la realidads, cuando ni siguiera la Elica
altanza ésta. Lu realidad con que concluye ln Légica significa, por ende, com-
parada con la verdadera realidad. no mis que el ser. con que ella comienza.
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Mediante esto desenvuelve la Etica una contradiccion, puesto
que hace patente justamente la dificultad y la imposibilidad,
De la Etica puede decirse lo que se ha dicho de la ley, que es
una maestra cuyas exigencias condenan, pero no dan vida
Unicamente la Ftica griega ha constituido una excepcion,
pero solo porque no era Etica en sentido estricto, sino que
contenia un momento estético. Asi lo muestra claramente s
definicién de la virtud, como también el hecho de que Aris
teles advierta frecuentemente, por ejemplo, en la Etica nicos
maquea, con una deliciosa ingenuidad griega, que la virtud
por si sola no hace a un hombre feliz y satisfecho y que para
esto son menester, ademads, la salud, los amigos, los bienes
terrenos, la dicha de la familia. Cuanto mds ideal, tanto mejor
es la Etica. No se deje engaiiar por la charlataneria que dice
no servir de nada exigir lo imposible; solo escuchar seme-
jantes palabras es inmoral, y la Etica no tiene ni tiempo ni
ocasion para hacerlo. La Etica no ha de regatear; y de este
modo tampoco se alcanza la realidad. Si ha de alcanzarse
ésta, es mds bien menester que todo movimiento siga la direc-
cién opuesta, Esta condicion de la Etica, ser ideal del modo
descrito, incita a usar, al tratarla, categorias ya metafisicas, ya
estéticas, ya psicologicas. Como es natural, ha de ser justa-
mente y ante todo la Etica quien resista a las tentaciones; por
eso es también imposible que escriba nadie una Etica sin
tener a mano otras categorias totalmente distintas,

El pecado pertenece, pues, a la Etica sélo en cuanto ésta
arriba justamente a este concepto con ayuda del arrepenti:
miento °.

* Sobre este punto encuéntranse varias observaciones en la obra Temor
temblor, citada por Juan de Silentio (Copenhague, 1843). En ella hace el autor
varias veces que la idealidad de la Estética embista contra la idealidad exigidi
por la Etica para hacer que en este choque salga a la luz la idealidad religiosa
que es justamente la idealidad de la realidad, tan deseable como la de la Estés
tica ¥ no imposible como la de la Etica. Y por cierto que esta idealidad surge
un salto dialéctico, acompafiada del estado afectivo positivo: «mira, todo
nuevos, vy del estado afectivo negativo: la pasion por lo absurdo, A éste
ponde el concepto de la «repeticion», O se ha suprimido la existencia enter
con la exigencia de la Etica, o se cumple la condicion ¥ comienza desde un prin:
cipio Ia vida y la existencia entera no en continuidad inmanente con lo anteriof
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gi la Etica ha de tomar en si el pecado, ha desaparecido su
idealidad. Cuanto mis se d;ticn; en su idealidad —pero sin
que le sea licito perder de vista, inhumanamente, la realidad,
antes bien, debiendo conservar siempre con ésta la relacion
de presentarse como un deber de todo hombre, de tratar de
hacer de todo hombre el verdadero hombre, el hombre
— " .
_esto serin una contradiccion—, sino a través de una trascendencia de un
«saltos. La repeticion estd, pues, separada de la primera existencia por un
ahismo, de tal suerte que solo seria un modo de hablar figurado decir que lo
anterior ¥ lo posterior se conducen mutuamente como la totalidad de los seres
que viven en el mar con la totalidad d_c los que viven en el aire y en la tierra,
aunque en opinion de algunos naturalistas aquélla preforma prototipicamente
en la imperfeccion que ésta revela. Tocante a esta categorfa constltese La repe-
sivion, de Constantine Constantius (Copenhague, 1843), Esta obra es, cierta-
mente, un libro humoristico, como su autor quiso, en efecto, que fuera. Pero el
autor es. hasta donde se me alcanza, quien por primera vez se ha fijado con
energia en la «repeticién», la ha puesto a la vista en todo el vigor de su con-
cepto v ha aclarado por medio de ella la relacion entre lo étnico y lo cristiano,
sefinlando el dpice invisible, el discrimen rerum, en que se rompe la ciencia
contra la ciencia, hasta que surge la nueva ciencia. Pero él mismo vuelve a
ocultar lo gue ha descubierto, revistiendo el concepto con la representacion
correspondiente v dedicdndose a jugar con ésta. Lo que le ha movido a hacer
esto es dificil de decir, o mids bien dificil de comprender, pues ¢l mismo dice
que escriba asi «a fin de que no puedan entenderle los herejes». Como sélo
queria ocuparse estética v psicologicamente de su objeto, tenia que disponerlo
todo en modo humoristico. Este efecto se consigue haciendo que la palabra sig-
nifigue va lo mds insignificante de todo, y la transicion, o, mejor, el continuo
caer de las nubes es motivado por medio de su contraposicion infimamente
comica. Sin embargo, ha indicado en ocasiones la idea central con bastante pre-
cision: «la repeticion es el interes de la Metafisica y a la vez el interés en que
encalla la Metafisica; la repeticion es el santo v sefia en toda intuicion ética; la
repeticion es conditio sine gua non de todo problema dogmdtico». La primera
frase encierra una alusién al principio de que la Metafisica es desinteresada,
como Kant decia de la Estética, Tan pronto como entra en escena el interés,
queda a un lado la Metafisica. Por eso estd subrayada la palabra interés. En rea-
lidad, entra en escena el interés entero de la subjetividad, y entonces encalla la
Metafisica, Cuando no se admite la repeticion, tornase la Etica una potencia
despdtica; por eso dice el autor, probablemente, que aquélla es el santo y sefia
en la intuicion ética. Cuando no se admite la repeticion, no puede existir la
Dogmitica, pues en la fe empieza la repeticidn, y la fe es el érgano para
resolver los problemas dogméticos. En la esfera de la naturaleza consiste la
repeticion en la inconmovible necesidad de aquélla. En la esfera del espiritu no
estd el problema en arrancarle a la repeticion una variacion y en encontrarse en
clerto modo bien dentro de ella, como si el espiritu estuviese tan sdlo en una
relacion intrinseca con la repeticidn del espiritu, de tal forma, que alternasen el
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integro. el hombre por excelencia—, tanto mds acrecienta |
dificultad. En la lucha por realizar la misién de la Etica surge
el pecado: y no solo aparece como una contingencia, en un
individuo contingente, sino como un supuesto profundo, cada
vez mds profundo, como un supuesto que trasciende del indi-
viduo, que se remonta siempre mds y mds lejos. Ahora todo se
ha perdido para la Etica y la Etica misma ha contribuido
ello, Ha surgido una categoria que reside integramente fue
de su ambito. El pecado original lo hace todo mas desesperado
atn y aumenta la dificultad, aunque no con ayuda de la Etic
sino con la de la Dogmdtica. Asi como todo conocer y espe-
cular partia antiguamente del supuesto de que el pensamiento
tiene realidad, toda Etica antigua parte del supuesto de que la
virtud es posible. El escepticismo del pecado es totalmente
extrafio al paganismo: el pecado es para su conciencia moral
lo que el error es para su conocimiento: la excepcion aislada
que nada prueba.

Con la Dogmatica comienza la ciencia que, en contraste
con aquella ciencia llamada estrictamente ideal, parte de la
realidad. La Dogmatica empieza en lo real, para remontarse a
la idealidad. No niega que el pecado exista; por el contrario,

bien v el mal como el verano y el invierno; el problema esti mis bien en con-
vertir Iy repeticion en algo intimo, en el propio problema de la libertad, en su
supremo interés: en el de si ella puede realizar realmente la repeticion mientras
todo cambia. Aqui duda el espiritu finito, Constantino Constantius ha indicado
esto, poniéndose ¢l a un lado y haciendo brotar la repeticion en el joven poi
virtud de [a religion. Por eso dice Constantino varias veces que la repeticion
una categoria religiosa para ¢l demasiado trascendente: el movimiento por
virtud de lo ahsurdo. y otra vez expresa esto asi: la eternidad es la verdadera
repeticion. Nada de esto ha advertido el profesor Heiberg cuando en su Urani
ha convertido, con su habitual amabilidad v elegancia esta obra en una lind
bagatela y traido con gran despliegue de pathos la cosa al punto en que Constan=
tino empieza y adonde ya la habia traido —para recordar una obra reciente-
mente aparecida— ¢l estético de € esto 0 aguello en la «rotacion de cultivoss,
Con ello es admitido Constantino, sin duda alguna, en una sociedad muy distin-
guida, Pero cuando debia sentirse por ello halagado. se ha vuelto completa-
mente loco, a mi juicio, desde que escribio su libro, pues un escritor que escribe
para ser mal entendido, s6lo en plena confusion del espiritu podrd perder la
memoria hasta el punto de no considerar como un honor que al distinguido pro-
fesor no le entienda. Pero casi no necesitamos cuidarnos de él. Hasta ahora no
ha respondido: por ende, parece estar de acuerdo consige mismo.
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supone el pecado, y lo explica suponiendo el pecado original,
Como, sin embargo, muy raras veces es tratada duramente la
Dogmaticd, se introduce f”' pecado original en su esfera_ de tal
suerte, que no saltaala v1§la. antes se esfum'a.la ImvprcSIén del
punto de partida heterogéneo de la Dogmatica. Esto sucede
también cuando expone d(‘l_[_!l?l‘l:}ﬁ sobre los angeles, la Sagrad_a
Escritura, ete. El pecado original no pqede. pues, ser e?cph-
cado por la Dogmitica; su exp!icacnén solo puede COnSlStlfl’ en
supt‘mef‘m —como aquixl torbellino de que‘lamas c:_;sas_decm l’a
especulacion fisica griega— motor que ninguna ciencia podia
comprender.

Tal sucede realmente con la Dogmatica, como se confiesa
cuando se tiene ocasion de conocer los inmortales méritos de
Schleiermacher en esta ciencia, Largo tiempo hace que se ha
ahandonado a este pensador, para elegir a Hegel: v, sin
embargo, era Schleiermacher un pensador en el bello sentido
griego, un pensador que solo hablaba de lo que sabia, mien-
tras que Hegel recuerda, a pesar de sus eminentes dotes y de
su colosal erudicion, que era en sentido aleman un profesor
de Filosofia del gran estilo, pues lo explicaba todo a tout prix.

La nueva ciencia empieza, pues, con la Dogmatica, en el
mismo sentido en que la ciencia inmanente empieza con la
Metafisica. También halla de nuevo su puesto una Etica,
como ciencia que propone a la realidad como problema la
conciencia que la Dogmatica tiene de la realidad. Esta Etica
no ignora el pecado, y su idealidad no consiste en tener exi-
gencias ideales, sino mas bien en la conciencia penetrante de
la realidad —de la realidad del pecado—: pero debe mante-
nerse lejos de la frivolidad metafisica y de la concupiscencia
psicologica.

Ficilmente se ve que el movimiento sigue una direccion
muy distinta, y que la Etica de que ahora hablamos esta en su
propio terreno en un orden de cosas muy distinto. La primera
Etica encallaba en la pecaminosidad del individuo, que se
ensanchaba hasta llegar a ser la pecaminosidad de la especie
entera. Con este ensanchamiento no se acercaba lo mas
minimo a una explicacion, antes la dificultad resultaba
todavia mayor y éticamente mds enigmdtica. Entonces venia
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la Dogmatica y salvaba la dificultad por medio del pecado ori-
ginal. La nueva Etica supone la Dogmitica, vy con ella el
pecado original: y explica partiendo de éste el pecado del
individuo, al mismo tiempo que propone la idealidad como un
problema, Pero en todo esto no se mueve de arriba abajo, sino
de abajo arriba,

Aristoteles habla, como es sabido, de una «filosofia pri-
mera» (mpwTy @LAcoogpta). Designa con este titulo, en primer
término. lo metafisico; pero hace entrar en lo metafisico una
parte de lo que con arreglo a nuestras ideas pertenece a la
Teologia. Estd muy en su punto que en el paganismo fuera la
Teologia tratada en este lugar; revélase aqui ia misma falta de
reflexividad infinita que indujo también a que el teatro tuviese
en el paganismo la gravedad de la vida real, como si fuese una
especie de culto divino. Prescindiendo de esta ambigiiedad,
podria conservarse este nombre y entender por «filosofia
primera» 7 la totalidad étnica cientifica, cuya esencia es la
inmanencia o (dicho en griego) la reminiscencia. La esencia
de la «filosofia segunda» residiria entonces en la trascen-
dencia, en la repeticion ¥,

El concepto del pecado no tiene, pues, en ninguna ciencia
su propio terreno: solamente la segunda Etica puede tratar su
revelacion, pero no su origen. Si cualquiera otra ciencia
quiere hablar del pecado, introduce la confusién en el con-
cepto. Asi sucede —para acercarnos a nuestro propdsito—
cuando quiere hacerlo la Psicologia.

Aquello de que debe tratar la Psicologia ha de ser algo
estable, que permanezca en una quietud moévil, no algo
inquieto que continuamente o se produzca a si mismo, o sea
reprimido. Pero lo permanente, aquello de que surge conti-

? Schelling recordaba e¢ste nombre aristotélico en favor de su distincion
entre filosofia negativa y positiva. Por filosofia negativa entendia la Logica, lo
cual estaba suficientemente claro; menos claro era para mi lo que entendia pro-
piamente por la positiva, fuera de que filosofia positiva era indudablemente la
que él mismo queria enseiiar, Pero no es licito que me detenga mas en este
punto, puesto que sélo he de atenerme a mi propia concepcion.

* Constantino Constantius lo ha recordado, indicando que la inmanencia
encalla en el «interés». Solo con este concepto entra propi te la realidad en
escena.
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nuamente el pecado —pero no con necesidad, sino con
libertad. pues un origen necesario es un estado, como, por
ejemplo, s un estado la historia entera de la plapFa—. esta
cosa permanente, el supuesto dispositivo, la posibilidad real
del pecado, es un objeto que interesa a la Psicologia. Lo que
puede ocupar a la Psicologia y aquello de que ella puede ocu-
parse es, por tanto, como pueda surgir el pecado y no gue el
pecado surja. La Psicologia puede llegar tan lejos en su
interés psicologico, que sea como si el pecado existiese; pero
el paso inmediato, que existe, es cualitativamente distinto de
todo lo anterior. Cdmo para la atenta observacion y contem-
placion va extendiendo mds y mds este supuesto su domina-
cion en torno suyo, es lo que interesa a la Psicologia; mas atn,
ésta quiere entregarse a la ilusion, por decirlo asi, de que con
¢llo existe el pecado. Pero esta tiltima ilusion revela la impo-
tencia de la Psicologia; revela que la Psicologia ya no sirve.

Psicolégicamente, es muy exacto que la naturaleza del
hombre ha de hacer posible el pecado: pero convertir esta
posibilidad del pecado en su realidad subleva a la Etica y es
para la Dogmatica una blasfemia. Pues la libertad no es nunca
mera posibilidad; tan pronto como es, es real. En el mismo
sentido se decia en la antigua filosofia que si la existencia de
Dios es posible, es necesaria.

Tan pronto como el pecado estd realmente puesto, surge en
el acto la Etica y le sigue paso a paso Como llega a la exis-
tencia, no le preocupa a la Etica, a no ser en cuanto es cierto
para ella que el pecado como pecado ha aparecido en el
mundo. Pero menos atin que del origen del pecado preoctipa-
se la Etica de la vida retirada que éste lleva en su posibi-
lidad.

Si se quiere averiguar ahora mas exactamente en qué sen-
tido y hasta qué punto persigue la Psicologia su objeto con la
observacion, de lo dicho resulta por si mismo que toda obser-
vacion de la realidad del pecado, como una realidad pensada,
es extrafia a ella. La realidad del pecado pertenece a la Etica,
pero no como objeto de observacion, pues la Etica no prac-
lica nunca la observacion, sino que acusa, juzga, obra. De lo
dicho resulta ademds que la Psicologia no tiene que ver con el
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detalle de la realidad empirica, a no ser en tanto que ésta
reside fuera del pecado. En cuanto ciencia. no puede nunca la
Psicologia tener que ver empiricamente con el detalle que
pertenece a su esfera; pero éste puede encontrar su represen-
tacion cientifica cuando la Psicologia se torna lo mds concreta
posible. En nuestros tiempos se ha tornado esta ciencia, que
tiene antes que las demds el derecho de embriagarse con la
espumosa variedad de la vida, tan magra y sobria como un
asceta. Esto no es culpa de la ciencia, sino de sus servidores.
En relacion con el pecado le esta vedado, por el contrario, el
contenido total de la realidad; sélo su posibilidad le perte-
nece. Para el punto de vista ético no existe, naturalmente, la
mera posibilidad del pecado, vy la Etica no se deja volver loca
ni derrocha su tiempo en semejantes investigaciones, En
cambio, la Psicologia gusta de ellas; se sienta, dibuja el perfil,
calcula el dngulo de la posibilidad y no se deja distraer ni mas
ni menos que Arquimedes.

Pero en cuanto la Psicologia se sume en la posibilidad del
pecado, estd, sin saberlo, al servicio de otra ciencia, la cual
solo espera que haya acabado para empezar ella misma y
ayudar a la Psicologia en sus explicaciones. Esta ciencia no es
la Etica, pues ésta no se refiere para nada a la posibilidad del
pecado. Es la Dogmatica, y aqui es donde se presenta de
nuevo ¢l problema del pecado original. Mientras que la Psico-
logia sondea la posibilidad real del pecado, explica la Dogméd-
tica el pecado original, la posibilidad ideal del pecado. En
cambio, la segunda Etica no tiene nada que ver con la posibi-
lidad del pecado o del pecado original, La primera Etica
ignora el pecado; la segunda Etica reconoce y toma en consi-
deracion la realidad del pecado: pero la Psicologia solo puede
inmiscuirse en esto por obra de un malentendido.

Si lo expuesto es exacto, facilmente se verd con cudnta
razon llamo a la presente obra una investigacion psicologica y
hasta qué punto creo que su propio terreno es la Psicologia.
Y, sin embargo, apunta por necesidad a la Dogmatica al
adquirir conciencia de su relacion con la ciencia. Se ha lla-
mado a la Psicologia la ciencia del espiritu subjetivo. Si se
mira esta definicién desde cerca se verd que ha de convertirse
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en la ciencia del espiritu absoluto, tan pronto como llega al
problema dc{l pecado. Este es el momento de la Dogmatica.
[.a primera Etica supone la Metafisica, la segunda parte de la
Dogmdtica: pero a la vez la completa de tal suerte que aqui,
como en todas partes, surge el supuesto.

Esta era la mision de la introduccion. Lo dicho puede ser
exacto. aunque la investigacion misma del concepto de la
angustia sea completamente erronea. Si es asi, ya se verd.



CAPITULO 1

La angustia como supuesto del pecado original, que a su vez
la explica retrocediendo en la direccion de su origen

I. INDICACIONES HISTORICAS SOBRE EL CONCEPTO
DEL PECADO ORIGINAL

.Es este concepto idéntico al concepto del primer pecado?
;Del pecado de Adan? ;De la caida del primer hombre? Por
tal se le ha tomado a veces, y entonces ha venido a coincidir
el problema de explicar el pecado original con el problema de
explicar el pecado de Addn. Mas como el pensamiento trope-
zaba en esta empresa con ciertas dificultades, se acudié a una
salida, Para encontrar alguna explicacion se supuso la exis-
tencia de un estado fantdstico y se hizo consistir las conse-
cuencias de la caida en la pérdida de ese estado. Con ello se
obtuvo la ventaja de que todo el mundo concediese de buen
grado que un estado como el descrito no se encuentra en el
mundo, Pero se olvidé que la cuestion era entonces la de si un
estado semejante habia existido nunca para que fuese posible
haberlo perdido. Diose a la historia del género humano un
comienzo fantdstico: Addn aparecio fantdsticamente en €1, el
sentimiento religioso y la fantasia obtuvieron lo que deseaban,
un prologo divino: el pensamiento se quedd vacio. De doble
modo encontro Adan un fantdstico puesto aparte. El supuesto
era fantdstico-dialéctico, principalmente en el catolicismo,
que ha hecho perder a Adan el donum divinitus datum superna-
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turale et admirabile. O era fantastico-historico, principalmente
en la Dogmadtica federal, que se perdié en un cuadro fantds-
tico de la aparicion de Adin como mandatario de todo el
género humano. Ambas explicaciones no explican, natural-
mente, nada; la una solo explica lo que ella misma ha inven-
tado: la otra se limita a inventar algo que no explica nada,

(Consistira entonces la diferencia entre el concepto del
pecado original y el concepto del primer pecado en que el
individuo sélo tiene parte en aquél por su relacion con Adén
no por su relacion primitiva con el pecado? En este caso
vuelve a estar Addn, fantdsticamente, fuera de la Historia. El
pecado de Addn es entonces algo mds que pasado, es un plug
quam perfectum.

El pecado original es lo presente, la pecaminosidad: y Adan el
tnico en que aquél no era, puesto que llegd a ser por obra de él,
No se queria, pues, tanto explicar el pecado de Addn, com
hacer que se revelase la esencia del pecado original en sus
consecuencias. Pero esta explicacion del pecado original no
era para el pensamiento. Por eso es perfectamente compren-
sible que una obra simbdlica afirme la inexplicabilidad del
mismo, sin incurrir por ello en contradiccion con la explica-
cion dada. Los articulos de Esmalcalda ensefian expresa-
mente: peccatum hereditarium tam profunda et tetra est corruptio
naturae, ul nullius hominis ratione intelligi possit, sed ex Scrip=
turae patefactione agnoscenda et credenda sit. Esta afirmacion es
perfectamente conciliable con aquellas explicaciones, Pues en
¢stas no hemos de ver precisamente determinaciones teoré-.
ticas, con un proposito cientifico, sino que en ellas mas bien
se desahoga un sentimiento religioso de direccion ética, la
indignacion que le causa el pecado original. Y como toma en
este pleito el papel del acusador, esfuérzase con un apasiona-
miento casi femenino. con el fanatismo de una muchacha ena-
morada, por hacer repulsiva y siempre mds repulsiva la peca-
minosidad y por hacerse repulsivo a si mismo a causa de ella,
y no le parece ninguna palabra bastante dura para designar la
fuerza con que el individuo es arrastrado a la coparticipacion.
Mirando desde este punto de vista las diversas confesiones,
hicese patente una gradaciéon en que obtiene la victoria la
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rofunda religiosidad protestante. La Iglesia griega llamada el
pecado original spdonTue wpomaToryoy (pecado patrimo-
nial). Ni siquiera dispone de un concepto, pues esta expresion
es solo una indicacion historica y no designa, como el con-
cepto. lo presente, sino tan solo aquello que ha concluido his-
roricamente. El vitium originis de Tertuliano es un concepto;
mas la forma de expresion permite considerar también lo his-
tarico como lo decisivo en €. El peccatum originale ( quia origi-
naliter traditur) de San Agustin, indica el concepto, que
resulta definido alin mds claramente por la distincion entre el
peccatum originans v el originatum. El protestantismo rechaza
las determinaciones escoldsticas (carentia imaginis Dei,
defectus justitiae originalis), como también la idea de que el
pecado original sea un castigo (concupiscentiam poenam esse,
non peceatum, disputant adversarii, Apol. A. C.); y comienza la
entusidstica crisis: vitium, peccatum, reatus, culpa. Quiérese que
solo hable el alma contrita, y asi es como puede deslizarse a
veces en las afirmaciones sobre el pecado original un pensa-
miento totalmente contradictorio (nunc quoque afferens iram
Dei iis, qui secundum exemplum Adami peccarunt). O bien la
elocuencia del alma afligida prescinde enteramente del pensa-
miento, para decir del pecado original solamente lo que hay
en ¢l de espantoso; guo fit, ut omnes proter inpbedientiam Adae
¢t Hevae in odio apud Deum simus. Sin embargo. la férmula de
concordia que contiene esta frase es bastante circunspecta
para protestar contra la hipotesis de que sea esto lo que se
piensa: pues si esto se pensara seria el pecado la sustancia del
hombre !. Pero tan pronto como desaparece el entusiasmo de
la fe y de la contricion ya no sirven semejantes determina-
ciones, que no hacen sino facilitar al astuto intelecto el sus-
traer al conocimiento del pecado. En cuanto al hecho de que
se empleen otras determinaciones, es una dudosa prueba de la
perfeccion de los tiempos, enteramente en el mismo sentido
que ¢l hecho de que sean imposibles leyes draconianas.

' La prohibicién de pensar esta determinacion, hecha por la jorm. conc.,
tiene que ser alubada, sin embargo, como prueba de la pasion enérgica con que
obliga al pensamiento a oponerse a lo inconcebible. Esta energia es muy de
admirar frente al pensamiento moderno, que gusta de facilidades,
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La desatada fantasia que se ha revelado en lo anterior repi-
tese con toda consecuencia en otro punto de la Dogmatica,
en la doctrina de la reconciliacion. En ésta se dice que Cristo
ha dado satisfaccién al pecado original. ;Qué pasa entonces
con Adan? El trajo el pecado original al mundo. ;No era,
pues, el pecado original en ¢l un pecado actual? ;O significa
el pecado original en Addn lo mismo que en cualquier otro
miembro de la especie? En este caso queda anulado el con-
cepto. ;O fue toda la vida de Addn pecado original? ;No
engendré el pecado original en él otros pecados actuales? El
yerro inicial revélase aqui mds claramente que al principio,
pues Addn se halla tan fantdsticamente fuera de la Historia,
que es el dnico que estd excluido de la reconciliacion.

Como quiera que se plantee el problema, mientras se
otorga a Addn un fantastico puesto aparte, todo es confusion,
La explicacion del pecado de Addn es, por ende, a la vez la
explicacion del pecado original; querer explicar aquél sin éste
0 ése sin aquél carece de todo sentido y valor. La razén mds
profunda de este fendmeno reside en la determinacién esen-
cial de la existencia humana: ser el hombre un individuo Y,
como tal, a la vez él mismo y la especie entera, de tal suerte
que la especie entera participa en el individuo y el individuo
en la especie entera 2,

Si no se admite esto, o se llega al nimero singular pela-
giano, sociniano, filantrépico, o se pierde uno en lo fantéstico.
El prosaico intelecto resuelve numéricamente la especie en
una tabla de Pitdgoras. Pero es fantdstico hacer gozar a Adén
el bienintencionado honor de ser mas que la especie entera o
el dudoso honor de hallarse fuera de la especie.

En todo momento es exacto que el individuo es él mismo y
la especie. Esta es la perfeccion del hombre vista como
estado. A la vez es una contradiccidn; una contradiccion es
siempre la expresion de un problema; un problema es un
movimiento que va a parar al mismo problema de que partio
es un movimiento histérico, Asi, pues, el individuo tiene his-

* Si un individuo pudiera separarse totalmente de la especie, su separacion
significaria a la vez una modificacién de la especie; pero si un animal se sepa-
rase de su especie, ésta permaneceria en absoluto indiferente.
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toria; pero si el individuo tiene historia, la ‘liene tambiép’ la
especie. Todos los individuo§ tienen Ia‘mlsma perfe@u_m_;
justo por €so no se independizan numéricamente los ll'l‘dl\-'l-
duos, como tampoco se convierte el concepto de la especie en
un fantasma. Todo individuo estd esencialmente intcr;sado en
ja historia de todos los demas individuos; tan esencialmente
como en la suya propia. La perfeccién del individuo en si
misma es, por ende, la participacion perfecta en el todo. La
historia de la especie no es indiferente a ningin individuo, ni
la de ningun individuo a la especie. Por tanto, en el progresivo
avance de la historia de la especie renace de continuo el indi-
viduo, por ser ¢l mismo y la especie, y en él, la historia de la
especie. .

Addn es el primer hombre; es a la vez él mismo y la especie.
Si creemos en ¢€l, no nos induce a hacerlo la consideracion
estética de que es algo bello: ni tampoco es el orgulloso senti-
miento de que no debemos dejarle en la estacada, por decirlo
asi, a pesar de ser el culpable de todo. lo que nos impulsa a
identificarnos con él: ni es el entusiasmo de la simpatia, ni es
el arte suasoria de la piedad el que nos arranca la decision de
compartir con €l la culpa, como el hijo desea ser culpablfsrcon
el padre: ni tampoco nos ensefia una forzosa compasion a
conformarnos con aquello con que necesariamente hemos de
conformarnos una vez, sino que es el pensamiento quien nos
obliga a creer en él. Por eso la Dogmadtica lo sume todo en la
confusion cuando hace de Adan el capur generis humani natu-
rale, seminale, foederale, con el proposito de explicar su signifi-
cacion para la especie. Addn no es esencialmente distinto de
la especie, pues entonces no existe ésta; es ¢l mismo y la
especie. Lo que explica a Addn explica, por ende, también a
la especie, y viceversa.

I1. EL CONCEPTO DEL «PRIMER PECADO»
Con arreglo a los conceptos tradicionales, la diferencia

entre el primer pecado de Adan y el primer pecado de otro
hombre es ésta: el primer pecado de Adén tiene consecuencia
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ja pecaminosidad; cualquier otro primer pecado tiene la peca-
minosidid por condicidn. Si asi fuese. estaria Addn realmente
fuera de la especie, y €sta no empezaria con €, sino que ten-
dria su cimiento fuera de €1, lo que es contrario a todos nues-
(row conceplos.

Facil es de comprender que el primer pecado significa algo
distinto de un pecadn (es decir, de un pecado como cualquier
airo) ¥ también de un pecado (que estaria como pecado
nimere | junto a un pecado nimero 2). El primer pecado es
|a determinacion de una cualidad: el primer pecada es el
pecado, Este es el misterio de lo primero: una contrariedad,
naturalmente, para el intelecto abstracto. Para éste es una vez
Jo mismo que ninguna vez; para éste sélo varias veces son
realmente algo. Pero esto es completamente absurdo. pues o
las varias veces significan cada una de por si tanto como la
primera vez, o todas juntas no significan tanto, ni mucho
menos. Es, por ende. supersticion creer en lLogica que
mediante un continuo determinar cuantitative surge una
nueva cualidad; v es un ilicito escamoteo que, después de no
ocultar que no sucede en absoluto asi, se encubra, sin
embargo, la consecuenciu de este principio toda la -inma-
nencia logica. recogiéndolo en el movimiento logico, como
hace Hegel *. L4 nueva calidad aparece con lo primero, con el
sulto, con el cardcter sibito de lo enigmatico,

51 el primer pecado significase numericamente un pecado,
no habria Historia; el pecado no tendria historia ni en el indi-
viduo ni en la especie. Ni en el uno ni en la otra, pues la con-

Este prineipio de la relacion entre el determinar cuantitativo ¥ lg nueva
cualidad tiene una larga historia, Proplaniente consistio toda la sofisticy gridga
en estatuir sdlo un determinar tuantitativo. por lo cual no conocia antitesis
mavor que la de la igualdad y ia desipualdad. En la filosoffa moderna ha sido
Schelling ¢l primere que ha pretendido explicar todas las diferencias cualita-
tivas por medie de un determinar meramente cuantitativo; pero més larde cen-
es0 mismo en la Dipuracion de Eschenmuyer. Hegel estatuyo el salto, pero
Oprea. En st Pscodogia admira Rosenkranz por elfo a Hege!l. En su ditima
bra (sobre Schelling) censura a este y elogia a Hegel. Pero la desdicha de
Hepgel 25t justamente en que quiere hacer valer fa nueve cualidad, ¥ & la vezne
guiere hacerlo, pues quiere realizarlo en la Logica. Pero ésta no puede menos
de sdguirir una conciencia 1otalmente distinta de s misma y de su sipnificacion
tan pranto como se recopoce el principio.
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dicién para ello es la misma, aunque no por eso la historia de
la especie sea la del individuo, ni la historia del individuo la de
la especie, a no ser en cuanto la contraposicion estd indicando
continuamente cudl es la tarea por realizar.

Mediante el primer pecado vino el pecado al mundo. Pero
exactamente en el mismo sentido puede decirse del primer
pecado de cualquier hombre posterior, que mediante €l viene
el pecado al mundo. Decir que el pecado no existia antes del
primer pecado de Addn es una reflexion totalmente acci-
dental, que no afecta en absoluto al pecado como tal y que,
por ende, tampoco puede pretender la significacion o el
derecho de hacer mayor el pecado de Adén o menor el primer
pecado de cualquier otro hombre. Es una herejia logica y
ética creer que la pecaminosidad se determina en un hombre

cuantitativamente, hasta que por ultimo produce, mediante

una generatio aequivoca, el primer pecado de ese hombre. Esto
no sucede asi, como tampoco Pérez resulta aprobado por
haber sabido casi lo necesario. Los matematicos, los astro-
nomos, hacen bien en servirse, cuando pueden, de magni-
tudes infinitamente pequefias; pero éstas no sirven en la vida
para aprobar, ni menos todavia para explicar el espiritu. Si el
primer pecado de todo hombre posterior brota, pues, de la
pecaminosidad, solo inesencialmente seria en €l ser el pri-
mero; esencial, en cambio —si fuese en general concebible
algo semejante—, su nimero corriente en el fondo absorbente
de la especie. Pero no sucede asi, y es tan estipido, ilégico,
inmoral y anticristiano aspiran al honor del primer inventor,
como pretender apartar de si algo con la disculpa insustancial
de no haber hecho nada que no hayan hecho también los
demds. La existencia de la pecaminosidad en un hombre, el
poder del ejemplo. etc.. todo esto son tan solo determina-
ciones cuantitativas que nada explican 4, a menos de querer
admitir que un individuo sea la especie en lugar de admitir
que cada individuo es ¢l mismo y la especie,

4 Lo que ellas puedan, por lo demds, significar en la historia de la especie,
como carrera tomada para dar el salto, gue, sin embargo, no puede explicarlo,
esto es otro asunto.
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La narracion que del primer pecado hace el Génesis es con-
siderada con bastante indolencia en nuestro tiempo como un
mito. Esto tiene su buen fundamento; lo que se ponia en su
jugar era un mito, y ademas un mito muy simple, pues cuando
el intelecto cae en la esfera mitica raramente hay algo mas
que charlataneria. Aquella narracion es la tnica interpreta-
cion que revela consecuencia dialéctica. Todo su contenido
esta en rigor concentrado en esta afirmacion: el pecado vino al
mundo por medio de un pecado. Si no fuese éste el caso, el
pecado habria aparecido como algo contingente, y seria pre-
ferible no intentar explicarlo. Pero lo que representa una difi-
cultad para el intelecto es el triunfo de la explicacion, es su
mas profunda consecuencia: que el pecado se supone a si
mismo: que viene al mundo de tal suerte que es supuesto en
cuanto existe. El pecado aparece, pues, como algo sibito, es
decir, mediante el salto; este salto pone a la vez la cualidad, y
al ser puesta la cualidad. en el mismo momento tiene lugar el
salto en la cualidad; el salto es supuesto por la cualidad y la
cualidad por el salto. Esto es para el intelecto un escandalo,
ergo es un mito. Como sustitutivo de éste inventa él mismo
un mito, pero que niega el salto v hace del circulo una linea
recta, y entonces todo sucede naturalmente. El intelecto se
pone a fantasear como fuera el hombre antes de la caida, y
asi, poco a poco, a medida que se va charlando, se convierte
la supuesta inocencia en pecaminosidad, y asi, he aqui ésta ya.
El modo de argumentar el intelecto en esta ocasion puede
compararse exactamente con aquella graciosa etimologia:
alopex, lopex, opex, pex, pax, posx, zox, zorro, aqui estd, una
palabra se deriva con toda naturalidad de la otra. De haber
algo en el mito del intelecto seria esto: que la pecaminosidad
precede al pecado. Pero si esto fuese verdad, en el sentido de
que la pecaminosidad aparece por medio de otra cosa que el
pecado, se habria anulado el concepto. Mas si ha aparecido
por medio del pecado, es que la ha precedido éste. Esta con-
tradiccion es la unica interpretacion que revela consecuencia
dialéctica, la tinica que da razon tanto del salto como de la
inmanencia (es decir, de la inmanencia posterior).

Por medio del primer pecado de Adan ha venido, pues, el
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pecado del mundo. Esta afirmacion, en la forma en que estd
comunmente en uso, implica una reflexion sumamente super-
ficial, que ha contribuido por cierto mucho a la formacion de
los malentendidos que se ciernen sobre este asunto. Es suma-
mente jus'o decir que el pecado ha venido al mundo: pero
esto no afecta a Addn de un modo especial, Si queremos
expresarnos con todo rigor y exactitud, necesitamos decir que
por medio del primer pecado entro en Addn la pecamino-
sidad. Ahora bien: a nadie se le ocurre decir de ningiin
hombre posterior que por medio de su primer pecado viene al
mundo la pecaminosidad, y, sin embargo, ésta viene al mundo
por medio de €l en un modo andlogo. es decir, en un modo
que no es esencialmente distinto. Pues si se toman las cosas
con rigor y exactitud, la pecaminosidad solo existe en el
mundo en la medida en que entra en €l por medio del pecado.

El hecho de haberse expresado en otra forma respecto de
Addn estd fundado exclusivamente en ser forzoso que resalte
en todas las partes la consecuencia de la fantdstica relacion de
Addn con la especie. Su pecado es el pecado original; fuera
de esto no se sabe nada de él. Pero el pecado original visto en
Addn es solo aquel primer pecado. ;Es entonces Addn el
tinico individuo que no tiene historia? La especie comenzaria
entonces con un individuo que no seria un individuo, con lo
cual quedaria anulado tanto el concepto de la especie como el
del individuo. Si cualquier otro individuo de la especie puede
tener por su historia importancia para la historia de la
especie, lo mismo cabe decir de Addn; si Adan la tiene sola-
mente por medio del primer pecado, queda anulado el con-
cepto de la Historia, es decir, la Historia ha pasado en el
mismo momento en que ha empezado *.

Tratase continuamente de introducir a Adan en la Historia, enteramente
en ¢l mismo sentido que cualguier otro individuo. La Dogmatica debia atender
especialmente a este punto con vistas a la doetrina de la recongiliacion. La doc-
trini de que Addn y Cristo se corresponden mutuamente no explica absoluta-
mente nada; mas bien lo embrolla todo. Puede existir, si, una analogia; pero la
analogia es algo imperfecto comparada con el concepto, Solo Cristo es un indi-
viduo que es mids que individuo; pero por eso no aparece al principio, sino en la
plenitud de los tiempos,
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Ahora bien; como la especie no empieza de nuevo con cada
individuo °, la pecaminosidad de la especie tiene una historia.
pero ésta sOlo avanza en determinaciones cuantitativas, mien-
tras que el individuo participa en ella con el salto en la cua-
lidad. Por eso no empieza de nuevo la especie con cada indi-
viduo. pues no existiria absolutamente nada; en cambio, con
la especie empieza de nuevo cada individuo.

Si se pretende, pues, decir que el pecado de Adan trajo el
pecado de la especie al mundo, o se quiere decir algo fantds-
tico —con lo cual quedaria anulado todo concepto—, o lo
mismo se puede decir con igual derecho de todo individuo,
que por medio de su primer pecado introduce la pecamino-
sidad. Hacer empezar la especie con un individuo que se halla
fuera de la Historia es un mito del intelecto, andlogo a aquel
que hace empezar la pecaminosidad de otro modo que con el
pecado. Lo tdnico que se consigue con esto es alejar el pro-
blema, pues éste se vuelve entonces, en busca de una explica-
cion, al hombre nimero 2, o en rigor al nimero 1, pues el
numero | se ha convertido en el nimero 0.

Lo que con mds frecuencia engafia y ayuda a poner en
marcha toda suerte de representaciones fantdsticas es la rela-
cion de la generacion. jComo si fuera esencialmente distinto
el hombre posterior del primero a través de su descendencia
de éste! La descendencia es mas bien la mera expresion de la
continuidad en la historia de la especie, que se mueve en todo
tiempo dentro de determinaciones cuantitativas, y por eso no
estd en modo alguno en situacion de producir un individuo;
aunque una especie animal se conserve durante miles y mi-
les de generaciones, jamds produce un individuo. Si el segundo
hombre no descendiese de Addn, no seria el segundo hombre,
sino una vacua repeticion; pues con ¢l no surgiria ni una
especie, ni un individuo. Cada Addn se habria tornado una
estatua por si; como los presidiarios, que son llamados por su
nimero, e incluso en un sentido todavia mds imperfecto,
habria tenido que ser determinado exclusivamente por medio
S

La antitesis ha quedado expresada en el § |: mientras que la historia de la
especie progresa hacia delante, el individuo « za continua ¢ de nuevo,
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de la determinacion indiferente del nimero. A lo sumo habrig
sido cada uno él mismo, no él mismo y la especie; y no habria
tenido historia, como no tiene historia un dngel, sino que es é]
mismo y no participa en ninguna historia.

No necesito decir especialmente que esta interpretacion ng
se hace culpable de ningin pelagianismo. En éste representa
cada individuo su pequeifia historia en su teatro privado, sir
preocuparse de la especie. Con arreglo a la interpretacion
expuesta, por el contrario, recorre la historia de la especis
tranquilamente su camino v en éste no entra ningin individug
en el mismo lugar que otro, mientras que todo el individ
empieza de nuevo y, sin embargo, existe ya en el mis
momento en que debe entrar en la Historia.

I11. EL CONCEPTO DE LA INOCENCIA

Pasa aqui lo mismo que en todas partes. Si se quiere en
nuestros dias trabajar sobre una determinacion dogmatica hay
que empezar olvidando lo que ha descubierto Hegel, pard
hacer algo util a la Dogmitica. Resulta sumamente extrafio
ver como algunos dogmiticos, que pretenden ser, a pesar de
todo, ortodoxos, aceptan en este punto la determinacion favo-
rita de Hegel: que el destino de lo inmediato es ser abolido,
como si la inmediacion y la inocencia fuesen completamente
idénticas. Con plena consecuencia ha hecho evaporar Hege
todos los conceptos dogmaticos, justamente hasta el punto en
que les queda solo la reducida existencia de ingeniosas expre
siones para lo logico. No es necesario Hegel para decir que
lo inmediato ha de ser abolido, ni aquél ha adquirido nin
gin inmortal mérito con esta sentencia, dado que ldgica.
mente ni siquiera es correcta, pues lo inmediato no ha de se
abolido, ya que no existe nunca. El concepto de la inmedias
cion estd en su terreno en la Logica; el concepto de la inos
cencia, en la Etica. Pero todo concepto ha de ser expuesto
desde el punto de vista de la ciencia a que pertenece, lo
mismo si pertenece a ella en el sentido de que es desenvuelto
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en ella, 0 en el sentido de que es desenvuelto en cuanto es su-
pueslo. , } !

Ahora bien; no es ético decir que la inocencia ha de ser
anulada, pues aunque fuese anulada en el momento en que es
nombrada, la Etica nos prohibe olvidar que la inocencia sélo
puede ser suprimida por una culpa. Por eso cuando se habla
de la inocencia como de una cosa inmediata, y con logica
resolucion se hace desaparecer justamente €sta, la mas fugaz
de las cosas, o con estética sensibilidad se prorrumpe en
Jamentaciones sobre lo que ha sido y sobre su desaparicion, se
revela ciertamente ingenio, pero se olvida la pointe * que hay
en todo ello.

Lo mismo, pues, que Adan perdid la inocencia por medio
de la culpa, asi la pierde también todo hombre. Si no fue por
medio de la culpa como la perdio, tampoco fue la inocencia lo
que perdid, y si no era inocente antes de tornarse culpable, no
se torno nunca culpable.

Por lo que toca a la inocencia de Addn, no han faltado
nunca toda suerte de fantdsticas representaciones, siendo
indiferente a este respecto que se les otorgue una dignidad
simbolica o que se les considere sélo como sospechosas inven-
ciones de la poesia. Cuando mads fantdsticamente se adornaba
de buenas prendas a Addn, tanto mas inexplicable resultaba
gue pudiese pecar, tanto mads terrible resultaba su pecado. Sin
embargo, se habia jugado de una vez para siempre toda su
gloria, y por ello se le tomaba, segin la época y la ocasion, de
un modo sentimental o chistoso, grave o frivolo, historica-
mente contrito o fantdsticamente jovial; pero no se entendia
éticamente la pointe del asunto.

Por lo que toca a la inocencia de los hombres posteriores
(es decir, de todos los seres humanos, exceptuados Adan y
Eva), teniase de ella escasas representaciones. El rigorismo
élico pasaba por alto los limites de lo ético y era bastante bon-
dadoso para creer que los hombres no utilizarian la ocasion
de separarse subrepticiamente del todo, a pesar de haberse
hecho tan fdciles las escapadas; en cuanto a la ligereza de

——

Punta, agudeza, quid.
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espiritu, ésta no veia absolutamente nada. Pero sdélo por
medio de la culpa se pierde la inocencia; todo hombre la
pierde esencialmente del mismo modo que Adan, y ni la Etica
tiene interés en hacer de todos, menos Addn, espectadores
interesados y afligidos de la culpa, pero no culpables, ni la
Dogmatica tiene interés en hacer de todos espectadores inte
resados v conmovidos de la reconciliacion, pero no reconcis
liados.

El derroche que con tanta frecuencia se ha hecho del
tiempo de la Dogmadtica y de la Etica, y del tiempo de uno
mismo, considerando lo que hubiese sucedido si Adan no
hubiese pecado, solo revela que se experimentaba un senti-
miento erréneo y que se poseia, por ende, un concepto tam
bién erréneo. El inocente no puede tener nunca la ocurrencia
de hacer semejante pregunta, y si el culpable la hace, peca;
pues en su estetica avidez de novedades quiere ignorar que €}
mismo ha traido la culpa al mundo, que él mismo ha perdida
la inocencia por medio de la culpa.

La inocencia no es, por tanto, como lo inmediato, algo que
ha de ser necesariamente anulado, algo cuyo destino es ser
anulado; no empieza por no existir, para llegar a la existencia
sélo siendo suprimida y solo como aquello que era antes de
haber sido suprimido. y estd ahora suprimido. La inmediacion
no es suprimida por la mediacion; antes bien, al surgir la
mediacion, ha suprimido en el mismo momento a la inmedia:
cion. La supresion de la inmediacion es, por ende, un movi
miento inmanente, dentro de la inmediacion, o es un movi
miento inmanente, de direccion opuesta, dentro de la media:
cion, por medio del cual éste supone la inmediacion. La ino-
cencia es algo que es suprimido por una trascendencia
porque justamente la inocencia es algo (mientras que la expre-
sion mas justa para la inmediacion es aquella que usa Hegel
para el puro ser: no es nada): por eso nace tambi¢n de ella
algo heterogéneo, cuando es suprimida por la trascendencia;
mientras que la mediacion es justamente la inmediacion. La
inocencia es una cualidad, es un estado, que muy bien puede
existir: y por eso no debe significar nada la prisa de la Logica
por suprimirla, mientras que ella deberia apresurarse en la
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Logica algo mas, pues, por prisa que se dé, llega siempre
demasiado tarde. La inocencia no es una perfeccidn que deba
echarse de menos: pues tan pronto como se la desea, se ha
pcrdidn. y entonces hay una nueva culpa: perder el tiempo en
deseos. La inocencia no es una imperfeccion en la cual se
pueda permanecer: pues siempre estd satisfecha de si misma y
aguel que la ha perdido (del dnico modo en que puede ser
perdida, es decir, por medio de una culpa, no como €l quisiera
acaso haberla perdido) no tendrd la ocurrencia de encomiar la
pcrfcs:cién adquirida a costa de la inocencia.

La narracion del Génesis da. pues, también la justa explica-
cién de la inocencia. Inocencia es ignorancia. No es en modo
alguno ¢l puro ser de lo inmediato, porque es ignorancia. Ver
destinada la ignorancia, superficialmente considerada, a con-
vertirse en saber. es algo que no conviene en absoluto a la ig-
norancia.

Es evidente que esta interpretacion no se hace culpable de
ningtin pelagianismo. La especie tiene su historia; en ésta
tiene la pecaminosidad su determinacion continua, cuantita-
tiva: pero la inocencia se pierde exclusivamente por medio
del salto cualitativo del individuo. Es cierto que esta pecami-
nosidad, que constituye el progreso de la especie, puede reve-
larse como una disposicion mayor o menor en el individuo
que participa en ella por medio de su acto, pero esto es un
mds 0 menos, una determinacion cuantitativa, que no consti-
tuve el concepto de la culpa.

IV. EL CONCEPTO DE LA CAIDA

Si, pues, la inocencia es ignorancia; si en la ignorancia del
individuo estd contenida la culpa de la especie, en su corres-
pondiente determinacidn cuantitativa, y por medio del acto
de aquél se revela como su culpa, el resultado parece ser una
diferencia entre la inocencia de Addn y la de todo hombre
posterior. La respuesta a esta duda ha sido ya dada: un mds no
constituye una cualidad. Pero pudiera parecer, a la vez, que
seria mds facil explicar como pierde la inocencia un hombre
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posterior. Mas esto es sélo apariencia. Ni la mds baja ni la

mis alta determinacion cuantitativa explican el salto cualita~

tivo: si puedo explicar la culpa en un hombre posterior, puedo

explicarla igualmente bien en Adédn. Sélo por la fuerza de la.

costumbre, pero mds especialmente por obra de la irreflexion
y de la estupidez, toma la cosa la apariencia de que lo primero
sea mds fdcil que lo ultimo, Se pretende escapar a la clara luz
de la consecuencia, que le cae al individuo a plomo sobre la
cabeza. Se quisiera vivir en la pecaminosidad, coparticipar en

la misma, etc. Para ello no es necesario tomarse ninguna.

molestia; la pecaminosidad no es un contagio que se lleva de

uno a otro, como la vacuna; «y toda boca debe ser tapada».

Es muy cierto que un hombre puede decir con profunda gra-
vedad que ha nacido en la miseria y que su madre le ha conce-
bido en pecado; pero en rigor solo puede sentirse afligido por
ello cuando ¢l mismo haya traido el pecado al mundo y
atraido todo esto sobre si; pues es una contradiccion querer

estar afligido estéticamente por la pecaminosidad. El tinico que
sin culpa tuvo la preocupacion del pecado fue Cristo; mas.

para El no era un destino al que tuviera que acomodarse, ya
que libremente eligio soportar los pecados del mundo entero
y sufrir su castigo. Este es un destino estético: pues Cristo era
mds que un individuo.

Inocencia es, pues, ignorancia; pero ;cémo se pierde? Creo
que no merece la pena repetir todas las hipotesis, unas sim-
ples, otras ingeniosas, con que han puesto sitio al origen de la
Historia pensadores y proyectistas que solo tenian un interés
de curiosidad por el gran asunto humano que lleva el nombre

de pecado. En primer lugar, no deseo hacerles gastar a los

demads el tiempo, exponiendo aquello en cuyo estudio he per-
dido mis mejores tiempos: en segundo lugar, flota todo fuera

de la Historia, en las nebulosas regiones en que cabalgan

sobre escobas y asadores las brujas y los proyectistas.

La ciencia a la que corresponde la explicacion es la Psico-
logia: pero ésta sélo puede llegar hasta el umbral de la expli-
cacion misma y ha de guardarse ante todo de no suscitar la
apariencia de querer explicar lo que no explica ninguna cien-
cia y lo que la Etica solo explica mediatamente, esto es, supo-
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niéndolo por medio de la Dogmatica. Si explicamos psicologi-
camente Yy si nos autosugestionamos mediante una mera repe-
ticion de esta explicacion, diciendo que no es verosimil que el
pecado haya venido al mundo realmente de esta manera, lo
hemos embrollado todo. La Psicologia debe permanecer
siempre dentro de sus limites; dentro de ellos puede tener
siempre su explicacion un buen sentido.

Una explicacion psicologica de la caida encuéntrase bien y
claramente desarrollada en la exposicion del dogma paulino
hecha por Usteri. Pero la Teologia se ha tornado tan especu-
lativa que deja a un lado estas cosas. Resulta, en efecto,
mucho mds fdcil declarar simplemente que lo inmediato ha de
ser por necesidad suprimido; y todavia es mas cémodo lo que
a veces hace la Teologia: volverse invisible en el momento
decisivo de la explicacion para los adoradores especulativos.
La exposicion de Usteri tiende a demostrar que fue justa-
mente la prohibicion de no comer del darbol de la ciencia lo
que produjo el pecado en Addn. Sin pasar por alto en modo
alguno el aspecto ético, concede que solo explica la predis-
posicion, por decirlo asi, a lo que surge del salto cualitativo de
Adadn &,

Lo que le falta a esta explicacion es que no quiere pasar jus-
tamente por psicologica. Esto no es, naturalmente, un
reproche; pues no persigue un fin psicologico, sino que se ha

' Lo gue fray Baader ha expuesto con su habitual energia y concisién en
varias obras sobre la significacion de la tentacién para la consolidacidn de la
libertad, asi come sobre la errénea y parcial concepcion de la tentacion, como
la tentacion al mal —destinada directamente a arrastrar al hombre a la caida,
cuando debiera considerarse la tentacién como el necesario contrapeso de la
libertad—, todo eso tiene que ser, naturalmente, conocido por quien quiera
refllexionar sobre el asunto presente. Repetirlo aqui no es necesario: ahi estan
las obras de fray Baader. Tampoco es factible desarrollar sus ideas, pues me
parece que Baader no ha echado de ver las determinaciones intermedias, Si se
explica ¢l trdnsito de la inocencia a la culpa exclusivamente por medio del con-
cepto de la tentacion, se pone a Dios en una relacion casi «experimental» con
¢l hombre; pasanse, ademds, por alto los momentos intermedios, que pueden
comprobarse psicolégicamente, pues la determinacion central resulta ser justa-
mente la concupiscentia; y se da, por Gltimo, mds bien una investigacion dialéc-
tica sobre el concepto de la tentacién que una explicacién psicologica de la
«caidaw,







