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INTRODUCCION. 

A l aparecer por tercera vez nuestro nombre al frente 
de una obra de Filosofía , debemos recordar lo que en 
trabajos anteriores dijimos acerca del patriótico fin , á 
cuya realización nos proponiamos contribuir, consa-
g-rando nuestra actividad á esta clase de trabajos. 

Deciamos en el Examen Mstórico-crUico de los siste­
mas filosóficos modernos, que nuestro pueblo habia sido, 
á raíz del Renacimiento, eminentemente filosófico, y lo 
fué en la dirección única posible, dadas las circunstancias 
en que España entónces se encontraba. El sostenimiento 
de una guerra de siete siglos contra el Islamismo hizo que 
patria y religión fuesen una misma cosa, no pudiéndose 
concebirla una sin la otra, y esta circunstancia dió lugar 
á que se produjera en nuestro país un espiritualismo ra­
dical, que ha formado constantemente la base del carác­
ter nacional de España. Y se engañan grandemente los 
que creen que esta identificación de patria y religión, que 
aparece siempre en las grandes crisis de nuestra historia, 
como ha sucedido recientemente en la guerra de la Inde­
pendencia y áun en medio de nuestras disensiones polí­
ticas , sea obra exclusiva de un fanatismo religioso exa­
gerado, 1 
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En Francia, Alemania é Inglaterra combatían los par­
tidarios de distintas creencias cristianas unos contra 
otros ; pero era para todos base común el esplritualismo. 
En nuestro país combatió el cristianismo, eminentemente 
espiritualista , con la religión ó secta materialista de Ma-
boma, j como el triunfo de la religión era el triunfo de la 
patria , de ahí que echara tan profundas raíces el espiri-
tualismo , unido de esta suerte á la causa de nuestra in­
dependencia. 

Pero con la conquista de Granada, este gran suceso 
que dió existencia á la nacionalidad española, coincide 
el Renacimiento, que despertaba las inteligencias , des­
cubriendo nuevos horizontes , desconocidos en la Edad 
Media, y que comenzaba por la aparición de los antiguos 
sistemas: el platonismo, el aristotelismo en sus fuentes 
originales, el estoicismo, el epicureismo y todas las de­
más doctrinas filosóficas, que ponían de manifiesto las 
antiguas glorias déla Grecia, y mostraban los grandiosos 
resultados que puede alcanzar el espíritu humano, me­
diante el cultivo de su razón. Nuestro país, que en aquel 
momento ocupaba una posición elevada entre las nacio­
nes , tanto por su poderío como por su ciencia, y que 
abrigaba en su seno ese instinto que le llevaba á identi­
ficar el sentimiento nacional con el sentimiento católico, 
se inclinó naturalmente al platonismo, prefiriendo dentro 
de esta doctrina la tendencia determinada por los alejan­
drinos , que fué la que apareció en el Renacimiento. 

No contribuyó poco á esto el terrible poder que por 
aquel tiempo ejercía ya nuestro tribunal de la fe, que, 
fuera de ésta, tenia cerrada toda salida al pensamiento. 
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De aquí esa pléyade de místicos nacionales del siglo xví, 
que, áun en tan estrecho recinto, no pudieron moverse 
sin graves peligros, como lo muestra sobradamente nues­
tra historia. Sin embargo, á pesar de tales obstáculos, el 
sentimiento religioso y el filosófico con sus formas místi­
cas marcharon á la par en aquel siglo. Mas esto no fué 
ni podia ser duradero; en el siglo siguiente campeó sólo 
el sentimiento religioso, que privado del auxilio que en 
el anterior le prestaban las ciencias filosóficas, degeneró, 
quedando reducido á un brutal fanatismo, sostenido por 
las hogueras de la Inquisición. E l pensamiento filosófico 
se extinguió y dejamos de pertenecer á la Europa culta. 

Es cierto que en el siglo último se han hecho esfuerzos 
para recobrar el terreno perdido, siendo muy dignos de 
estimación los trabajos de muchos sabios que consagra­
ron sus vigilias á propagar entre nosotros ciertos conoci­
mientos útiles; y bastante hicieron consiguiendo mejorar 
nuestra educación en la esfera de las artes , de la litera 
tura, de la administración y del órden económico. Pero 
si esto hizo el siglo XYIII en aquellas ramas de la ciencia, 
toca al xix arraigar entre nosotros la Filosofía, que ocupa 
la cumbre del saber humano, ya que van desapareciendo 
los obstáculos que lo impedían. Por esto es un deber para 
todos los que amen de corazón á su patria, trabajar para 
que se acelere este movimiento, que ha de colocarnos al 
nivel de las naciones que marchan delante de nosotros, 
y para darle la dirección más conveniente y la más aná­
loga con nuestro carácter. Esta fué la idea que nos movió 
á publicar las Veladas y el Examen Mstórico-critico de 
los sistemas filosóficos modernos, y que nos mueve hoy 



á publicar la tradaccion de las obras de los grandes filó­
sofos con que se bonra la humanidad. 

Tratándose de esto, necesariamente hablamos de fijar­
nos en primer término en el divino Platón, para enlazar 
nuestras tradiciones del siglo xvi con las aspiraciones del 
siglo xix ; no presentando la doctrina de este filosófo con 
el colorido místico con que apareció en aquel siglo, debido 
á la filosofía alejandrina , sino en toda su pureza, tal 
como resulta de sus obras originales , grabadas con el 
sello de ese puro espiritualismo que ha constituido cons­
tantemente el fondo de nuestro carácter nacional, y cuya 
permanencia será siempre una de las glorias de España, 
y acción patriótica cuanto se haga para conservarlo. 

Además , la humanidad se ha inspirado constantemente 
en las obras del filósofo, á quien por espacio de veinti­
cuatro siglos ha dado el nombre de divino , y en mucho 
tiempo no puede dejar de acudir á esta fuente de pura 
doctrina. Después de su muerte, la aparición de los escri­
tos de su discípulo Aristóteles, que combatía la teoría de 
las ideas, base y fundamento de la filosofía platoniana, y 
la de nuevos sistemas, como el epicureismo, el estoicismo 
y otros, y la falta, siempre irreparable, del genio fundador, 
único que con su voz é inteligencia puede sostener el 
prestigio de sus propias concepciones , hicieron que casi 
desapareciera el platonismo como escuela , pero no des­
apareció la indeleble y profunda impresión causada por 
los escritos de este hombre grande en la marcha y progreso 
de los conocimientos humanos. Renació posteriormente 
con el nombre de Nueva Academia, bajo los auspicios de 
Arcesilao y Carneades, pero su dogma, que consistía en ad-



rnitir como único criterio de verdad la probabilidad , con 
lo cual creian poder combatir el dogmatismo y el escepti­
cismo , es tan pobre y está tan en pugna con el sólido é 
indestructible dogmatismo de Platón, • que bien puede de­
cirse que la nueva Academia fué platoniana sólo en el 
nombre. 

Bajo mejores auspicios apareció en Alejandría con el 
nombre de neo-platonismo. Ammonio , Sacas , Plotin, 
Jamblico , Proclo, Porfirio y otros, quisieron, en aquel 
centro de la civilización entóneos conocida, reducir á un 
cuerpo de doctrina la mitología oriental y la filosofía 
griega, proclamando que el sabio se iniciaba en todos los 
misterios, en todas las escuelas, en todos los métodos; 
valiéndose, para descubrir la verdad, déla iniciación, de 
la historia, de la poesía y de la lógica. Así que los ale­
jandrinos, á la vez griegos y bárbaros , filósofos y sacer­
dotes , aunque tomaron por fundamento de su doctrina la 
de Platón, la exageraron hasta el punto de convertir la 
unidad platoniana en una unidad vacía de sentido, á la 
que se llegaba por el arrobamiento y el éxtasis, conclu­
yendo en un iluminismo desesperado , y en proclamar la 
impotencia de la razón para descubrir la verdad. 

En los siglos medios es indudable que Aristóteles ejer­
ció una visible preponderancia sobre Platón, debido á la 
diferencia radical de sus doctrinas, y no poco á la dis­
tinta forma en que fueron presentadas. El sistema de 
Aristóteles es racionalista, pero encerrado en la natura­
leza exterior tiene un sello indudable de empirismo; mien­
tras que el sistema de Platón, también racionalista, tiene 
el sello del idealismo , que eleva el alma del que le estu-
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dia y contempla á las regiones del infinito; y esta misma 
circunstancia le hizo ménos aceptable á la generalidad de 
las inteligencias. Aristóteles clasificó las ciencias, tra­
tando cada una por separado, con un órden rigorosa­
mente didáctico, cosa desconocida hasta entonces; con 
una explicación directa, seca y tan severa como la re­
quiere la ciencia. Platón , poeta más que filósofo en la 
forma, optó por el método de los oradores y no por el de 
los geómetras; y en vez de clasificaciones científicas y de 
un lenguaje sencillo de explicación , usa del diálogo, in­
troduce interlocutores , pinta con la imaginación y apa­
recen resueltos los más vastos problemas con las bellezas 
del estilo y los encantos que sólo se encuentran en los 
poetas inspirados. Estas diferencias fueron causa de la 
preferencia que alcanzó Aristóteles, que fué mirado como 
el fundador de la metafísica, de la psicología, de la moral, 
de la política, de la lógica , de la retórica, de la poética, 
de la economía política, de la física, de la historia natu­
ral y de todos los ramos tratados en obras separadas é in­
dependientes. Mas con la invasión de los bárbaros y otras 
concausas de tal manera se desnaturalizaron y corrom­
pieron las doctrinas del Estagirita, que hasta llegaron á 
desconocerse las obras originales , sustituyéndose la ver­
dadera ciencia peripatética con la ciencia grotesca y bár­
bara de los escolásticos. Sin embargo, en aquellos mismos 
siglos, Platón fué altamente considerado y mereció siem­
pre la atención de los sabios, como habia merecido en alto 
grado la de los padres de la Iglesia, debido indudable­
mente á la afinidad que se advierte entre la filosofía pía 
toniana y los principios del cristianismo. 



No pueden leerse á San Justino, San Clemente de Ale­
jandría, ni á ninguno de los padres griegos, sin advertir 
cuán instruidos estaban en las obras de Platón. San 
Agustín mismo (1) dice: «puesto que Dios, como Platón 
lo repite sin cesar ( esto supone una lectura muy asidua), 
tenia en su inteligencia eterna, con el modelo del uni­
verso, los ejemplares de todos los animales, ¿cómo podría 
dejar de formar todas las cosas?» Quidquid a Platone di-
üituf vivit in Agustino, se decia. 

Si de aquí pasamos á la época del Renacimiento, una 
nueva gloria se prepara para Platón. Sus obras , desco­
nocidas en el Occidente, aparecieron traducidas por Mar-
silio Ficin (2) y Juan Serres (3), y desde entóneos su 
lectura se hizo general entre los hombres de letras; y 
aunque posteriormente se lamentaba el abate Fleury (4), 
el autor de la Historia eclesiástica , de que no eran tan 
estudiadas las obras de Platón como lo reclamaba el amor 
á la ciencia, es lo cierto que eran generalmente conocidas 
en toda Europa, y que Leibnitz, que advertíalas tenden­
cias espiritualistas que iban determinando entre los sabios, 
decia: «si alguno llegase á reducir á sistema la doc­
trina de Platón, haria un gran servicio al género huma­
no» (5). No fué extraña España á este movimiento, y si 

(1) De la Ciudad de Dios , X I I , X X V I , c. f. V I I I , I V . 
(2) Nacido en Florencia en 1433, y muerto en 1499. 
i'Á) Nacido en Villanueva de Berg en 1540, y muerto en 1598. 
(4) Discurso sobre Platón , dirigido á Monseñor de Samoi-

gnon de Basville. 
(5) Leibnitz, edic. Erdonann, p. 735 y 701. Cartas á Mont-

mort. 
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bien se dió la preferencia á las obras de Aristóteles como 
sucedía en el resto de Europa, llegando á veintidós lógi­
cas las que se publicaron en los siglos XVÍ y xvn en nues­
tro país sobre la base del Orgamm de Aristóteles , tam­
bién aparecieron una tradacción latina concordante de 
Platón y de Aristóteles en el Timeo , en el Fedon y en 
los libros de la Repvhlica, debida á la pluma de Sebastian 
Foxio, y una traducción en lengua castellana del Cratilo 
y de Gorgias por Pedro Simón Abril ; indicaciones harto 
evidentes del espíritu místico ó neo-platónico que se infil­
tró en nuestros sabios en los siglos que siguieron al Eena-
cimiento. 

El siglo xvin fué funesto para el platonismo, como lo 
fué para todos los sistemas racionalistas. El yugo de 
hierro que impuso á las inteligencias en la vecina Fran­
cia la filosofía empírica, sostenida por Locke y Condillac, 
hizo que se miraran con horror el platonismo , el male-
bratíchismo, el cartesianismo, los cuales, decía Garat, 
imponen al hombre agentes ó ídolos que han obtenido del 
espíritu humano un culto supersticioso, culto que convir­
tió las escuelas en templos; pero cuyas estatuas y altares 
despedazó primero el gran Bacon (1). 

Pero la reacción comenzada en Alemania á fines del 
siglo último, y realizada en el presente en toda Europa, 
es inmensa, ya por el descrédito en que ha caido el em­
pirismo , ya por la altura á que se han elevado todas las 
cuestiones filosóficas en el campo del idealismo, y ya por 

(1) Exposición Msl/órico-oritica de ¡os sistemas filosóficos , to­
mo I V , p. 39. 
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el conocimiento más profundo que se tiene de la dignidad 
y grandeza de nuestro sér, que tiende sus miradas á las 
regiones del infinito á que le llaman sus altos destinos. 
Para honra del género liumano, Platón se ha levantado del 
descrédito injurioso del siglo xvm y el conocimiento 
de sus obras se va haciendo general; y dia llegará en que 
no habrá hombre de ciencia que no vea honrada su libre­
ría, por modesta que sea, con los diálogos del divino 
Platón. Este gran filósofo está ya hablando en todas las 
lenguas cultas; en Inglaterra, Tailor(l); en Alemania, 
Mend,elssohn y Schleiermacher (2); en Italia , Ruggiero 
Bonghi (3); en Francia, de una manera parcial. Le 
Clerc (4); y de una manera general Cousin (5) y poste­
riormente Chauvet y Amadeo Saisset (6), han llevado á 
cabo esta tarea en sus respectivas lenguas, animados por 
el deseo de propagar las ideas platonianas, que tanto con­
tribuyen á ensanchar la esfera del saber en el inmenso 
campo de la ciencia. 

Esta misma idea y el amor á mi patria son las razones 
que me impulsaron á publicar mis anteriores libros, y me 
mueven hoy á ofrecer al público, en lengua castellana, 
las obras de Platón. La experiencia me ha hecho conocer 
lo árduo de la empresa; pero mi fe inquebrantable , y el 

(1) 1804; 5voL en 4.° 
(2) Ber l ín , 1817-1828; 6 v o l . , g.8 edición, 
(3) Milán, 1857. 
(4) Pensamientos de Platón. París , 1824, 2.a edición. 
(5) Obras completas de Platón. Paris, 1824-1840; 13 voL 
(6) Obras completas de P l a t ó n , de MM. Chauvet y Amadeo 

Saisset, compuestas de 10 v o l . , 1861. 
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creer que hago un verdadero servicio á mi país, contri­
buyendo, con lo poco que puedo , á que arraiguen en él 
los buenos principios , me han llevado á un trabajo muy 
superior á mis débiles fuerzas. Pasar á una lengua viva lo 
que hace veinticuatro siglos se ha escrito, no en el len­
guaje sencillo de la ciencia, que presenta siempre cierta 
homogeneidad en todas las lenguas, como se advierte en 
las obras de Aristóteles, sino en forma de diálogos, con to­
das las galas del buen decir y con todas las especialida­
des y modismos que lleva consigo un lenguaje que se 
supone hablado y no escrito , es una dificultad inmensa y 
en ocasiones insuperable. 

He tomado como base para mi trabajo la traducción en 
latín de MarsilioFicin, que con el original griego publicó 
lo Sociedad Bipontina en la ciudad de Dos-puentes, en 
Alemania, en el año de 1781, en doce tomos; el último 
de los cuales es un juicio crítico del historiador de la 
filosofía Diet. Tiedemann; he consultado en los casos 
dudosos la magnífica traducción de Cousin, y la de 
Chauvet y Saisset, tomando de esta última las noticias 
biográficas, la clasificación de los diálogos, como ménos 
defectuosa, los resúmenes y algunas notas. 

Eéstanos sólo decir, por qué nos hemos abstenido de 
entrar en la critica de la doctrina de Platón, limitando 
esta introducción á explicar el móvil que nos impulsa á 
publicar la Biblioteca Filosófica^ la razón que hemos te­
nido para comenzar por las obras de aquel filósofo. De­
seando asociar á la patriótica empresa que emprendemos 
las personas que en nuestro país han consagrado, más ó 
ménos, su actividad al cultivo de los estudios filosóficos, 
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hemos rogado á algunas de aquellas que tomaran á su 
cargo el escribir un Juicio critico de cada uno de los fi­
lósofos, cuyas obras formaran parte de la Biblioteca, á 
fin de que de este modo nos ayudaran eficazmente en este 
trabajo superior á nuestras escasas fuerzas. Pues bien, 
tenemos la indecible satisfacción de decir, que este ruego 
ba sido atendido del modo que era de esperar de quienes 
tantas muestras tienen dadas de su amor á la ciencia y á 
su país. Reciban todos el sincero testimonio de nuestra 
profunda gratitud. En su virtud, el conocido profesor de 
Metafísica de la Universidad de Madrid, D. Nicolás Sal­
merón y Alonso, se ba encargado de escribir el Juicio 
critico de Platón , con el cual se cerrará la publicación 
de las obras de este filósofo. De la crítica de los demás se 
ocuparán á su tiempo los señores D. Manuel A. Berzosa, 
D. Ramón de Campoamor, D. Francisco de Paula Cana­
lejas, D. Federico de Castro, D. Francisco Ginér délos 
Rios, D. Gumersindo Laverde Ruiz, D. Nicomedes Mar­
tin Mateos, D. José Moreno Nieto, D. Juan Valora y Don 
Luis Vidart. Por este motivo , la sección correspondiente 
á cada filósofo comenzará con la Uografia, que siempre 
facilita la inteligencia de los escritos de un autor, y con­
cluirá con el Juicio critico de su doctrina. 

A l citar los nombres de estos ilustrados críticos; al 
pensar que no son solos, sino que ántes bien á la par 
de ellos cultivan las ciencias filosóficas otros profesores, 
jurisconsultos y literatos; al ver cómo de día en dia 
crece en la juventud el amor al estudio de la filosofía ; no 
podemos menos de celebrar con alborozo este notable pro­
greso en la cultura de nuestro país, en el que hace pocos 
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años eran, sólo por excepción, cultivados los estudios filo­
sóficos. 

; Quiera el cielo que este movimiento civilizador se ace­
lere y sea dirigido del modo más conveniente para el en­
grandecimiento de nuestra querida patria I 

Pa t r i c io de A z c á r a t e . 



NOTICIAS BIOGRÁFICAS ACERCA DE PLATON. 

Los documentos auténticos sobre la vida de Platón se 
reducen á los cuatro sig-uientes: 1.° Diógenes Laercio, 
libro I I I ; 2.° Apuleyo, preámbulo del libro 1. De dogmate 
Platonis\ 3.° Olimpiodoro, en su comentario sobre el P r i ­
mer Alcibiades; y 4.°, un fragmento anónimo publicado 
por la primera vez por Heeren, y que no difiere muclio de 
la biografía de Olimpiodoro. 

De estos cuatro documentos, el más antiguo, el más 
atendible, el más extenso, y el que quizá ha servido de 
base á todos los demás, es la biografía de Diógenes Laer­
cio. Le seguiremos fielmente, completándolo sobre algu­
nos puntos con las indicaciones tomadas de los otros tres 
biógrafos. 

Platón de Atenas, dice Diógenes Laercio, era bijo de 
Aristón; su madre, Perictiona ó Potona, descendía de 
Solón, por ürópides, hermano del legislador y padre de 
Critias, que tuvo por hijo á Calleschrus. De este último 
nació Critias, uno de los treinta tiranos, y Glaucon; de 
Glaucon, Carmides yPerictiona madre de Platón. También 
era Platón descendiente en sexto grado de Solón, suponién­
dose éste mismo procedente de Neleo y de Neptuno. Se 
pretende igualmente, que su padre contaba entre sus an­
tepasados á Codro, hijo de Melante, uno de los descen­
dientes de Neptuno, después de Trasylo. Según un ru­
mor acreditado en Atenas, y reproducido por Spensipe 
en el Banquete fúnebre, por Clearco en el elogio 

b 
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de Platón, y por Anaxílides en el secundo libro de los 
Filósofos , deseando Aristón consumar su unión con 
Perictiona, que era muy hermosa, no pudo conseguirlo; 
renunció entónces á sus tentativas, y vió al mismo Apolo 
en los brazos de su mujer, lo que le oblig-ó á no unirse á 
ella hasta el fin de su matrimonio. Platón nació según las 
Crónicas de Apolodoro, en el primer año de la olim­
piada 88, sétimo del Targelion, dia en que los habitantes 
de Délos creen que nació Apolo. Murió en un convite de 
boda, según Hermipo, el primer año de la olimpiada 108 
á l a edad de 81 años. Neante pretende, que murió de edad 
de 84 años. Tenia seis años ménos que Isócrates, puesto 
que éste nació bajo el arcontado de Lisímaco, y Platón 
bajo el de Aminias, el año mismo en que murió Peri-
cles. Aureliano dice en el último libro de los Tiempos, 
que Platón era del barrio de Colito; pero otros sostienen 
que nació en Egina, en casa de Fidiadas, hijo de Tales. 
Favorino, en particular, sostiene esta opinión en sus 
Historias diversas; y dice que su padre formaba parte 
de la colonia enviada á esta isla, y que se trasladó á 
Atenas en la época en que los eginetas, auxiliados por 
los lacedemonios, arrojaron á los antiguos colonos. Ate-
nodoro refiere en el libro octavo de los Paseos, que Pla­
tón dió en Atenas juegos públicos á expensas de Dion. 

Tenia dos hermanos, Adimanto y Glaucon, y una her­
mana llamada Potona, de la que nació Spensipe. Estu­
dió las letras con Dionisio, que cita en los Rivales, y la 
palestra con Aristón de Argos. Alejandro dice en las 
Sucesiones, que fué Aristón el que le dió el nombre de 
Platón, á causa de su robusta constitución, y que ántes se 
llamaba Aristocles, del nombre de su abuelo. Otros pre­
tenden que se le llamó así por la anchura de su pecho, y 
Neante ve en esto una alusión á lo espacioso de su frente. 
Algunos autores, entre otros Dicearco en Las Vidas, han 
pretendido igualmente que disputó el premio de la pales-



X I X 

tra en los juegos Istmicos (1). Se dice que cultivó la pin­
tura y compuso obras poéticas, primero ditirambos, y 
después cantos líricos y tragedias. 

Timoteo de Atenas dice en Las Vidas, que tenia la 
voz atiplada. Se refiere también con este motivo el he-
clio siguiente: Sócrates vió en sueños un cisne jóven puesto 
sobre sus rodillas, que soltando sus alas voló al momento 
haciendo escuchar cantos armoniosos. A l dia siguiente, 
Platón se presentó á él, y dijo Sócrates: hé aquí el cisne 
que yo he visto. 

Platón enseñó por lo pronto en la Academia, y después 
en un jardin cerca de Colona, por relación de Heráclito, 
citado por Alejandro en Las Sucesiones. No habia re­
nunciado aún á la poesía, y se preparaba á disputar el 
premio de la tragedia en las fiestas de Baco, cuando oyó á 
Sócrates por la primera vez. Quemó en el momento sus 
versos, exclamando: Vulcano, acude aquí; Platón im­
plora tu socorro (2). A partir desde este momento intimó 
con Sócrates, contando entonces 27 años. Después de la 
muerte de Sócrates siguió las lecciones de Cratilo, discí­
pulo de Heráclito, y las de Hermógenes, filósofo de la 
escuela de Parménides. A la ^edad de 28 años, según 
Hermodoro, se retiró á Megara cerca de Euclides, con 
algunos otros discípulos de Sócrates; después fué á Ci-
rene á oir á Teodoro el matemático, y de allí á Italia 
cerca de los pitagóricos Filolao y Euritus. Pasó en se­
guida á Egipto para conversar con los sacerdotes. Se dice 
que Eurípides le acompañó en este viaje, durante el cual 
contrajo una enfermedad de la que le curaron los sacerdo­
tes con el agua del mar. Esto le sugirió el verso siguiente: 

la mar lava todos los males de los hombres (3). 

(1) Apuleyo refiere igualmente que Pla tón hizo tantos progre­
sos en los ejercicios de la lucha que disputó el premio en los jue­
gos Pitienses y en los juegos Istmicos. {De dogmate Platón.) 

{%) Imitación de un verso de la Iliada, canto 18, v. 393. 
(3) Ijigenia en Tauride, I , 93. 
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Y tanibien le oblig'ó á decir con Homero, que todos los 
egipcios eran médicos. 

Platón tuvo al mismo tiempo intención de visitar á los 
•magos; pero la guerra que desolaba el Asia se lo impidió. 
De vuelta á Atenas, ŝ  puso á enseñar en la Academia; 
gimnasio plantado de árboles y llamado así del nombre 
del héroe Academus, como lo atestigua Eupolis en Los 
soldados libertados: aba"}'o los paseos sombríos del Dios 
Academo.)) 

Timón, á propósito de Platón, dice también: «á su ca­
beza marchaba el más despejado de todos ellos, agrada­
ble parlante, rival de las cigarras que hacen resonar sus 
cantos armoniosos en las sombras de Academo.» 

Era amigo de Isócrates. Praxifano nos ha conservado 
una conversación sobre los poetas, que tuvieron los dos 
en una casa de campo, en la que Platón recibió á Isó­
crates. 

Aristoxenes dice, que tomó parte en tres expedicio­
nes : la de Tánagro, la de Corinto y la de Delis, en la 

I que alcanzó el premio del valor. 
Algunos autores, entre otros Sátiro, pretenden que 

escribió á Dion en Sicilia, para que comprara á Filolao 
tres obras pitagóricas por el precio de cien minas. En­
tóneos Platón estaba en la opulencia; porque Onetor ase­
gura , en la obra titulada : tfi el sabio puede enriquecer­
se , que habia recibido de Dionisio más de ochenta 
talentos. 

Hizo tres viajes á Sicilia. La primera vez no llevó 
allí otro objeto que visitar la isla y los cráteres del 
Etna; pero habiendo exigido Dionisio el Tirano, hijo de 
Hermócrates , que fuera á conversar con é l , Platón 
le habló de la tiranía, y le dijo entre otras cosas, que 
el mejor gobierno no era aquel que redundaba sólo 
en provecho de un hombre, á ménos que este hombre 
estuviera dotado de cualidades superiores. Dionisio, 



XXI 

irritado, le dijo con cólera : «tus discursos se resienten de 
la vejez. » —«Y los tuyos, repuso Platón, se resienten de 
la tiranía.» Arrebatado Dionisio con esta respuesta, al 
pronto quiso hacerle morir, pero templado con las súplicas 
de Dion y de Aristodemo, se contentó con entregarle á 
Pollis, que se encontraba entónces cerca de él en calidad 
de enviado de los lacedemonios, para que le vendiese como 
esclavo. Pollis le condujo á Egina, donde en efecto le ven­
dió. Pero apénas Platón estuvo en Egina, cuando Car-
mandro, hijo de Carmandrides fulminó contra él una 
acusación criminal, en virtud de una ley del país que 
mandaba condenar á muerte al primer ateniense que abor­
dase á la isla. Esta ley habia sido dictada á petición del 
mismo Carmandro, al decir de Favorino en las Historias 
diversas. Una chistosa ocurrencia salvó á Platón, porque 
habiendo dicho uno, como por irrisión, que era un filósofo 
y nada más, se le declaró absuelto. Según algunos auto­
res se le condujo á la plaza pública, fijándose en él las 
miradas de todos; pero él, sin pronunciar palabra, se re­
solvió á sufrir cuanto pudiera sucederle. Los eginetas le 
concedieron la vida y le condenaron solamente á ser ven­
dido como cautivo. Anniceris de Cirene, que se encon­
traba allí por casualidad, le compró por veinte minas, 
otros dicen treinta, y le envió á Atenas á sus amigos. 
Como estos quisieran reintegrarle el precio de la compra, 
Anniceris lo rehusó, y les respondió, que no eran ellos 
solos los dignos de interesarse por Platón. Otros preten­
den que Dion dió á Anniceris la suma gastada, y que en 
lugar de rehusarla, la consagró á comprar á Platón un 
pequeño jardin cerca de la Academia. En cuanto á Pollis, 
Favorino refiere en el primer libro de los Comentarios,, 
que fué vencido por Cabrias, que más tarde le tragaron 
las olas no léjos de las riberas del Helix, víctima de la có­
lera de los dioses, irritados contra él por su conducta 
para con el filósofo. Dionisio, inquieto por su parte, es-
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cribió á Platón, luego que supo su libertad, suplicándole 
que no le maltratara en sus discursos, á lo que Platón res­
pondió , que no tenia tiempo para acordarse de Dio­
nisio. 

Fué por segunda vez á Sicilia, con ánimo de pedir á 
Dionisio el Jóven tierras y hombres para realizar el plan 
de la república. Dionisio lo prometió, pero no cumplió su 
palabra. Se pretende al mismo tiempo, que Platón corrió 
entóneos algún peligro, bajo pretexto de que excitaba á 
Dion y Feotas á dar la libertad á Sicilia. El peripatético 
Arquitas escribió en esta ocasión á Dionisio una carta jus­
tificativa , á la que debió Platón el verse sano y salvo en 
Atenas. Hé aquí la carta: 

Arquitas á Dionisio, salud. 

« Todos nosotros, amigbs de Platón, te enviamos á La-
» misco y Fotidas para reclamar de tí á este filósofo, en 
» conformidad á la palabra que nos bas dado. Es justo que 
» recuerdes el ánsia que tenias por verle, cuando nos apu-
)) rabas con insistencia para que le comprometiéramos á 
o ir cerca de tí. Entóneos nos prometiste que nada le fal-
»taria, y que á tu lado podia contarse seguro, ya qui-
» siera permanecer ó ya quisiera marcharse. Acuérdate 
)) igualmente de la alegría que te causó su llegada y el 
» afecto que desde entonces le has manifestado. Si entre 
» vosotros ha sobrevenido posteriormente algún incidente 
» desagradable, no por eso dejas de estar obligado á mos-
» trarte generoso, y enviárnosle sano y salvo. Obrando de 
» esa manera, harás justicia y adquirirás derecho á nues-
» tro reconocimiento. » 

El objeto del tercer viaje de Platón era reconciliar á 
Dion con Dionisio, pero volvió á Atenas sin haberlo con-

1 seguido. Platón vivió siempre extraño á los negocios pú-
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blicos, aunque sus obras prueban una alta capacidad po­
lítica. Daba por razón de su alejamiento de los negocios 
la imposibilidad de reformar bases de gobierno largo 
tiempo adoptadas, y que él no podia aprobar. Panfila re­
fiere en el libro. 25 de las Memorias, que los arcadienses 
y los tóbanos ie reclamaron leyes para una gran ciudad 
que hablan construido, pero que Platón se excusó porque 
supo que no querian establecer la igualdad. Se dice que 
fué el único que tuvo valor para encargarse de la defensa 
de Cabrias, acusado de un crimen capital, defensa que 
ningún ateniense quiso aceptar. Cuando con él subia al 
Acropolo, encontró al detractor Crobilo, quien dirigién­
dose á Platón le dijo: «vienes á defender á otro, sin con­
siderar que la cicuta de Sócrates te espera á tu vez. » Pla­
tón le respondió: « cuando llevaba las armas me exponía 
al peligro por mi patria; ahora combato en nombre del 
deber, y desprecio el peligro por un amigo.)) 

Favorino dice en el libro octavo de las Historias di­
versas , que fué el primero que empleó el diálogo; el pr i ­
mero que indicó á Leodamas de Tasos el método de reso­
lución por el análisis; el primero que se sirvió en filosofía 
de las palabras antípodas, elementos, dialéctica, acto, 
superficie plana, providencia divina. El primero entre los 
filósofos que refutó el discurso de Lisias, hijo de Céfalo; 
discurso que aparece literal en el Fedro; el primero que 
ha sometido á un exámen científico las teorías gramática-§ 
les; en fin, ha sido el primero que ha discutido las doctri­
nas de casi todos los filósofos anteriores, á excepción sin « 
embargo de Demócrito. 

Neante de Cicico dice, que cuando Platón se presentó 
en los juegos olímpicos, se atrajo las miradas de todos los 
griegos, y que allí fué donde tuvo una conversación con 
Dion, en el momento en que éste se preparaba para atacar 
á Dionisio. Se lee también en el primer libro de los Co­
mentarios de Favorino, que Mitrídates de Persia levantó 
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una estátua á Platón en la Academia con esta inscripción: 
« Mitrídates de Persia, hijo de Eodobato, lia consagrado 
á las musas esta estátua de Platón, obra de Sisanion.» 

Heráclides dice que Platón era tan reservado y tan j u i ­
cioso en su juventud, que jamás se le vió reir á carca­
jada. Sin embarg-o, su modestia no pudo garantirle de los 
dichos punzantes de los cómicos. Teopompo le muerde 
con estas palabras en el Eeducans: 

«Uno no hace uno, y apenas, según Platón, dos ha~ 
cenuno.» 

Anaxandrides dice en el Teseo: 
«Cuando devoraba los olivos como Platón.)) 
Timón dice, por su parte, burlándose de su nombre: 
«Semejante d Platón , que salla forjar tan lien con­

cepciones imaginarias.)) 
Alexis, en la Meropde: 
« Vienes d tiempo; porque, semejante d Platón, me 

paseo á lo largo y d lo ancho, embarazado , incierto, y 
no encontrando nada bueno, no hago mas que fatigar 
mis piernas.)) 

En el Ancilion: 
« A fuerza de hablar de cosas que no conoces, y de 

correr como Platón, encontrarás el salitre y la cebo-
l l a { \ ) . 

Anfis en el Anf erales: 
«El bien d que esperas llegar, ¡oh maestro mió! es aún 

más problemático para mi que el bien de Platón. Escú­
chame , pues... )> 

Y en JDexidemides : 
¡Oh Platón! no más que una sola cosa; tener un humor 

sombrío y arrugar tu frente severa, como una concha 
de ostra.)) 

(I) Es decir, tú llorarás, tú encontrarás amarguras, 
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Cratino , en la Falsa suposición : 
((Evidentemente eres un hombre y tienes un alma; 

no ha sido Platón el que me lo ha dicho, pero d pesar 
de eso lo creo.» 

Alexis, en el Olimpiodoro: 
((Mi cuerpo mortal ha sido anonadado, pero taparte 

inmortal ha miado por los aires. ¿No es esto puro 
platonismo?» 

Y en el Parásito: 
« 0 Uen, como Platón , hallar solo.» 
Anaxilas le critica igualmente en el Botrilion Circe j 

en Las Mujeres ricas. Arístipo dice en el libro cuarto de 
la Mensualidad antigua, que Platón estaba enamorado de 
un jóven llamado Aster, que estudiaba con él la astrono­
mía , así como de Dion, de quien ya hemos hablado. 
Algunos pretenden que también amaba á Fedro. Se cree 
encontrar la prueba de esta pasión en los epigramas si­
guientes que pudo dirigirle: 

« Cuando tú consideras los astros , yo quisiera ser él 
cielo para verte con tantos ojos como hay de estrellas.» 

((Aster, en otro tiempo estrella de la mañana, hrilla-
ias entre los vivos; ahora , estrella de la tarde, hrillas 
entre los muertos.» 

A Dion: 
^Las Parcas han tejido con lágrimas la vida de He-

cuta y de los antiguos troyanos; pero á ti, Dion, los dio­
ses te han concedido los más gloriosos triunfos y las 
más vastas esperanzas. ídolo de una inmensa ciudad, te 
ves colmado de honores por tus conciudadanos. ¡ Querido 
Pión, con cuánto amor abrasas mi corazón!» 

Estos versos fueron grabados, se dice , sobre la tumba 
de Dion en Siracusa. Platón babia amado igualmente á 
Alexis y á Fedro, de que hablamos más arriba. Acerca de 
ellos hizo los versos siguientes: 

«Ahoraque Alexis no existe, pronunciad solamente 
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su nombre, hablad de su belleza, y cada uno tome su 
rumbo. Mas, ¿por qué , alma mia, excitar en ti vanos 
pesares (1) que en seguida es preciso ahogar? Fedro no 
era ménos bello, y le hemos perdido.» 

Se dice también que obtuvo los favores de Arquea-
nassa, á la que consagró estos versos : 

((La bella Arqueanassa está conmigo. E l amor abra­
sador reposa aún en sus arrugas. ¡Olil con qué ardor 
Tía debido abrazaros , á vos que habéis gustado las pr i ­
micias de su juventud.» 

Se le atribuyen también los versos siguientes sobre 
Ágaton: 

«Cuando cubria yo á Ágaton de besos, mi alma toda 
entera estaba en mis labios, dispuesta d volar.» 

Otros: 
« Te doy esta manzana, si eres sensible d mi amor; 

recíbela y dame en cambio tu virginidad; si me la re­
chazas, tómala también, y considera cuan fugaz es la 
belleza.» 

Otros: 
((Mírame, mira esta manzana que te arroja un aman­

te, cede d mis votos ¡oh Xantipa! porque ambos á dos 
nos marchitaremos igualmente.» 

Se le atribuye también este epitafio de los Eretrienses, 
sorprendidos en una emboscada: 

((Somos Eretrienses, hijos de Eubea,y reposamos 
cerca de Suza, bien léjos ¡ay de nosotros! del suelo de 
la patria.» 

Los versos siguientes son igualmente de é l : 
((Cypris dijo á las Musas: Jóvenes, rendid home­

naje d Venus, ó envió contra vosotras el Amor con sus 
dardos.—No te chancees , dijeron las Musas; este niño 
no se separa de nuestro lado.» 

(1) E l texto dice: porque muestras el hueso á los perros para 
rechazarlos en seguida. 
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Estos en fin. 
« Un hombre iha d colgarse ; encuentra un tesoro, y 

deja alli la cuerda en lugar del tesoro. E l dueño de éste, 
no encontrándole, coge la cuerda y se ahorca.» 

Molón aborrecía á Platón, y dijo un dia que era mé-
nos extraño ver á Dionisio en Corinto que á Platón en Sici­
lia. Xenofonte abrigaba alguna prevención contra Pla­
tón. A l parecer babia entre ambos alguna rivalidad por 
haber tratado los mismos objetos: el Banquete, la Apolo­
gía de Sócrates, los Comentarios morales. Además Pla­
tón ba tratado de la República, y Xenofonte de la Educa­
ción de Ciro. Platón en las Leyes dice , que esta última 
obra es una pura utopia, y que Ciro no se parecía nada al 
retrato que hace Xenofonte. Ambos citan frecuentemente 
á Sócrates , pero jamás se citan el uno al otro; una sola 
vez, sin embargo, Xenofonte nombra á Platón en el tercer 
libro de las Memorias. 

Cuéntase que Antístenes fué un dia á suplicar á Pla­
tón que asistiera á la lectura de una de sus obras. Pla­
tón preguntó sobre qué materia versaba.—Sobre la difi­
cultad de comprender , respondió Antístenes.—Entóneos, 
replicó Platón, ¿para qué escribes sobre esta cuestión? y 
le demostró que incurría en un círculo vicioso. Antíste­
nes, herido, escribió Contra Platón un diálogo titulado 
Saton, y desde este momento fueron enemigos. Dícese 
igualmente, que Sócrates, habiendo oído á Platón leer 
el Lisis , exclamó : « ¡ Dioses! ¡ qué de cosas me presta 
este jóven! » Y en efecto, ha puesto como de Sócrates 
muchas cosas que éste jamás ha dicho. 

Platón estaba indispuesto con Arístipo; y así le acusa 
en el Tratado del alma (1) de no haber asistido á la 
muerte de Sócrates, aunque en aquel acto había ido á 
Egina, á poca distancia de Atenas. Tampoco amaba á Es-

(1) Es decir, en el Fedon. 
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guiñes, porque se celaba de la estimación que le daba 
Dionisio. Con este motivo se refiere, que habiéndose 
visto precisado Esg-uines á ir á Sicilia, Platón le rehusó su 
aP0J0' J q116 fué Arístipo el que le recomendó al tirano. 
Y Domeneo asegura, por su parte, que no fué Gritón, 
como lo supone Platón, sino Esguines, el que propuso á 
Sócrates su evasión; y Platón no pudo atribuir este ofre­
cimiento al primero, sino como resultado del odio que te­
nia al segundo. Por lo demás, no cita jamás á Esguines 
en sus diálogos, excepto en el Tratado del alma j en la 
Apoloffia. 

Aristóteles observa que su estilo ocupa un medio entre 
la poesía y la prosa. Favorino dice en alguna parte, que 
cuando Platón leyó su Tratado del alma, sólo Aristóteles 
quedó escuchándole, y que todos los demás se marcharon. 
Filipo de Oponte pasa por haber trascrito" las Leyes que 
Platón habia dejado solamente en borrón; también se le 
atribuye el Epinomis. Euforion y Pareció dicen, que se 
encontró un gran número de variantes para el exordio de 
la República. Aristoxene pretende, por su parte, que esta 
obra se encontraba ya casi toda entera en las Contradic­
ciones de Protágoras. El Fedro pasa por su primera com­
posición , y á decir verdad, este diálogo se resiente de la 
mano jó ven que le hizo. Dicearco llega hasta el punto de 
censurar todo el conjunto de esta obra, y no encuentra 
en ella ni arte, ni placer. 

Habiendo visto Platón á un jó ven jugando á los dados, 
le reprendió. Por poca cosa me reprendes, dijo el jóven. 
—¿Crees tú , repuso Platón, que el hábito es poca cosa? 

Le preguntaron si dejaría algún monumento durable, 
como los filósofos que le hablan precedido : « lo primero 
que hay que hacer, dijo, es crearse un nombre, y hecho 
esto, lo demás ya vendrá. » 

Como entrara Xenoerales en casa de Platón, le suplicó 
éste que castigara en su lugar á uno de sus esclavos, 
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porque no quería hacerlo él mismo, por estar montado en 
cólera. Otra vez dijo á un esclavo: ate abofetearía, si no 
estuviera irritado. » Montó un dia á caballo, y se apeó 
luego, temiendo que el caballo pedia comunicarle su 
fiereza. Aconsejaba á los borrachos que se miraran á un 
espejo, para que la vista de su degradación les preservase 
paralo sucesivo. Decia que jamás era conveniente em­
briagarse , excepto, sin embargo, durante las fiestas del 
Dios á quien se debe el vino. También llevaba á mal el 
exceso del sueño, y á este propósito dice en las Ley es \ 
« un hombre que se duerme no es bueno para nada. » 

Pretendia que lo más agradable del mundo es oir la 
verdad, ó, según otros, decirla. Hé aquí, por lo demás, 
cómo habla de la verdad en las Zeye-?; «La verdad, que­
rido huésped, es una cosa bella y durable, pero no es fá­
cil convencer á los hombres. » Deseaba que su nombre se 
perpetuara ó en la memoria de sus amigos ó mediante sus 
obras. Se asegura igualmente que hacia frecuentes viajes. 

Ya hemos dicho cómo murió. Favorino, en el tercer 
libro de los Comentarios, refiere este suceso como acae­
cido en el tercer año del reinado de Filipo. Teopompo 
habla de las reprensiones que este príncipe le dirigió. M i -
romano, por otra parte, refiere un proverbio citado por 
Filón, del cual debía resultar, que Platón había sucum­
bido á consecuencia de una enfermedad pedícular. Sus 
discípulos le hicieron magníficos funerales y le enterraron 
en la Academia, donde había enseñado durante la mayor 
parte de su vida, y de la que ha tomado su nombre la 
escuela platoniana. 

Su testamento estaba concebido en estos términos: 
« Platón dispone de sus bienes de la manera siguiente 1 

» La tierra de Efestía que linda al Norte con el camino 
» que v̂iene del templo de Cefisías, al Mediodía con el 
» templo de Hércules situado en el territorio de Hefestia, 
» al Oriente con la propiedad de Arquestrato de Prearros1) 



» y al Poniente con la de Filipo de Collis (1), no po-
» drá ser ni vendida ni enajenada; pertenecerá, 'si puede 
» ser (2), á mi hijo Adimanto. Le doy igualmente la 
»tierra de los Eresides, que compré á Calimaco, y que 
»linda al Norte con otra de Eurimedon de Mirrina, y 
» al Poniente con el Cefiso. Además le doy tres minas de 
» plata, un vaso de plata de peso de ciento sesenta y 
» cinco dracmas, un anillo y un pendiente de oro, que 
» juntos pesan cuatro dracmas y ocho óbolos. Euclides, el 
» escultor, me debe tres minas. Declaro libre al esclavo 
» Artemis; en cuanto á Ticon, Bicta, Apoloneades y Dio-
» nisio los dejo á mi hijo, al que leg-o igualmente todos 
» los muebles y efectos especificados en el inventario que 
» está en poder de Demetrio. No debo nada á nadie. Los 
»ejecutores testamentarios serán Sostenes , Spensipe, 
»Demetrio, Hegias, Eurimedon, Calimaco, Trasipo. » 

Tal es su testamento. Sobre su tumba se han grabado 
muchos epitafios; el primero está concebido así: 

<( Aqui descansa él divino Arisfocles, el primero de 
los Jiombres por la justicia y la virtud. S i algún Jiom-
'bre ha podido hacerse ilustre por su sabiduría, es él; ni 
la envidia misma ha manchado su gloria. » 

Y otro: 
((M cuerpo de Platón, hijo de Aristón, descansa 

aqui en el seno de la tierra; pero su alma bienaventu­
rada habita en la estancia de los inmortales. Iniciado 
hoy en la vida celeste, recibe desde lejos los homenajes 
de los hombres virtuosos.» 

La que sigue es más moderna: 
« Aguila, ¿por qué vuelas por cima de esta tumba? 

Dime á qué punto de la estancia celeste se dirige tu mi-

(1) Efestia, Ceflsias, Prearros-Collis , son los distritos del 
Ática. 

(2) Nosotros; si Dios quiere. 
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rada.—Yo soy ta sombra de Platón , cuya alma ha Do­
lado al Olimpo', la Atica, su patria, conserm sus restos 
mortales.» 

También se le "ha compuesto el epitafio siguiente: 
«¿ Cómo Febo hubiera podido, si no hubiera dado un 

Platón d la Grecia, regenerar por las letras las almas 
de los mortales ? Esculapio, hijo de Apolo, es el médico 
de los cuerpos; Platón lo es del alma inmortal.)) 

Y he aquí otro sobre su muerte : 
((Febo ha dado d los mortales Esculapio y Platón; éste 

médico del alma, aquel del cuerpo. Platón asistia d una 
comida nupcial cuando partió para la ciudad eterna, 
que él mismo se habia construido, y d la que hábia dado 
por base la estancia de Júpiter.)) 

Tuvo por discípulos : Spensipe, de Atenas ; Xenocra-
tes , de Calcedonia ; Aristóteles, de Estagira; Filipo, de 
Oponte ; Hestireo, de Perinto; Dion, de Siracusa; Ami-
clo, deHeraclea; Erasto y Coriseo, ámbos de Excepsis; 
Timolao, de Cizica;' Evemon, de Lampsaco ; Pitón y 
Heráclides, uno y otro de Enia ; Hippotales y Cálipo, 
de Atenas; Demetrio, de Anfípolis; Heráclides, de Ponto, 
y muchos otros, entre quienes se cuentan dos mujeres: 
Lastenia , de Mantinea, y Axiotea, de Plionte. Dicearco 
dice que esta última vestía trag-e de hombre. Alg-unos 
ponen á Teofastro en el número de sus discípulos; Chama-
leon añade aún al orador Hiperide y á Licurgo ; también 
Polemon cita á Demóstenes; en fin, Sabino pretende, en 
el libro cuarto de las Meditaciones, que Muesistrato de 
Tasos recibió lecciones de Platón, y apoya su opinión en 
pruebas bastante probables. 





OBSERVACIONES 

SOBRE EL ORDEN DE LOS DIALOGOS (1). 

No es cuestión fácil de resolver la relativa al órden qué 
dt-Le seguirse en la-colocación de los Diálogos de Platón. 
No es esta una dificultad nueva, sino que data de la más 
remota antigüedad; así Diógenes Laercio cita cuatro sis­
temas de clasificación , que hacia ya mucho tiempo se 
disputaban la opinión délos sabios (2). 

Unos dividían los Diálogos en- dos grandes clases, se­
gún sus caractéres intrínsecos: los diálogos didácticos, 
que tienen por objeto la enseñanza de la verdad, y los 
diálogos zetéticos, que tienen por asunto el arte de descu­
brirla. Se dividían los primeros en teóricos y prácticos; 
los segundos en gimnásticos y agonísticos , y cada una 
de estas categorías comprendía nuevas subdivisiones. 

Otros considerando la forma de los diálogos más que 
el fondo, los clasificaban en tres series; diálogos dra­
máticos, diálogos narrativos, diálogos mistos. 

Una tercera clasificación, atribuida por Trasilo á Pla­
tón mismo, agrupaba los diálogos en nueve tetralo-

(1) Ajustándonos, según queda dicho, en la colocación de los 
diálogos al método seguido por Chauvet y Saisset, nos ha pare­
cido conveniente publicar las observaciones que estos escritores 
hacen para demostrar la procedencia de este órden. 

(2) Diógenes La'ercio, libro n i . 
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gias. «Es sabido, dice Dióg-enes Laercio, que en los con­
cursos poéticos, en las Panateneas, en las Dionisiadas, y 
en otras fiestas de Baco, debian presentarse tres tragedias 
y un drama satírico, y que estas cuatro piezas reunidas 
formaban lo que se llama una tetralogía. Este ejemplo de 
los trágicos es el qüe quiso imitar Platón según Trasilo. 

Los diálogos que componen la primera tetralogía tie­
nen, según Trasilo, un objeto común, esforzándose el autor 
en sentar cuál debe ser la vida del filósofo. A la cabeza se 
coloca el JEutifron ó de la santidad, después la Apología 
de Sócrates, el Cfiton ó del deber, y el Fedon ó del 
alma.» 

Segunda tetralogía: Cratilo ó de la exactitud de los 
nombres; Teetetes ó de la ciencia; 'ElSofista ó del ser; y 
& Político ó del reinado. 

Tercera tetralogía: Parménides ó de las ideas; Fílelo 
ó del placer; E l Pangúete ó del bien; Fedro ó del amor. 

Cuarta tetralogía: Alcibíades ó de la naturaleza del 
bombre; el Segundo Alcibíades ó de la oración; Hiparco 
ó del amor á la ganancia; Los Rwales ó de la filosofía. 

Quinta tetralogía: Teages ó de la filosofía; Carmides 
ó de la templanza; Laques ó del valor; Lisis ó de la 
amistad. 

Sexta tetralogía: FJutidemo ó de la disputa; Protdgo-
ras ó de los sofistas; Oorgias ó de la retórica; Menon ó 
de la virtud. 

Sétima tetralogía: los Pos Hipias, el primero sobre 
lo bonesto, y el segundo sobre la mentira; Ion ó de la 
Ilíada; Menexenes ó el elogio fúnebre. 

Octava tetralogía: Clitofon ó exhortaciones; la Repú-
Uíca ó de lo justo; Tímeo ó de la naturaleza. 

Novena tetralogía: Minos ó de la ley; Las Leyes ó de 
'la legislación; el Fpinomís titulado también: conversa­
ciones nocturnas ó la filosofía; en fin, trece cartas. 

Otros sabios, y entre ellos Aristófanes, el gramático, di-
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vidianlos diálogos, no en tetralogías, sino en trilogías. 
En la primera colocaban la BepúMíca, el Timeo y el 
Critias; en la segunda, el Sofista, el Político y el Cra-
tüo; en la tercera, las Leyes, Minos y el Epinomis; en la 
cuarta, Teetetes, Eutifron y la Apología; en la quinta, 
Gritón, Fedon y las cartas. En cuanto á los otros diálo­
gos los dejaban aislados ó no establecían entre ellos nin­
gún orden (1). 

Aquí tenemos ya bastantes sistemas de clasificación, y, 
sin embargo, á todos se pueden hacer fuertes objeciones. 

El primer sistema, por lo pronto, es completamente ar­
bitrario, defecto común á los otros tres; pero además es de 
una complicación verdaderamente incomprensible. Dió-
genes Laercio, que le aprueba, nos bace ver, por los 
ejemplos mismos que cita, basta qué punto está despro­
visto de simplicidad. Hé aquí, nos dice, algunos ejemplos 
en apoyo de nuestra división: 

Género físico: el Timeo. 
Género lógico: El Político, el Crafilo, el Parménides 

y el Sofista. 
Género moral: la Apología, el Gritón, el Fédon, etc. 
Género político: la República, las Leyes, úMinos, etc. 
Género meéutico: AlciMades, Teages, Lisis, Laques. 
Género experimental: Eutifron, Menon, Ion, etc. 
Género demostrativo: Protdgoras. 
Género destructivo: Eutidemo, los, Pos Hipias, etc. 
Qué más complicado, más arbitrario, ni más pedantesco 

que todas estas categorías? ni qué cosa más opuesta á la 
manera libre y fácil de Platón, enemigo mortal de la pe­
dantería, á quien por otro lado eran desconocidas la ma­
yor parte de estas divisiones regulares, introducidas des­
pués por Aristóteles y los Estéleos? 

La segunda clasificación no vale la pena de ser discu-

(1) Diógenes Laercio, libro 1. 
. t 
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tida; tan arbitraría y superficial es. Dióg^enes observa, 
que es una división teatral, y no una división filosófica. 

Llegamos á la tercera clasificación, la de Trasilo, la 
única que admite seria defensa. Si sucumbe, arrastrará 
en su ruina la cuarta clasificación, la de Aristófanes 
el gramático, que tiene los mismos inconvenientes sin 
tener las mismas ventajas. 

Por lo pronto es preciso descartar la autoridad de Pla­
tón falsamente invocada por Trasilo. Basta, entre otras 
mil pruebas, para hacer ver que Platón no tuvo la extra­
vagante y pueril idea de dividir sus diálogos en tetralo­
gías, la circunstancia de no ser de Platón muchos diálogos 
que figuran en dichas tetralogías. No hablamos ni del-P-n-
mer AlciUades, cuya autenticidad es solamente dudosa, 
ni del Segundo Ripias , ni de Menexenes, mirados sin 
embargo como apócrifos por los mejores críticos de nues­
tro tiempo; ¿pero quién se atreverla hoy dia á defender 

- el Minos, los Rivales y el Epinomisf No afirmaremos 
con Schleiennacher, Ast, Socher y Enrique Ritter, que 
el Épingmis sea de Filipo de Oponte; pero de seguro 
no es de Platón, lo mismo que los liimles ó el Minos, lo 
mismo que las Cartas, que todas, excepto quizá la sétima, 
descubren señales marcadas de falsificación. Por consi­
guiente , la división por tetralogías no tiene otra autori­
dad que la de Trasilo, y no puede prevalecer sino por sus 
méritos intrínsecos. ¿Cuáles son? Lo ignoramos , pero ve­
mos claramente sus inconvenientes y sus defectos. 

Hay nada ménos natural y ménos sério que encadenar 
el genio libre de un artista inspirado, tal como Platón, 
encerrándole en las divisiones artificiales de nueve tetra­
logías? Y además, ¿con qué derecho y con qué funda­
mento se distribuyen de cuatro en cuatro las obras del gran 
maestro? La primera tetralogía, que es quizá la ménos 
forzada, reúne á Eutifron, la Apología, el Criton y Fe-
don; y convenimos en que todos estos diálogos se refieren 
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á la vida y muerte de Sócrates; pero por lo pronto la Apo­
logía es de una autenticidad dudosa. Además, ¡qué distan­
cia entre el Eut i f ron j el Gritón, diálogos de la juven­
tud de Platón, en los que apenas se traspasa el horizonte 
socrático, y el Fedon, vasta y magnífica composición que 
sólo en su edad madura ha podido trazar, y en la que nos 
presenta la teoría de la reminiscencia y la teoría de las 
ideas con toda la profusión, precisión y grandeza de su 
completo desenvolvimiento! 

La tercer tetralogía comienza por el Parménides j 
concluye con el Fedro; pero ¿qué relación hay entre estas 
dos obras? El Fedro es un diálogo de lo que se puede l la­
mar la primera manera de Platón. Diógenes Laercio nos 
dice, que esta encantadora ohra pasaba por el primer ar­
ranque del discípulo de Sócrates. Es difícil creer que en 
su primer vuelo se haya remontado tan alto; pero consi­
derando la riqueza, un tanto exuberante, de los ornamen­
tos; la frescura toda juvenil del colorido; el atrevimiento 
de las conjeturas, y la abundancia de los datos mitológi­
cos, se ve en claro, que el autor del Fedro se halla en 
aquella época de la vida, en que la imaginación impide 
el paso al razonamiento, y en la que las concepciones na­
cientes del genio no han pasado aún por la prueba de la 
reflexión, ni adquirido la precisión y rigor de la ciencia. 
Todo lo contrario sucede en el Parménides, en el que los 
procedimientos del razonamiento, en lo que tienen de más 
sutil y más severo, son llevados hasta el último extremo 
del análisis, hasta una abstracción que toca en las cimas 
más altas á que es dado llegar. El filósofo que ha escrito 
este diálogo no es un simple discípulo de Sócrates , ensa­
yándose en la definición y en la inducción; es un lógico 
acabado , iniciado en los misterios más profundos de la 
dialéctica. Evidentemente, Platón había abandonado á 
Atenas, había visto á Megara y conversado conEuclides; 
habia ido á la gran Grecia en busca de las tradiciones aún 
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vivas de la escuela de Elea; en una palabra, habia en­
trado en el segundo período de su carrera de artista y 
de filósofo, en el período de las indagaciones sérias, de las 
discusiones críticas y de la larga serie de los razonamien­
tos. Por lo tanto, es contraria á todas las reglas d é l a 
analogía y á todos los datos de la historia colocar á Fe-
dro al final déla tercera tetralogía, al lado del Parmé-
nides, del Filebo y del Banquete. 

No es necesario llevar más adelante el eximen deta­
llado de las tetralogías, siendo suficiente lo dicho para 
probar que este órden ha sido todo obra de fantasía, sin 
valor filosófico ni literario , y sin la menor autoridad his­
tórica. 

Sin embargo, tiene sencilla explicación lo que aconte­
ció en el año de 1513, cuando Aldo Manucio, secundado 
por el griego Marco Musuro , publicó la primer edición 
impresa de las obras de Platón, siguiendo el órden de las 
tetralogías. Por lo pronto éste habia sido indudablemente 
el órden de los manuscritos, y además este órden tenia 
en su apoyo la antigua autoridad de Trasilo, que parecía 
apoyarse á su vez en la autoridad de Platón. Los editores 
deBasilea, Operíno y Gríneo, en 1534, siguieron el ejem-
plodeMusuro, y desde aquella lejana época hasta nues­
tros días se encuentra, en las diversas ediciones y tradac­
ciones de Platón, el rastro más ó ménos fiel del órden pri­
mitivamente adoptado. 

Quede, pues, sentado, que este órden es arbitrario y 
defectuoso y que seria muy de desear encontrar otro me­
jor. Pero ¿cómo hacerlo? El problema es de los más espi­
nosos. Pero ¿es completamente ínsoluble? Nosotros no lo 
creemos así. 

Es claro que hay un órden, que, sí pudiera descubrirse, 
^eria el más natural, el más sencillo, el más.útil , es 
decir, el órden seguido por Platón mismo en la composi­
ción de sus obras, el órden histórico. 
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En efecto, por qué es importante leer los Diálogos de 
Platón en un cierto órden más bien que á la aventura? 
Porque importa saber por dónde comenzó y por dónde 
concluyó, para seguir el desenvolvimiento natural de su 
genio de filósofo y de artista, confrontando la serie de 
sus obras con el curso de los sucesos de su vida, y coger 
el Mío de las influencias que sucesivamente han estimu­
lado y modificado su espíritu; tales, por ejemplo, como 
la influencia de Sócrates, la de Heráclito, la de Euclides, 
la de los Eleatas y la de los Pitagóricos. Las conversacio­
nes de Platón con sus contemporáneos, sus viajes, sus 
informaciones, las luchas que sostuvo contra sus adversa­
rios ; todo esto ha debido influir en el curso de sus pensa­
mientos, y en sus grandes composiciones debe encon­
trarse el rastro de todas estas influencias. Hé aquí lo que 
haria instructivo é interesante el órden histórico si fuera 
posible descubrirle. Figuraos un museo, en el que estu­
vieran reunidos todos los cuadros de Rafael, todos sus 
diseños, en una palabra, su obra toda entera desde sus 
primeros ensayos en la escuela de Perugino hasta la Tras-
figuracion. ¿Qué cosa más curiosa que seguir una á una 
todas las trasformaciones de su maravilloso talento, verle 
desprenderse por grados de la manera de Perugino para 
crearse una manera más libre, más sencilla, más variada, 
más original, é inspirarse en las otras grandes escuelas 
de la Italia, de Leonardo, de Masaccio, de Miguel An­
gel, hasta llegar al fin de sus dias, á esa gran manera, 
momento crítico de trasformacion para él, ya para dege­
nerar, ya para engrandecerse? 

Por lo contrario, representaos la obra de algún otro 
gran genio, y pasando de la pintura á la poesía, escoged 
áMoliére. Figuraos una edición de sus obras, que co­
menzase por las Mv/jeres sabias y concluyese por los Pre^-
ciosos ridículos, en la que un editor extravagante tuviese 
el necio capricho de unir, formando una trilogía, el Awfí-



trion, el Avaro y el Siqiieo, con el pretexto de ser los dos 
primeros imitaciones de Planto y todos tres de autores an­
tiguos; ¿qué diríais de tal colocación, y de la aplicación 
que pudiera hacerse en igual forma á las obras de Racine 
ó á las de Shakespeare? Por consiguiente, si hay alguna 
cosa clara en el mundo es, que el único órden que presenta 
interés y verdad en el curso de las obras de un poeta, de 
un filósofo ó de un artista, es el órden histórico. Eesta 
averiguar, si es posible dar con este órden histórico en 
los Diálogos de Platón. A esta pregunta pueden darse dos 
respuestas. Si se habla rigurosamente, nó; si no se en ­
tiende de este modo, sí. Expliquémonos. 

¿Queréis clasificar los diálogos de Platón, como pueden 
clasificarse las tragedias de Eacine ó las comedias de Mo-
liére? ¿Queréis saber, respecto de cada diálogo, en qué 
época precisa ha sido compuesto, si ántes ó después de 
tal otro, y todo esto de una manera cierta é irrefragable? 
Sentado el problema de esta manera es insoluble, porque 
excede las fuerzas de la crítica, y áun cuando se hicieran 
los mayores progresos en el conocimiento de la antigüe­
dad, y áun cuando se descubrieran nuevos orígenes de 
informaciones, lo que no es probable, jamás podría lle­
garse á un resultado tan completo, tan preciso y tan 
cierto. 

Pero si sólo se quiere saber de una manera probable, 
y dejando á un lado los vacíos que puedan encontrarse, 
cuáles son los diálogos que se refieren á la juventud de 
Platón, cuáles datan de su edad madura, y cuáles son, en 
fin, los que corresponden á su ancianidad, nos atrevemos 
á decir entóneos, que la crítica está en posición de darN á 
este problema una solución satisfactoria; solución que será 
siempre provisional é incompleta, pero que con el pro­
greso de la crítica y de la erudición podrá aproximarse 
más y más á una gran probabilidad. 

Por lo pronto, sabemos con toda certeza por dónde co-
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menzó Platón. No diremos que fué por el Lisis y ménos 
aún que fué por el Fedro, porque esta obra parece indicar 
un arte ya muy.ejercitado, y por otra parte aparecen ya 
en él sensiblemente las influencies pitagóricas, mezcladas 
con el espíritu socrático; pero sí diremos resueltamente, 
que el Lisis y el Fedro son diálogos de la juventud 
de Platón, son dos tipos de su primera manera de escri­
bir. Si se exigen pruebas, daremos como prueba extrín­
seca la tradición tan probable y tan interesante, trasmitida 
en estos términos por Diógenes de Laercio : 

a Dícese, que habiendo oido Sócrates á Platón la lec­
tura del Lisis, exclamó: » ¡Olí Dios! ¡cuántos préstamos 
me ba becbo este jóvenl » (1). 

Hé aquí otra tradición que confirma la precedente y que 
es de forma más agradable é ingeniosa : 

« Vió Sócrates en sueños un cisne joven, acostado en 
sus rodillas, que, soltando sus alas, voló al momento, ha­
ciendo oir armoniosos cantos. Al dia siguiente, Platón 
se presentó á Sócrates y dijo éste; bé aquí el cisne que yo 
he visto» (2). 

Diógenes de Laercio nos dice también, que se asegu­
raba haber sido el Fedro el primer diálogo compuesto por 
Platón, y á ser verdadera esta tradición de escuela, se 
explicaría perfectamente la exclamación de Sócrates y la 
narración simbólica de su visión. Pero sea de esto lo que 
quiera, es un hecho cierto, plenamente confirmado por 
el exámen intrínseco de los Diálogos, que durante los 
años de su juventud, pasados bajo la disciplina de Só­
crates, Platón compuso cierto número de diálogos, en 
los que, queriendo quizá limitarse á reproducir la doc­
trina de su maestro, su genio naciente se marchaba hácia 

(1) Diógenes, l ib . I I I . 
(2) Apuleyo De dogmate Platonis, l i b . I , y el anónimo de 

Heeren. 
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regiones superiores. El Lisis y el Fedro pertenecen á 
este grupo, y una vez adquirido este resultado, ¿cómo 
no ha de colocarse en la misma categoría toda la serie 
de diálogos en que el arte es ménos delicado y mucho 
ménos profundo, y cuya doctrina, sobre todo, está mu-
clio más severamente contenida en los límites de la en­
señanza socrática, tales como el Futifron, el Criton, el 
Carmides, Q\ Laques, el Protágoms, y el Primer Al-
cibiades y el gran Hijpias, suponiendo que estos dos sean 
verdaderamente obra de Platón? Hé aquí por lo tanto un 
primer grupo de diálogos, á los que no se puede fijar se­
guramente con precisión su fecha respectiva, pero que 
tomados en masa, puede ponérseles perfectamente aparte 
bajo el nombre de diálogos socráticos, en concepto de 
ser obras de la juventud y de la primera manera de 
Platón. 

Acabamos de decir por dónde ha comenzado Platón; 
pues se sabe de una manera más cierta aún y más pre­
cisa por dónde ha concluido. Por lo pronto no puede du­
darse que la República es una obra de su ancianidad. 
Existe una tradición auténtica, reproducida por Cicerón 
en un pasaje célebre de su tratado De senectute, por 
el que se ve que Platón, en el momento de morir, se 
ocupaba aún en rever y retocar el preámbulo de su Me-
púilica, uno de los últimos frutos de sus largas medita­
ciones. Por otra parte, el Timeo, al empezar, recuerda 
expresamente la Repúllica, y el Timeo mismo es mate­
rialmente inseparable del Cntias, obra que Platón dejó 
por concluir. Si se añade á esto que hay muy excelentes 
razones, y razones de todas clases, para colocar las Leyes 
después de la República, sin poderlas separar por un 
largo intervalo , llegareis á este resultado, cierto ó casi 
cierto: que las últimas obras de Platón son la Repú­
blica, el Timeo. Las Leyes, y, en fin, el Cntias, que es 
probablemente su último escrito. 
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Considerad ahora el carácter dominante de estas gran­
des composiciones de la lozana ancianidad de Platón. Son 
dogmáticas á diferencia de todas las demás, en las que 
Platón basca la verdad, pero sin llegar á descubrirla, 
disertando mucho, refutando sin cesar y no concluyendo 
nunca. ¿Y cuáles son estos raros diálogos que participan 
del carácter dogmático del Timeo, de la MepúUica y de 
las Leyest Justamente son aquellos que por la grandeza 
y armonía de las proporciones, por la firmeza de la mano, 
por la sobriedad de los ornamentos, por la delicadeza de 
los matices, por la tranquila luz que ilumina y embellece 
las partes, muestran al autor, hecho dueño y poseedor 
de todos los secretos de su arte; son úFedon, olGorgias* 
el Banquete. 

En esta forma nos vemos conducidos naturalmente á 
formar una serie de diálogos , que pueden llamarse Diá­
logos dogmáticos, y que nos representan la última ma­
nera de Platón y los resultados definitivos de sus vastas 
especulaciones. 

Estos dos grupos , una vez aceptados, el tercero se 
forma por sí mismo, porque comprende todos los diálo­
gos colocados entre la juventud y la ancianidad. Obser­
vad que las obras de este tercer grupo intermedio pre­
sentan caracteres sensiblemente análogos. Todos son 
polémicos y refutatorios; como el Teetetes en que apa­
recen discutidas y sucesivamente destruidas todas las de­
finiciones de la ciencia; el Parménides, que nos patentiza 
las diferentes tésis que se pueden sentar sobre el sér y so­
bre la unidad, para mostrarlas sucesivamente como insu­
ficientes y erróneas; el Sofista, cuyo objeto principal es 
batir en brecha las doctrinas délas escuelas de Elea y de 
Megara. En ninguno de estos diálogos veréis, que la dis­
cusión conduzca á ninguna conclusión dogmática. Por este 
carácter, esencialmente negativo, los diálogos, deque 
hablamos, se separan completamente de las grandes com-
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posiciones dogmáticas por donde Platón ha terminado su 
carrera filosófica. Y por otra parte, ¿qué línea profunda 
de demarcación no se nota entre los diálogos, tales como 
el Sofista, el Teetetes, el Parménides , el F iMo, en los 
que se desenvuelven los más grandes problemas de la 
metafísica en todas sus profundidades, y estas compo­
siciones encantadoras, pero eYÍdentemente más modestas, 
en que el jó ven discípulo de Sócrates se esfuerza ante 
todo, como en el Etitifron, Q\ Protdgoras, el Criton, en 
hacer revivir la persona , el método y la enseñanza de su 
maestro. E l Fedro , que colocamos en la primera serie, 
ofrece, lo confieso, un cuadro singularmente vasto, y 
un vuelo especulativo lleno de brillantez y atrevimiento; 
pero predominan en él la poesía y la imaginación , y se 
nota que la edad de las meditaciones viriles aún no ha 
llegado. 

Esto acaba de convencernos de que esta clasificación de 
los diálogos en tres grandes series es la más natural y la 
que corresponde evidentemente álas tres épocas déla vida 
de Platón. Antes de los treinta años no salió de Atenas; 
encantado con Sócrates, abandonó la poesía por la filo ­
sofía; no conocía las grandes escuelas filosóficas de la 
Grecia sino por noticias vagas é indirectas. Héaquí la época 
de su primer estilo, la época del Lisis , y de todos estos 
diálogos que llamamos socráticos. Después de la muerte 
de {Sócrates, Platón abandona á Atenas por Megara; con­
versa con Euclides; visita á'Cirene y al matemático Teo­
doro ; emprende su marcha á Sicilia, quizá á Italia, quizá 
también á Egipto; serie de viajes llenos de indagaciones 
y de aventuras. A esta segunda época de una vida agi­
tada deben corresponder los diálogos de su segunda forma 
de escribir ; diálogos severos, en los que á los arranques 
de la imaginación y del entusiasmo se unen los más atre­
vidos esfuerzos de la reflexión y del razonamiento; diálo­
gos todo históricos, todo refutatorios, en que Platón re-



clama de todos los sistemas la verdad, sin que encuentre 
uno que le satisfaga, j donde se lanza á la crítica de 
las grandes especulaciones metafísicas de Heráclito, de 
Parménides, de Filolao, de Empedocles, amontonando 
ruinas sobre ruinas y buscando entre estos despojos los 
materiales del edificio que un dia babrá de construir. 

Restituido á Atenas después de sus viajes, Platón se fija 
en la Academia, se recog-e en el fondo de su alma, y allí, 
en el silencio de una reflexión madurada por la experien­
cia y nutrida con toda la sustancia de las grandes filosofías 
de lo pasado, traza las grandes líneas de su propia filo­
sofía, y escribe esos diálogos tan particularmente vastos, 
serenos y profundos, el Fedon , el Banquete, la Jiepti-
blica, el Timeo, donde dice su última palabra sobre la 
naturaleza, sobre la divinidad, sobre el arte de educar y 
gobernar á los bornbres. 

Tal es la única clasificación que nos es permitido admi­
tir, atendidas las informaciones de la historia y las reglas 
de la crítica (1). ¿ Queréis en el seno de cada una de es­
tas tres categorías fijar un órden exacto y preciso , como 
Sclileiermacber lo ba ensayado? Os arrojareis á conjeturas 
arbitrarias, y os veréis en mil embarazos intrincados. 
Es preciso saber contenerse , y una vez que las grandes 
líneas de este monumento están tiradas, es conveniente 
dejar fluctuantes y á la aventura las líneas secundarias. 
En nuestra opinión, el órden que nos proponemos es el más 
probable , el más vecino al órden histórico y el más có­
modo para la lectura seguida y para la inteligencia de 
los diálogos de Platón. 

(1) Además de las tres series, hemos colocado en una com­
plementaria diálogos muy dudosos, como el Teages, ó cierta­
mente apócrifos, como el Awioco , y , por ú l t imo, las cartas y lige­
ros fragmentos, 
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A R G U M E N T O . 

La naturaleza de la santidad, ó usando el lenguaje 
de Platón, lo santo, ocupa el fondo del diálogo; y un su­
puesto encuentro del adivino Eutifron con Sócrates es lo 
que da origen á la cuestión. Eutifron pretende realizar 
un acto santo, reclamado por la justicia , pidiendo, con 
ocasión de la muerte de un esclavo, una condena contra 
su padre. Ál que piensa que obra santamente, tiene cual­
quiera derecho á exigir de él. que diga en qué consiste 
la santidad. Estoes lo que hace Sócrates, que representa 
en este caso la conciencia moral y la razón. ¿La santi­
dad consiste , por ejemplo , en tomar por modelos á Sa­
turno y á Júpiter, los más grandes de los dioses, que, 
según las leyendas, se erigieron uno y otro en jueces de su 
propio padre? Pero un ejemplo no puede ocupar el lugar 
de una definición ; porque designar una acción santa no 
es precisar el carácter esencial y universal de la santidad. 
Es imprescindible que Eutifron generalice su pensamiento 
y dé la siguiente definición: La santidad es lo que 
agrada á los dioses, y la impiedad es lo que les des­
agrada.—Pero los dioses no están acordes entre sí, como 
que están divididos. Lo que agrada á los unos puede des­
agradar á los otros , y en este concepto el mismo hombre 
y la misma acción serán santas é impías, todo á la vez. 
La santidad absoluta es, por consiguiente, incompatible 
con la pluralidad de los dioses. Esta consecuencia rui­
nosa , impuesta por la lógica , sale del fondo mismo de la 
teología politeísta. ¿Y qué argumentos pueden oponerse 
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á esta consecuencia? ¿ Será gratuita y contradictoria esta 
afirmación, de que los dioses están siempre de acuerdo 
sobre la santidad de una acción ? Admitamos por un mo­
mento la nueva definición que de aquí se deduce. La san­
tidad es lo que agrada á todos los dioses , y la impiedad 
lo que á todos desagrada. Ahora se trata de indagar 
si lo que es santo es amado por los dioses porque es santo; 
ó si es santo porque es amado por los dioses; lo que equi­
vale á averiguar si la santidad por su esencia y su fuerza 
propias tiene derecho al amor de los dioses; si se im -
pone á su amor por ser superior á él, distinto é inde­
pendiente de él; ó bien si el amor de los dioses á un 
objeto cualquiera es el que convierte este objeto en una 
cosa santa. Podrá responderse que lo santo no puede 
ménos de ser amado por los dioses. ¿Pero qué se sigue de 
aquí? Esta conclusión decisiva: de que lo santo es amado 
por los dioses por lo mismo que es santo, ó en otros térmi­
nos, que es amable en sí y por sí.—Desde este acto la se­
gunda definición no es más sostenible que la primera; 
porque decir que la santidad es lo que es amado por los 
dioses, es admitir la sinonimia de dos términos de hecho 
distintos; es asociar dos ideas en el fondo muy diferentes. 
En efecto, lo que es santo, siendo amable en sí, amado 
por s í , rio tiene ninguna relación con lo que es amado, 
y que sólo es amable en tanto que es amado. Lo primero 
subsiste independientemente del amor que exige; lo se­
gundo sólo existe por el capricho del amor. La última 
consecuencia de este razonamiento es, que no está en po­
der de los dioses constituir á su placer ni lo santo ni lo 
impío. 

Por consiguiente, el ser amado por los dioses no es más 
que una de las propiedades de la santidad, pero no es su 
esencia. Pero entonces, ¿qué es la santidad en sí, y por 
qué la aman los dioses ? Esto es lo que estamos ahora en 
el caso de averiguar. Para ello recurramos á una tercera 



definición. Lo santo es lo justo; y para dar la prueba, exa­
minemos la naturaleza de la relación que liga la santidad 
á la justicia. ¿Cuál de las dos comprende la otra? ¿Lo justo 
es una parte de lo santo, ó lo santo es una parte de lo 
justo? Si es cierto decir que las acciones santas son siem­
pre justas, mientras que no todas las acciones justas son 
necesariamente santas, no puede ménos de admitirse que 
la justicia es más extensa por esencia que la santidad. 
La santidad es sólo esta parte de la justicia que se re­
fiere á los cuidados y atenciones que el hombre debe á 
los dioses: verdadera sirviente de los dioses, la santidad 
les honra con el doble ministerio de la oración y de los 
sacrificios. Pero orar es pedir, y sacrificar es dar; de donde 
se sigue que los hombres, al parecer, ejercen con los dio­
ses una especie de cambio , un tráfico. | La santidad un 
tráfico I Así lo exige una lógica rigorosa ; y además es 
oste un tráfico del que no resulta ninguna ventaja á los dio­
ses, puesto que el hombre puede ganar, efecto de la divina 
benevolencia, y en cambio sólo puede ofrecer á los dioses 
un sacrificio absolutamente estéril para la divinidad. ¿Se 
dirá que el culto es agradable á los dioses? Sin duda. 
Pero como el culto no es otra cosa que la santidad , se 
vuelve por un círculo inevitable á la definición ya refu­
tada: La santidad es lo que agrada á los dioses. Este ter­
cer esfuerzo no tiene mejor resultado que los precedentes: 
la discusión no adelanta, y Sócrates suplica al adivino 
que la lleve á su término; pero éste lo esquiva y la corta 
en tal estado. 

Tal es el curso que ha llevado este diálogo , rico en su 
brevedad. Se ha echado en cara á Platón la forma nega­
tiva y la falta de conclusión del Eutifron. La única res­
puesta que debe darse á lo primero es que hay cierta sin­
gularidad en convertir en cargo contra Platón una de las 
necesidades de la polémica, cuyo deber es ciertamente 
presentar, pelear y destruir el error bajo todas sus for-



mas, ántes de establecer la verdad. La ruina de los siste-
mas rivales ¿ no es el más sólido fundamento de toda filo­
sofía dogmática ? Además , demostrar la falsedad de cier­
tos principios ¿no es dar una mayor claridad á los princi­
pios verdaderos ?—En seg-undo lugar , sostener que este 
diálogo no concluye, es negarse voluntariamente , á mi 
parecer , á sacar las consecuencias de las premisas senta­
das en el curso de la discusión. ¿No puede concluirse de 
tales premisas, por lo ménos implícitamente, el haber de­
mostrado la impotencia moral del politeísmo, lo ridículo 
y lo peligroso de sus tradiciones fabulosas , la vanidad y 
esterilidad de su culto, la incapacidad radical de sus mi­
nistros para comprender y definir la santidad, el haber 
puesto, en fin, en plena evidencia este verdadero y sólido 
principio, conquista del espiritualismo naciente , de que 
la santidad absoluta en sí, superior á la voluntad de los 
hombres , lo mismo que á lo arbitrario de los dioses del 
paganismo, es eterna é inmutable como Dios mismo. Dios 
único , su principio y su fin? Este es el primer esfuerzo 
de las doctrinas nuevas , que después de haber arruinado 
la degradante influencia de las supersticiones mitológicas 
ciegamente aceptadas , debían despertar, en las concien­
cias, el sentimiento de la libertad y de la dignidad del 
hombre, y, en su razón, la idea verdadera de Dios y la 
de una religión digna de él. 



EUTIFRON Ó DE L A SANTIDAD. 

EÜTIFRON.—SÓCRA.TES. 

EUTIFRON. 

¿Qué novedad, Sócrates? ¿Abandonas tus hábitos del 
Liceo para venir al pórtico del Rey? (1) Tú no tienes, co­
mo yo, procesos que te traig-an á aquí. 

SÓCRATES. 

Lo que me trae aquí es peor que un proceso, es lo que 
los atenienses llaman negocio de Estado. 

EUTIFRON. 

¿ Qué es lo que me dices ? Precisamente alguno te acu­
sa ; porque jamás creeré que tú acuses á nadie. 

SÓCRATES. 

Seguramente que nó. 
EUTIFRON. • 

¿Es otro el que te acusa? 
SÓCRATES. 

Sí. 
EUTIFRON. 

¿Y quién es tu acusador? 
SÓCRATES. 

Yo no le conozco bien; me parece ser un jóven, que no 
es conocido aún, y que creo se llama Melito , de la villa 

(1) Este pórtico del Rey era un lugar á la derecha del Cerá­
mico, donde uno de los nueve Arcontes, que se llamaba el Rey, 
presidia durante su año, y conocía de los homicidios y de los ul­
trajes hechos,» la religión, 
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de Pithos. Si recuerdas algún Melito de Pithos de pelo 
laso , barba escasa y nariz aguileña, ese es mi acusador. 

EÜTIFRON. 

No le recuerdo , Sócrates. ¿ Pero cuál es la acusación 
que intenta contra tí? 

SÓCRATES. 

¿Qué acusación? Una acusación que supone no ser un 
hombre ordinario; porque en los pocos años que cuenta 
no es poco estar instruido en materias tan importantes. 
Dice que sabe lo que hoy dia se trabaja para corromper 
la juventud, y que sabe quiénes son los corruptores. Sin 
duda este jóven es mozo muy entendido, que habiendo 
conocido mi ignorancia viene á acusarme de que cor­
rompo sus compañeros y me arrastra ante el tribunal de 
la patria como madre común. Y es preciso confesarlo; es 
el único que me parece conocer los fundamentos de una 
buena política; porque la razón quiere que un hombre de 
Estado comience siempre por la educación de la juven­
tud , para hacerla tan virtuosa cuanto pueda serlo ; á la 
manera que un buen jardinero fija su principal cuidado 
en las plantas tiernas, para después extenderlo á las de­
más. Sin duda Melito observa la misma conducta, y co­
mienza por echarnos fuera á nosotros, los que dice que 
corrompemos la flor de la juventud. Y después que lo 
haya conseguido extenderá indudablemente sus cuidados 
benéficos á las demás plantas más crecidas, y de esta ma­
nera hará á su patria los más grandes y numerosos ser­
vicios ; porque no podemos prometernos ménos de un 
hombre que comienza con tan favorables auspicios. 

EUTIFRON. 

¡ Ojala sea as í , Sócrates! Pero me temo que ha de ser 
todo lo contrario; porque atacándote á tí me parece que 
ataca á su patria en lo que tiene de más sagrado. Pero 
te suplico me digas qué es lo que dice que tú haces para 
corromper la juventud. 
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SÓCRATES. 

Cosas que por lo pronto, al escucharlas, parecen ab­
surdas, porque dice que fabrico dioses, que introduzco 
otros nuevos , y que no creo en los dioses antiguos. Hé 
aquí de lo que me acusa. 

EUTIFRON. 

Ya entiendo; es porque tú supones tener un demonio 
familiar (1) que no te abandona. Bajo este principio él te 
acusa de introducir en la religión opiniones nuevas, y 
con eso viene á desacreditarte ante este tribunal, sabiendo 
bien que el pueblo está siempre dispuesto á recibir esta 
clase de calumnias. ¿Qué me sucede á mi mismo (2), 
cuando en las asambleas hablo de cosas divinas y predigo 
lo que hade suceder? Se burlan todos de mi como de un 
demente; y no es porque no se hayan visto realizadas las 
cosas que he predicho , sino porque tienen envidia á los 
que son como nosotros. ¿ Y qué se hace en este caso? El 
mejor partido es no curarse de ello y seguir uno su ca­
mino. 

SÓCRATES. 

Mi querido Eutifron ; no es un gran negocio el verse 
algunas veces mofado» porque al cabo los atenienses , á 
mi parecer , se cuidan poco de examinar si uno es 
hábil , con tal que no se mezcle en la enseñanza. Pero si 
se mezcla, entónces montan en cólera, ya sea por envidia, 
como tú dices, ó por cualquiera otra razón. 

EUTIFRON. 

En estas materias, Sócrates, no tengo empeño en sa­
ber cuáles son sus sentimientos respecto á mí. 

(1) Este demonio familiar era precisamente la divinidad nue­
va , que los atenienses acusaban á Sócrates de querer introducir 
en la religión. 

(2) Eutifron ejercia la profesión de adivino , que era heredita­
ria entre los griegos. 
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SÓCRATES. 

Hé aquí sin duda por qué eres tú tan reservado, y por 
qué no comunicas voluntariamente tu ciencia á los demás; 
pero respecto á mí, temo no creen que el amor que tengo 
por todos los hombres me arrastra á enseñarles todo lo 
que sé; no sólo sin exigirles recompensa, sino previnién­
doles y estrechándoles á que me escuchen. Que si se l imi­
tasen á mofarse de mí, como dices se mofan de t í , no se­
ría desagradable pasar aquí algunas horas de broma y 
diversión; pero si toman la cosa sériamente, sólo vosotros 
los adivinos podréis decir lo que sucederá. 

EUT1FR0N. 

Espero que ningún mal te suceda , y que llevarás á 
buen término tu negocio, como yo el mió. 

SÓCRATES. 

¿Luego tienes aquí algún negocio? ¿Y eres defensor ó 
acusador? 

ETJT1FRON. 

Acusador. 
SÓCRATES. 

¿A quién persigues? 
EUTIFR0N. 

Cuando te lo diga me creerás loco. 
SÓCRATES. 

¡Cómo! ¿Acusas á alguno que tenga alas? 
EUT1FR0N. 

El que yo persigo, en lugar de tener alas, es tan vie­
jo , que apenas puede andar. 

SÓCRATES. 

¿ Quién es ? 
EÜTIFR0N. 

Mi padre. 
SÓCRATES. 

} Tu padre! 
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EUTIFRON. 

Sí, mi padre. 
SÓCRATES. 

¡ A l i ! ¿De qué le acusas? 
EUTIFRON. 

De homicidio, Sócrates. 
SÓCRATES. 

De homicidio, ¡ por Hércules! Hé aquí una acusación 
que está fuera del alcance del pueblo , que no com­
prenderá jamás que pueda ser justa, en términos que un 
hombre ordinario tendría mucha dificultad en sostenerla. 
Un hecho semejante estaba reservado para un hombre 
que ha llegado á la cima de la sabiduría. 

EUTIFRON. 

Sí, ¡por Hércules! á la cima de la sabiduría. 
SÓCRATES. 

¿Es alguno de tus parientes á quien tu padre ha dado 
muerte ? Indudablemente debe ser así, porque por un ex­
traño no habías de acusar á tu padre. 

EUTIFRON. 

¡Qué absurdo, Sócrates, creer que en esta materia haya 
diferencia entre un pariente y un extraño! Lo que es pre­
ciso tener presente es si el que ha dado la muerte lo ha 
hecho justa ó injustamente. Si es justamente , es preciso 
dejarle en paz; pero si es injustamente, tú estás obligado 
á perseguirle, cualquiera que sea la amistad ó parentesco 
que haya entre vosotros. Sería hacerte cómplice de su 
crimen si mantuvieras relaciones con él y no pidieras su 
castigo, que es el único que puede absolver á ambos. Mas 
voy á ponerte al corriente del hecho que motiva la acusa­
ción. El muerto era uno de nuestros colonos que llevaba 
una de nuestras heredades cuando habitábamos en Naxos. 

Un día, que había bebido con exceso, se remontó y en­
carnizó tan furiosamente contra uno de nuestros esclavos^ 
que le mató. Mi padre ató de piés y manos al colono, h 
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sumió en una profunda hoya y en el acto envió aquí á 
consultar á uno de los Exégetas para saber lo que debia 
hacer, sin curarse más del prisionero y abandonándole 
como un asesino, cuya vida era de poca importancia ; así 
fué que murió; porque el hambre, el frió y el peso 
de las cadenas le mataron ántes que el hombre, que mi 
padre envió, volviese. Con este motivo, y vista mi acti­
tud , toda la familia se subleva contra mí, porque me­
diando un asesino acuso á mi padre de un homicidio, que 
ellos pretenden que no ha cometido , y áun dado caso de 
que le hubiera cometido, sostienen que yo no debería per­
seguirle , puesto que el muerto era un malvado y un ase­
sino , y que por otra parte es una acción impía que un 
hijo persiga á su padre criminalmente, i Tan ciegos están 
sobre el conocimiento de las cosas divinas, y tan incapa­
ces para discernir lo que es impío de lo que es santo! 

SÓCRATES. 

Pero ¡por Júpiter! ¿crees, Eutifron, tú que conoces tan 
exactamente las cosas divinas, y que distingues con pre­
cisión lo que es santo y lo que es impío , que habiendo 
pasado las cosas de la manera que dices , puedas perse­
guir á tu padre, sin temor de cometer una impiedad? 

EUTIFRON. 

Me estimaría bien poco, y Eutifron no tendría ventaja 
sobre los demás hombres , si no conociese todas estas co­
sas perfectamente. 

SÓCRATES. 

¡ Oh maravilloso Eutifron 1 Estoy convencido de que el 
mejor partido que yo puedo tomar es hacerme tu discípulo 
y hacer saber á Melito, ántes del juicio de mi proceso, que 
hasta aquí he mirado como una de las mayores ventajas 
saber bien las cosas divinas; pero que hoy día , viendo 
que me acusa de haber caído en el error introduciendo 
temerariamente opiniones nuevas sobre la divinidad , me 
he pasado á tu escuela. Así, pues, le diré: Melito, si con 
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íiesas que Eutifron es hábil en estas materias, y que sus 
opiniones son buenas, te declaro que tengo los mismos 
sentimientos que él; por consiguiente cesa de perseguir­
me; y si, por lo contrario, crees que Eutifron no es orto­
doxo , emplaza al maestro ántes de tomarla con el discí­
pulo , puesto que él es el que pierde á los dos ancianos, 
su padre y yo; á mí por enseñarme una religión falsa, y 
á su padre por perseguirle, fundado en los principios de 
esta misma religión. Pero si se desentiende de mi petición 
y continúa en perseguirme, ó dejándome se dirige á tí, 
tú no dejarás de comparecer y decir lo mismo que yo le 
hubiera significado. 

E U T I F R O N . 

¡Por Júpiter! Sócrates, si su imprudencia llega al punto 
de atacarme , bien pronto encontraré su flaco , y correrá 
más peligro que yo delante de los jueces. 

SÓCRATES. 

Ya lo sé, y hé aquí por qué deseaba tanto ser tu discí­
pulo , seguro que no hay nadie tan atrevido para mirarte 
cara á cara; ni el mismo Melito; ese hombre que penetra 
hasta tal punto el fondo de mi corazón que me acusa de 
impiedad. 

Ahora, en nombre de los dioses, dime lo que hace poco 
me asegurabas saber tan bien: qué es lo santo y lo impío; 
sobre el homicidio, por ejemplo, y sobre todos los demás 
objetos que pueden presentarse. ¿La santidad no es siem­
pre semejante á sí misma en toda clase de acciones ? Y la 
impiedad, que es su contraria, ¿no es igualmente siem­
pre la misma, de suerte que la misma idea, el mismo ca­
rácter de impiedad, se encuentra siempre en lo que es 
impío? 

E U T I F R O N . 

Seguramente , Sócrates. 
SÓCRATES. 

Dime, pues, lo que entiendes por lo sanio y lo impío. 
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EUTIF110N. 

Llamo santo , por ejemplo, lo que hago yo lioy dia de 
perseguir en justicia todo hombre que comete muertes, 
sacrilegios y otras injusticias semejantes, ya sea padre, 
madre, hermano ó cualquiera otro; y llamo impío no per­
seguirles. Sígneme , Sócrates ; te lo suplico , porque 
quiero darte pruebas bien positivas de que mi definición 
es buena, y que es una acción santa, como se lo he dicho 
á muchas personas , no tener ningún género de mira­
mientos con el impío , cualquiera que él sea. Todo el 
mundo sabe que Júpiter es el mejor y el más justo de los 
dioses, y todos convienen en que encadenó á su mismo 
padre porque devoraba sus hijos contra razón y justicia; 
y Saturno no trató con ménos rigor á su padre por otra 
falta. Sin embargo, se sublevan contra mí porque persigo 
á mi padre por una injusticia atroz , y se incurre en una 
manifiesta contradicción, juzgando de tan distinto modo 
la acción de los dioses y la mia. 

SÓCRATES. 

¿No es esto mismo, Eutifron, lo que motiva hoy mi 
acusación ante el tribunal, porque cuando se me habla de 
estas leyendas de los dioses las recibo con dificultad? Y 
estoy persuadido que este será el crimen que se me impu­
te. Si tú que eres tan hábil en materia de religión, estás 
de acuerdo en este punto con el pueblo, y si crees en 
tales leyendas, es de necesidad que nosotros lo creamos 
igualmente; nosotros que confesamos ingénuamente no 
tener ningún conocimiento de estas materias. Esta es la 
razón para pedirte , en nombre del dios que preside á la 
amistad, que no me engañes , y que me digas: ¿ Crees 
que todas estas cosas se hayan realmente verificado? 

EUTIFRON. 

No sólo éstas, sino también otras más sorprendentes, 
que el pueblo ignora, 
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SÓCRATES. 

¿ Crees con formalidad que entre los dioses hay guer­
ras, odios , combates j todas las demás pasiones tan sor­
prendentes que los poetas y pintores nos representan en 
sus poesías y en sus cuadros , de que se liace ostentación 
por todas partes en nuestros templos , y con que se abi­
garra ese velo misterioso que se lleva cada cinco años en 
procesión á la ciudadela del Acrópolis durante las Pana-
teneas (1)? Eutifron, ¿ debemos nosotros recibir todas es­
tas cosas como verdades? 

EUTIFRON. 

No sólo éstas, Sócrates, sino muchas otras, como te 
dije ántes, que te explicaré si quieres, y que te sorpren­
derán bajo mi palabra. 

SÓCRATES. 

No me sorprenderán; pero tú me las explicarás en otra 
ocasión que estemos más despacio. Ahora procura expli­
carme más claramente lo que te he preguntado; porque 
aún no has satisfecho plenamente á mi pregunta, ni me 
has enseñado lo que es santidad. Sólo me has dicho, que lo 
santo es lo que tú haces, acusando á tu padre de homi­
cidio. 

EUTIFRON. 

Te he dicho la verdad. 
SÓCRATES. 

Quizá. ¿Pero no hay otras muchas cosas que tú l la­
mas santas? 

EUTIFRON. 

Sin duda. 
SÓCRATES. 

Acuérdate, te lo suplico, que lo que he pedido no 
es que me enseñes una ó dos cosas santas entre un 

(1) Las Panateneas eran las fiestas de Minerva , que se cele­
braban cada cinco años con juegos y sacrificios. 

8 
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gran número de otras que lo son igualmente; sino que 
me dés una idea clara y distinta de la naturaleza de la 
santidad, y lo que hace que todas las cosas santas sean 
santas; porque tú mismo me has dicho que un solo y 
mismo carácter hace que las cosas santas sean santas; así 
como un solo y mismo carácter hace que la impiedad sea 
siempre impiedad. ¿No te acuerdas? 

EUTIFRON. 

Sí, me acuerdo. 
SÓCRATES. 

Enséñame, pues, cuál es ese carácter, á fin de que te­
niéndolo siempre á la vista, y sirviéndome de él como un 
modelo , esté en posesión de aseg-urar sobre todo lo que tú 
ú otros hagan, que lo que es ajustado á dicho modelo es 
santo, y que lo que no lo es, es impío. 

EUTIFRON. 

Si es eso lo que quieres, Sócrates, estoy pronto á sa­
tisfacerte. 

SÓCRATES. 

Seguramente es lo que quiero. 
EUTIFRON. 

Digo, pues, que lo santo es lo que es agradable á los 
Dioses, é impío lo que les es desagradable. 

SÓCRATES. 

Muy bien, Eutifron. Me has contestado con precisión á 
lo que te habia preguntado; mas en cuanto á saber si es 
una verdad lo que dices, hasta ahora no lo comprendo 
así; pero indudablemente me convencerás de que lo es. 

EUTIFRON. 

Te satisfaré. 
SÓCRATES. 

Vamos , examinemos bien lo que decimos. Una cosa 
santa, un hombre santo, es una cosa, es un hombre que 
es agradable á los dioses; una cosa impía, un hombre 
impío, es un hombre, es una cosa que les es desagradable, 
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y de este modo lo santo y lo impío son directamente 
opuestos; ¿no es así? 

EUT1FRON. 

Sin contradicción. 
SÓCRATES. 

¿Te parece estar esto bien definido? 
EÜTIFRON. 

Lo creo. 
SÓCRATES. 

¿Pero no estamos también acordes en qne los dioses 
tienen entre sí enemistades y odios, y que muchas veces 
están discordes y divididos? 

EUTIFROTí. 

Sí; sin duda. 
SÓCRATES. 

Examinemos, pues, aquí en qué puede consistir esta 
diferencia de pareceres que produce entre ellos estas ene­
mistades, estos odios. Si tú y yo disputáramos sobre dos 
números para saber cuál es el mayor, ¿esta diferencia nos 
baria enemigos y nos arrastraría á ejercer violencias? O 
mas bien , poniéndonos á contar, ¿nos pondríamos en el 
momento de acuerdo? 

EÜT1FR0N. 

Es claro. 
SÓCRATES. 

Y si disputáramos sobre la diferente magnitud de los 
cuerpos, ¿no nos pondríamos á medir, y no se daría en el 
acto por terminada nuestra disputa? 

EÜTIFUON. 

En el acto. 
SÓCRATES. 

Y^si disputáramos sobre la pesantez, ¿no se terminaría 
bien pronto nuestra disputa por medio de una balanza? 

EUT1FR0N. 

Sin dificultad. 
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SÓCRATES. 

¿Pues qué es lo que podría hacernos enemigos irrecon­
ciliables, si llegáramos á disputar sin tener una regla 
fija á que pudiéramos recurrir? Quizá no se presenta á tu 
espíritu ninguna de estas cosas, y voy á proponerte algu­
nas. Reflexiona un poco y mira si por casualidad estas 
cosas son lo justo y lo injusto, lo honesto y lo inhonesto, 
el bien y el mal. Porque ¿no son éstas las que por falta 
de una regla suficiente para ponemos de acuerdo en núes 
tras diferencias, nos arrojaná deplorables enemistades? Y 
cuando digo nosotros, entiendo todos los hombres. 

EUTIFRON. 

Hé aquí, en efecto, la causa de nuestros disenti­
mientos. 

SÓCRATES. 

Y si es cierto que los dioses tienen diferencias entre si 
sobre cualquiera cosa, ¿no es preciso que recaigan necesa­
riamente sobre alguna de las mismas que dejo expre­
sadas? 

EÜT1FR0N. 

Eso es de toda necesidad. 
SÓCRATES. 

Por consiguiente, según tú , excelente Eutifron, los 
dioses están divididos sobre lo justo y lo injusto, sobre lo 
honesto y lo inhonesto, sobre lo bueno y lo malo; porque 
ellos no pueden tener otro objeto de disputa; ¿no es así? 

EUTIFRON. 

Como lo dices. 
SÓCRATES. 

Y las cosas que cada uno de los dioses encuentra ho­
nestas, buenas y justas las ama, y aborrece las contra­
rias? 

EUTIFRON i 

Sin dificultad. 
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SÓCRATES. 

Según tú, una misma cosa parece justa á los unos é 
injusta álos otros, y este disentimiento es la causa de sus 
disputas y de sus guerras. ¿No es así? 

EUTIFRON. 

Sin duda. 
SÓCRATES. 

Se sigue de aquí, que una misma cosa es amada y 
aborrecida por los dioses, y les es al mismo tiempo agra­
dable y desagradable. 

EÜTIFRON. 

Así parece. 
SÓCRATES. 

Y por consiguiente, lo santo j lo impío no son una 
misma cosa según tú? 

EÜTIFRON. 

La consecuencia parece ser exacta. 
SÓCRATES. 

Aún no has respondido á mi pregunta , incomparable 
Eutifron; porque yo no te preguntaba lo que es á la vez 
santo é impío , agradable y desagradable á los dioses; de 
manera que podrá suceder muy bien sin milagro que la 
acción que haces hoy persiguiendo en juicio á tu padre, 
agrade á Júpiter y desagrade á Coelo y á Saturno ; que 
sea agradable á Vulcano y desagradable á Juno; y así á 
todos los demás dioses que no estén conformes en una 
misma opinión. 

EUTIFRON. 

Pero yo creo, Sócrates, que sobre esto no hay disputa 
entre los dioses, y que ninguno de ellos quiere que el 
que ha cometido una muerte injusta quede impune. 

SÓCRATES. 

Tampoco hay hombre que lo pretenda. ¿ Has oido ja­
más que se haya atrevido nadie á sostener que el que ha 
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cometido una muerte infamemente, ó cometido cualquiera 
otra injusticia, pueda quedar sin castigo? 

EUTIFR0N. 

No se oye ni se ve en todas partes otra cosa en los t r i ­
bunales. Dos que han cometido injusticias dicen y hacen 
todo cuanto pueden para evitar el castig-o. 

SOCHATES. 

¿Pero esas gentes, Eutifron, confiesan que han come­
tido injustamente aquello de que se los acusa? ¿Ó bien, 
confesándolo, sostienen que no deben ser castigados? 

EUTIFRON. 

No lo confiesan, Sócrates. 
SÓCRATES. 

No dicen ni hacen todo lo que pueden, porque no se 
atreven á sostener ni suponer que siendo probada su in­
justicia, no deban de ser castigados, sino que pretenden 
más hien que ellos no han cometido injusticia. ¿No es así? 

EUTIFRON. 

Es cierto. 
SÓCRATES. 

No ponen en duda que el culpable de una injusti­
cia deba ser castigado, y la cuestión es saber quién ha 
cometido la injusticia, cuándo y cómo la ha cometido. 

EUTIFRON. 

Eso es cierto. 
SÓCRATES. 

¿No es lo mismo lo que sucede en el cielo, si es cierto, 
como ántes has confesado, que los dioses están en discor­
dia sobre lo justo y lo injusto? ¿No sostienen los unos que 
los otros son injustos? Estos últimos ¿no sostienen lo con­
trario? Porque entre ellos, lo mismo que entre nosotros, 
no hay uno que se atreva á decir que el autor de una in­
justicia no deba ser castigado. 

EUTIFRON. 

Todo lo que dices es cierto, por lo menos en general. 
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SÓCRATES. 

Di también en particular, porque las disputas de todos 
los dias de los dioses y de los hombres recaen sobre ac­
ciones particulares, y si los dioses disputan sobre alguna 
cosa, precisamente tiene que recaer sobre cosa particu­
lar, diciendo los unos que tal acción es justa, y diciendo 
los otros que es injusta. ¿No es así? 

EUT1FRON. 

Seguramente. 
SÓCRATES. 

Por consiguiente, ven acá, mi querido Eutifron, y 
dime, para mi instrucción particular, qué prueba cierta 
tienes de que los dioses todos han desaprobado la muerte 
de vuestro colono; el cual, de resultas de haber quitado la 
vida á palos á un esclavo, habia sido cargado de hierros 
por el dueño de éste, causándole la muerte, ántes que tu 
padre recibiese de Atenas la respuesta que esperaba. 
Hazme ver que en este suceso es una acción piadosa y 
justa , que un hijo acuse á su padre de homicidio, y que 
pida ante el tribunal su castigo; y trata de probarme, 
pero de una manera clara y patente, que todos los dioses 
aprueban la acción de este hijo. Si consigues esto, no ce­
saré toda mi vida de celebrar tu habilidad. 

EUTIFRON. 

Dificultad presenta, Sócrates, si bien soy capaz de de­
mostrártelo claramente. 

SÓCRATES. 

Ya te entiendo; me tienes por cabeza más dura que la 
de tus jueces; porque respecto á ellos , les harás ver sin 
dificultad, que tu colono ha muerto injustamente, y que 
toáos los dioses desaprueban la acción de tu padre. 

EÜT1FR0N. 

Se lo haré ver claramente, con tal que quieran escu­
charme. 
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SÓCRATES. 

|01i! No dejarán de escucharte, con tal que les dirijas 
bellos discursos; pero hé aquí una reflexión que me ocurre. 
En vista de lo que acabo de oirte, me decia á mí mis­
mo : áun cuando Eutifron me probase que todos los dio­
ses encuentran injusta la muerte de su colono , ¿habré 
adelantado en la cuestión? ¿conoceré mejor lo que es 
santo y lo que es impío ? 

La muerte del colono ha desagradado á los Dioses, se­
gún se pretende, y yo convengo en ello ; pero esto no es 
una definieron de lo santo y de su contrario, puesto que 
los dioses están divididos, y lo que es agradable á 
los unos es desagradable á los otros. También doy por 
sentado que los dioses encuentren injusta la acción de tu 
padre, y que todos le aborrezcan; pero corrijamos un 
poco nuestra definición, te lo suplico, y digamos : lo que 
es aborrecido por todos los dioses, es impío , y lo que es 
amado por todos ellos es santo, y lo que es amado por los 
unos y aborrecido por los otros, no es ni santo ni impío, ó 
es lo uno y lo otro á la vez. ¿Quieres que nos atengamos 
á esta definición de lo santo y de lo impío? 

EUTIFRON . 

¿Quién lo impide, Sócrates? 
SÓCRATES. 

No es cosa mia, Eutifron; mira si te conviene hacer 
tuyo este principio, y sobre él me enseñarás mejor lo que 
melias prometido. 

EUTIFRON. 

Por mí no tengo inconveniente en sentar que lo santo es 
lo que aman todos los dioses, é impío lo que todos ellos 
aborrecen. 

SÓCRATES. 

¿Examinaremos esta definición para ver si es verdade­
ra , ó la recibiremos sin exámen y habremos de tener esta 
tolerancia con nosotros y con los demás, dando rienda 
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suelta á nuestra imaginación y á nuestra fantasía, en 
términos que baste que un hombre nos diga que una cosa 
existe para que se le crea, ó es preciso examinar lo que 
se dice? 

EUTIFRON. 

Es preciso examinar, sin duda; pero estoy seguro, que 
el principio que acabamos de sentar es justo. 

SÓCRATES. 

Eso es lo que vamos á ver muy pronto: sigúeme. ¿Lo 
santo es amado por los dioses porque es santo, ó es santo 
porque es amado por ellos? 

EUTIFRON. 

No entiendo bien lo que quieres decir, Sócrates. 
SÓCRATES. 

Voy á explicarme. ¿ No decimos, que una cosa es lle­
vada y que una cosa lleva? ¿Que una cosa es vista y que 
una cosa ve? ¿Que una cosa es empujada y que una cosa 
empuja? ¿Comprendes tú que todas estas cosas son dife­
rentes y en qué difieren? 

EUTIFRON. 

Me parece que lo comprendo. 
SÓCRATES. 

La cosa amada ¿no es diferente de la cosa que ama? 
EUTIFRON. 

Vaya una pregunta. 
SÓCRATES. 

Dime igualmente; ¿la cosa llevada es llevada porque se 
la lleva, ó por alguna otra razón? 

EUTIFRON. 

Porque se la lleva, sin duda. 
SÓCRATES. 

¿Y la cosa empujada es empujada porque se la empuja, 
y la cosa vista es vista porque se la ve? 

EUTIFRON. 

Seguramente. 
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SÓCRATES. 

Luégo no es cierto que se ve una cosa porque es vista, 
sino por lo contrario; ella es vista porque se la ve. No es 
cierto que se empuja una cosa porque ella es empujada, 
sino que ella es empujada porque se la empuja. No es 
cierto que se lleva una cosa porque es llevada, sino que 
ella es llevada porque se la lleva. ¿No es esto muy claro? 
Ya entiendes lo que quiere decir, que se hace una cosa 
porque ella es lieclia, que un sér, que padece, no padece 
porque es paciente, sino que es paciente porque padece. 
¿No es así? 

EÜTÍFRON. 

¿Quién lo duda? 
SÓCRATES. 

Ser amado, ¿no es unlieclio ó una especie de paciente? 
EUTIFRON. 

Seguramente. 
SÓCRATES. 

Sucede con lo que es amado lo mismo que con todas las 
demás cosas; no se ama porque es amado, sino todo lo 
contrario; es amado porque se le ama. 

EUTIFRON. 

Esto es más claro que la luz. 
SÓCRATES. 

¿Qué diremos de lo santo, mi querido Eutifron?¿No es 
amado por todos los dioses, como tú lo has sentado ? 

EUTIFRON. 

Seguramente. 
SÓCRATES. 

¿Y es amado porque es santo, ó por alguna otra razón? 
EUTIFRON. 

Precisamente porque es santo. 
SÓCRATES. 

Luego es amado por los dioses porque es santo ; mas 
¿no es santo porque es amado? 
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EUT1FR0N. 

Así me parece. 
SÓCRATES. 

Pero lo santo, ¿no es amable á los dioses porque los 
dioses lo aman ? 

EUT1FR0N. 

¿Quién puede negarlo? 
SÓCRATES. 

Lo que es amado por los dioses no es lo mismo que lo 
que es santo, ni lo que es santo es lo mismo que lo que 
es amado por los dioses, como tú dices, sino que son co­
sas muy diferentes. 

EUTÍFRON. 

¿Cómo es eso, Sócrates? 
SÓCRATES. 

No cabe duda, puesto que nosotros estamos de acuer­
do , que lo santo es amado porque es santo, y que no es 
santo porque es amado. ¿No estamos conformes en esto? 

EUTIFRON. 

Lo confieso. 
SÓCRATES. 

¿No estamos también de acuerdo, en que lo que es ama­
ble á los dioses, no lo es porque ellos lo amen, y que no 
es cierto decir que ellos lo aman porque es amable? 

EUTIFRON. 

Eso es cierto. 
SÓCRATES. 

Pero, mi querido Eutifron , si lo que es amado por los 
dioses y lo que es santo fuesen una misma cosa, como lo 
santo no es amado sino porque es santo, se seg-uiria que 
los dioses amarían lo que ellos aman porque es amable. 
Por otra parte, como lo que es amable á los dioses no es 
amable sino porque ellos lo aman, seria cierto decir 
igualmente que lo santo no es santo sino porque es amado 

| por ellos. Ve aquí que los dos términos amable á los 
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dioses j santo son muy diferentes ; el uno no es amado 
sino porque los Dioses lo aman, y el otro es amado por­
que merece serlo por sí mismo. Así, mi querido Eutifron, 
habiendo querido explicarme lo santo , no lo has heclio 
de su esencia, y te has contentado con explicarme una 
de sus cualidades, que es la de ser amado por los dioses. 
No me has dicho aún lo que es lo santo por su esencia. Si 
no lo llevas á mal, te conjuro á que no andes con misterios, 
y tomando la cuestión en su oríg-en, me dig'as con exactitud 
lo que es santo , ya sea ó no amado por, los dioses; 
porque sobre esto último no puede haber disputa entre 
nosotros. Así, pues, dime con franqueza lo que es santo 
y lo que es impío. 

EUTIFRON. 

Pero, Sócrates, no sé cómo explicarte mi pensamiento; 
porque todo cuanto sentamos parece girar en torno nues­
tro sin ninguna fijeza. 

SÓCRATES. 

Eutifron, todos los principios que has establecido se 
parecen bastante á las figuras de Dédalo (1), uno de 
mis abuelos. Si hubiera sido yo el que los hubiera sen­
tado, indudablemente te habrías burlado de mí y me 
habrías echado en cara la bella cualidad que tenían las 
obras de mi ascendiente, de desaparecer en el acto mismo 
en que se creían más reales y positivas; pero, por des­
gracia , eres tú el que las ha sentado, y es preciso que yo 
me valga de otras chanzonetas, porque tus principios se 
te escapan como tú mismo lo has apercibido. 

EUTIFRON. 

Respecto á mí, Sócrates, no tengo necesidad de va-
lerme de tales argucias; á t í sí que te cuadran perfecta­
mente ; porque no soy yo el que inspira á nuestros razo­
namientos esa instabilidad, que les impide cimentar en 

(1) Dédalo era un escultor y arquitecto célebre. 
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firme; tú eres el que representas al verdadero Dédalo. Si 
fuese yo solo, te respondo que nuestros principios serian 
firmes. 

SÓCRATES. 

Yo soy más hábil en mi arte que lo era Dédalo. Este 
sólo sabia dar esta movilidad á sus propias obras, cuando 
yo, no sólo la doy á las mias, sino también á las ajenas; 
y lo más admirable es, que soy hábil á pesar mió, por­
que gustaría incomparablemente más que mis principios 
fuesen fijos é inquebrantables, que tener todos los tesoros 
de Tántalo con toda la habilidad de mi abuelo. Pero 
basta de chanzas , y puesto que tienes remordimientos, 
ensayaré aliviarte y abrirte un camino más corto, para 
conducirte al conocimiento de lo que es santo, sin dete­
nerte en tu marcha. Mira, pues , si no es de una necesi­
dad absoluta que todo lo que es santo sea justo. 

EUTIFRON. 

No puede ser de otra manera. 
SÓCRATES. 

¿Todo lo que es justo te parece santo, ó todo lo que es 
santo te parece justo? ¿Ó crees, que lo que es justo no es 
siempre santo, sino tan sólo que hay cosas justas que son 
santas y otras que no lo son? 

EUTIFRON. 

No puedo seguirte, Sócrates. 
SÓCRATES. 

Sin embargo, tú tienes sobre mí dos ventajas muy 
grandes, la juventud y la habilidad. 

Pero, como te decia ántes, confias demasiado en tu sa­
biduría. Te suplico, que deseches esa apatía, y que te 
apliques un momento; porque lo que yo te digo no es di­
fícil de entender, no es más que lo contrario de lo que 
canta un poeta: 

¿Por qué se tiene temor de celebrar á Júpiter que ha 
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creado todo? L a vergüenza es siempre compañera del 
miedo. 

No estoy de acuerdo con este poeta; ¿quieres saber 
por qué? 

EÜTIFRON. 

Sí, tú me obligas á decirlo. 
SÓCRATES. 

No me parece del todo verdadero, que la vergüenza 
acompañe al miedo, porque se ven todos los dias gentes 
que temen las enfermedades, la pobreza y otros muchos 
males, y sin embargo, no se avergüenzan de tener este 
temor. ¿No te parece que es asi? 

EÜTIFRON. 

Soy de tu dictámen. 
SÓCRATES. 

Por lo contrario, el miedo sigue siempre á la vergüenza. 
¿Hay hombre, que teniendo vergüenza de una acción fea, 
no tema al mismo tiempo la mala reputación que es su 
resultado? 

EÜTIFRON. 

Cómo no ha de temer. 
SÓCRATES. 

Por consiguiente no es cierto decir: 
La vergüenza es siempre compañera del miedo. 
Sino que es preciso decir: 
E l miedo es siempre compañero de la vergüenza. 
Porque es falso que la vergüenza se encuentre donde 

quiera que esté el miedo. El miedo tiene más extensión 
que la vergüenza. En efecto, la vergüenza es una parte 
del miedo, como lo impar es una parte del número. 
Donde quiera que hay un número, no es precisión que en 
él se encuentre el impar, pero donde quiera que aparezca 
el impar hay un número. ¿Me entiendes ahora? 

EÜTIFRON. 

Muy bien. 
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SÓCRATES. 

Esto es precisamente lo que te pregrmté ántes: ¿si 
donde quiera que se encuentre lo justo allí está lo santo, 
y si donde quiera que se encuentre lo santo allí está lo 
justo? Parece que lo santo no se encuentra siempre con 
lo justo, porque lo santo es una parte de lo justo. ¿Senta­
remos este principio, ó eres tú de otra opinión? 

EUTIFRON, 

A mi parecer, este principio no puede ser com­
batido. 

SÓCRATES. 

Ten en cuenta lo que voy á decirte; si lo santo es una 
parte de lo justo, es preciso averig-uar qué parte de lo 
justo tiene lo santo, como si me preguntases, qué parte 
del número es el par, y cuál es este número, y yo te 
respondiese que es el que se divide en dos partes iguales 
y no desiguales. ¿No lo crees como yo? 

EÜTIFRON. 

Sin duda. 
SÓCRATES. 

Haz pues el ensayo de enseñarme á tu vez, qué parte 
de lo justo es lo santo á fin de que indique á Melito que 
ya no hay materia para acusarme de impiedad; á mí que 
tan perfectamente he aprendido de t i lo que es la piedad 
y la santidad y sus contrarias. 

EUT1FRON. 

Me parece á mí, Sócrates, que la piedad y la santidad 
son esta parte de lo justo, que corresponde al culto de los 
dioses, y que todo lo demás consiste en los cuidados y 
atenciones que los hombres se deben entre sí. 

SÓCRATES. 

Muy bien, Eutifron; sin embargo, falta alguna pe­
queña cosa, porque no comprendo bien lo que tú entien­
des por la palabra culto. ¿Este cuidado de los dioses es el 
mismo que el que se tiene por todas las demás cosas? 



32 

Porque decimos todos los dias, que sólo un jinete sabe 
tener cuidado de un caLallo; ¿no es así? 

EUTIFR0N. 

Sí, sin duda. 
SÓCRATES. 

El cuidado de los caballos ¿compete propiamente al arte 
de equitación? 

EÜTIFRON. 

Seguramente. 
SÓCRATES. 

Todos los hombres no son á propósito para enseñar á 
los perros, sino los cazadores. 

EUT1FR0N. 

Sólo los cazadores. 
SÓCRATES. 

Por consiguiente el cuidado de los perros pertenece al 
arte venatorio. 

EÜTIFRON. 

Sin dificultad. 
SÓCRATES. 

¿Pertenece sólo á los labradores tener cuidado de los 
bueyes? 

EÜTIFRON. 

Sí. 
SÓCRATES. 

La santidad y la piedad es del cuidado de los dioses. 
¿"No es esto lo que dices? 

EUTlFaON. 

Ciertamente. 
SÓCRATES. 

¿Todo cuidado no tiene por objeto el bien y utilidad de 
la cosa cuidada? ¿No ves hacerse mejores y más dóciles 
los caballos que están al cuidado de un entendido picador? 

EÜTIFRON. 

Sí, sin duda. 
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SÓCRATES. 

¿El cuidado que un buen cazador tiene de sus perros, 
el que un buen labrador tiene de sus bueyes, no hace 
mejores lo mismo á los unos que á los otros, y así en to­
dos los casos análogos? ¿Puedes creer, que el cuidado en 
estos casos tienda á dañar lo que se cuida? 

EUTIFRON. 

No sin duda, ¡por Júpiter! 
SÓCRATES. 

¿Tiendepues á hacerlos mejores? 
EÜT1FR0N. 

Seguramente. 
SÓCRATES. 

La santidad, siendo el cuidado de los dioses, debe ten­
der á su utilidad, y tiene por objeto hacer los dioses 
mejores. ¿Pero te atreverlas á suponer, que cuando 
ejecutas una acción santa, haces mejor á alguno de los 
dioses? 

EUTIFRON. 

Jamás, ipor Júpiter! 
SÓCRATES. 

No creo tampoco, que sea ese tu pensamiento, y esta 
es la razón porque te he preguntado cuál era el cuidado 
de los dioses, de que quenas hablar, bien convencido que 
no era éste. 

EUTIFRON. 

Me haces justicia, Sócrates. 
SÓCRATES. 

Este es ya punto concluido. ¿Pero qué clase de cuidado 
de los dioses es la santidad? 

EUTIFRON. 

El cuidado que los criados tienen por sus amos. 
SÓCRATES. 

Ya entiendo; ¿la santidad es como la sirviente de los 
dioses? 

3 • 
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EUTIFRON. 

Así es. 
SÓCRATES. 

¿Podrías decirme lo que los médicos operan por medio 
de su arte? ¿No restablecen la salud? 

EUTIFRON. 

Sí. 
SÓCRATES. 

El arte de los constructores de buques ¿para qué es 
bueno? 

EUTIFRON. 

Sin duda, Sócrates, para construir buques. 
SÓCRATES. 

¿El arte de los arquitectos no es para construir casas? 
EUTIFRON. 

Seguramente. 
SÓCRATES. 

üíme, ¿para qué puede servirla santidad, éste cuidado 
de los dioses? Es claro, tú debes saberlo; tú que preten­
des conocer las cosas divinas mejor que nadie en el 
mundo. 

EUTIFRON. 

Con razón lo dices, Sócrates. 
SÓCRATES. 

¿Díme, pues, ¡por Júpiter! lo que hacen los dioses de 
bueno, auxiliados de nuestra piedad? 

EUTIFRON. 

Muy buenas cosas, Sócrates. 
SÓCRATES. 

También las hacen los generales, mi querido amigo; 
sin embargo, hay una muy principal, que es la victoria 
que consiguen en los combates. ¿No es verdad? 

EUTIFRON, 

Muy cierto. 
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SÓCRATES. 

Los labradores hacen igualmente muy buenas cosas, 
pero la principal es alimentar al hombre con los produc­
tos de la tierra. 

EÜTÍFRON. 

Convengo en ello. 
SÓCRATES. 

Díme, pues. ¿De todas las cosas bellas que los dioses 
hacen por el ministerio de nuestra santidad, cuál es la 
principal? 

EÜTIFRON. 

Ya te dije ántes, Sócrates, que es difícil explicar esto 
con toda exactitud. Lo que puedo decirte en general es, 
que agradar á los dioses con oraciones y sacrificios es lo 
que se llama santidad, y constituye la salud de las fa­
milias y de los pueblos; en lugar de que desagradar á los 
dioses es entregarse á la impiedad, que todo lo arruina 
y destruye, hasta los fundamentos. 

SÓCRATES. 

En verdad, Eutifron, si hubieras querido, habrías po­
dido decirme con ménos palabras lo que te he pregun­
tado. Es fácil notar, que no tienes deseo de instruirme, 
porque ántes estabas en camino, y de repente te has se­
parado de él; una palabra más, y yo conoceré perfecta­
mente la naturaleza de la santidad. A l presente, puesto 
que el que interroga debe seguir al que es interroga­
do , ¿no dices que la santidad es el arte de sacrificar y de 
orar? 

EUTIFRON. 

Lo sostengo. 
SÓCRATES. 

Sacrificar es dar á los dioses. Orar es pedirles. 
EUTIFRON. 

Muy bien, Sócrates, 
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SÓCRATES. 

Se sigue de este principio, que la santidad es la ciencia 
de dar y de pedir á los dioses. 

EUT1FR0N. 

Has comprendido perfectamente mi pensamiento. 
SÓCRATES. 

Esto consiste en que estoy prendado de tu sabiduría, y 
me entrego á tí absolutamente. No temas que me desen­
tienda ni de una sola de tus palabras. Dime, pues, ¿cuál 
es el arte de servir á los dioses ? ¿ No es , seg-un tu opi­
nión, darles y pedirles? 

EUTIFRON. 

Seguramente. 
SÓCRATES. 

Para pedir bien, ¿no es necesario pedirles cosas que ten­
gamos necesidad de recibir de ellos? 

EUTIFRON. 

Nada más verdadero. 
SÓCRATES. 

Y para dar bien, ¿no es preciso darles en cambio cosas 
que ellos tengan necesidad de recibir de nosotros? Porque 
sería burlarse dar á alguno cosas de que no tenga nin­
guna necesidad. 

EUTIFRON. 

Es imposible hablar mejor. 
SÓCRATES. . 

La santidad, mi querido Eutifron, ¿es por consiguiente 
una especie de tráfico entre los dioses y los hombres? 

EUTIFRON. 

Si así lo quieres, será un tráfico. 
SÓCRATES. 

Yo no quiero que lo sea, si no lo es realmente; pero 
dime: ¿qué utilidad sacan los dioses de los presentes que 
les hacemos? Porque la utilidad que sacamos de ellos es 
bien clara, puesto que no somos partícipes del bien más 
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pequeño que no lo debamos á su liberalidad. ¿ Pero de 
qué utilidad son á los dioses nuestras ofrendas? ¿Sere­
mos tan egoístas que sólo nosotros saquemos ventaja de 
este comercio , y que los dioses no saquen ning-una? 

EUTIFRON. 

¿ Piensas, Sócrates, que los dioses pueden jamás sacar 
ning-una utilidad de las cosas que reciben de nosotros? 

SÓCRATES. 

¿Luego para qué sirven todas nuestras ofrendas? 
EÜT1FR0N. 

Sirven para mostrarles nuestra veneración, nuestro 
respeto y el deseo que tenemos de merecer su favor. 

SÓCRATES. 

¿Luego, Eutifron, lo santo es lo que obtiene el favor de 
los dioses, y no lo que les es útil .ni lo que es amado de 
ellos? 

EUTIFRON. 

No, yo creo que por cima de todo está el ser amado 
por los dioses. 

SÓCRATES. 

Lo santo, á lo que parece, es áun lo que es amado 
por los dioses. 

EUTIFRON. 

Sí, por cima de todo. 
SÓCRATES. 

¡ Hablándome así extrañas que tus discursos muden sin 
cesar, sin poder fijarse! ¿Y te atreves á acusarme de ser 
el Dédalo que les da esta movilidad continua, tú que 
mil veces más astuto que Dédalo, los haces girar en 
círculo? ¿No te apercibes que vuelven sin cesar sobre sí 
mismos? ¿Has olvidado, sin duda, que lo que es santo y 
lo que es agradable á los dioses no nos ha parecido la 
misma cosa, y que las hemos encontrado diferentes? ¿No 
te acuerdas? 
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EUTIFRON. 

Me acuerdo. 
SOCRATES. 

¡Ahí ¿no ves que ahora dices que lo santo és lo que es 
amado por los dioses? Lo que es amado por los dioses, ¿no 
es lo que es amable á sus ojos? 

EUTIFRON. 

Seguramente. 
SÓCRATES. 

De dos cosas una : ó hemos distinguido mal, ó si he­
mos distinguido bien, hemos incurrido ahora en una defi­
nición falsa. 

EUTIFRON. 

Así parece. 
SÓCRATES. 

Es preciso que comencemos de nuevo á indagar lo que 
es la santidad ; porque yo no cesaré hasta que me la ha­
yas enseñado. No me desdeñes, y aplica toda la fuerza 
de tu espíritu para enseñarme la verdad. Tú la sabes 
mejor que nadie, y note dejaré, como otro Proteo, hasta 
que me hayas instruido; porque si no hubieses tenido un 
perfecto conocimiento de lo que es santo y de lo que es 
impío, indudablemente jamás habrías fulminado una acu­
sación criminal, ni acusado de homicidio á tu anciano 
padre, por un miserable colono ; y léjos de cometer una 
impiedad, hubieras temido á los dioses y respetado á los 
hombres. No puedo dudar, que tú crees saber perfecta­
mente lo que es la santidad y su contraria; dímelo, pues, 
mi querido Eutifron, y no me ocultes tus pensamientos. 

EUTIFRON. 

Así lo haré para otra ocasión, Sócrates, porque en este 
momento tengo precisión de dejarte. 

SÓCRATES. 

iAh! qué es lo que haces, mi querido Eutifron, esta 
marcha precipitada me priva de la más grande y más 
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dulce de mis esperanzas, porque me lisonjeaba con que 
después de haber aprendido de tí lo que es la santidad y su 
contraria, podría salvarme fácilmente de las manos de 
Melito, haciéndole ver con claridad que Eutifron me ha­
bla instruido perfectamente en las cosas divinas; que la 
ignorancia no me arrastrarla á introducir opiniones nue­
vas sobre la divinidad; y que mi vida seria para lo suce­
sivo más santa. 





LA APOLOGÍA DE SÓCRATES. 





A R G U M E N T O . 

La apología puede dividirse en tres partes, cada una 
de las que tiene su objeto. 

En la primera parte , la que precede á la deliberación 
de los jueces sobre la inocencia ó la culpabilidad del acu­
sado , Sócrates responde en general á todos los adversa­
rios que le ban ocasionado su manera de vivir léjos de los 
negocios públicos y sus conversaciones de todos los dias 
en las plazas, en las encrucijadas y en los paseos de Ate­
nas. Sócrates, se decia, es un hombre peligroso, que in ­
tenta penetrar los misterios del cielo y de la tierra, que 
tiene la maña de hacer buena la peor causa, y que 
enseña públicamente el secreto. Sócrates responde que 
jamás se ha mezclado en las cosas divinas; que su ense­
ñanza no era como la de los sofistas que exigian un salario, 
si bien sobre este último punto no habia acusación. En 
fin, en apoyo de esta enseñanza popular, esforzándose en 
hacer ver á los unos su falsa ciencia, y á los otros su i g ­
norancia , invoca una misión sagrada recibida del dios de 
Belfos. ¿ Era este el camino de congraciarse , teniendo en 
frente los resentimientos profundos que hacia mucho 
tiempo habia excitado su punzante ironía ? No; toda esta 
justificación, que elude los cargos más bien que los re­
chaza , sólo podia servir para aumentar la desconfianza 
de los jueces, prevenidos ya en su contra. 

Así es que su verdadero valor y su interés aparecen 
por entero en la consecuencia moral, que Sócrates pro­
cura deducir con tanta profundidad como ironía. Dice que 
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ha conversado sucesivamente con los poetas , con los po­
líticos , con los artistas y con los oradores; es decir, con 
los hombres que pasan por los más hábiles y los más 
sabios de todos; y como ha visto en los unos y en los 
otros, en medio de su exagerada pretensión á una sabidu­
ría y á una habilidad universales, ig-ual incapacidad para 
justificarlos hasta en el dominio limitado de su respectivo 
arte, declara que á sus ojos la sabiduría humana es bien 
poca cosa, ó más bien, que no es nada si no se inspira en 
la única verdadera sabiduría, que reside en Dios, y que 
sólo se revela al hombre por las luces de la razón. 

Pero los enemigos de Sócrates no se contentaron con 
acusaciones generales, y formularon, por boca deMelito, 
estas dos acusaciones concretas: primero, que corrompía á 
los jóvenes; segundo, que no creia en los dioses del Estado 
y que los sustituía con extravagancias demoniacas. Estos 
dos cargos se llamaban y apoyaban el uno al otro , por­
que tenían por fundamento común el crimen de ultraje á 
la religión. 

Sobre el primer punto, Sócrates responde solamente 
que por su interés personal no era fácil que corrompiera 
á los jóvenes, porque los hombres deben esperar más mal 
que bien de aquellos á quienes dañan. Su defensa sobre el 
segundo punto no es más categórica. Porque, en lugar de 
probar á Melito que cree en los dioses del Estado, Só­
crates cambia los términos de la acusación , y prueba 
que cree en los dioses, puesto que hace profesión de creer 
en los demonios, |hijos de los dioses. ¿Pero estos dioses 
son los de la república? Sobre esto nada dice. 

Su arenga toma de repente un carácter de elevación y 
fuerza, cuando invocando su amor profundo á la verdad 
y la energía de su fe en la misión de que se cree encar­
gado , revela, delante de los jueces, el secreto de toda su 
vida. Si no ha vivido como los demás atenienses; si no ha 
ejercido las funciones públicas, no ha sido por capricho 
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ni por misantropía. Obedecia resueltamente la voluntad 
de un Dios, que desde su juventud le estrechaba á consa­
grarse á la educación moral de sus conciudadanos. Así es 
que contra sus intereses más caros, se ha visto , aunque 
voluntariamente, convertido en instrumento dócil de 
la Divinidad. ¿Y no preveía las luchas y los odios que de­
bía causarle semejante misión? Sí; pero estaba resuelto á 
sacrificar en su obsequio hasta la vida. Esta confianza 
admirable , que enlaza y domina el debate, hace ver cla­
ramente que Sócrates cuidaba ménos del resultado de su 
causa que del triunfo de sus doctrinas morales. En este 
último discurso, que le es permitido, sólo ve la ocasión de 
dar una suprema enseñanza, la más brillante y eficaz 
de todas. 

Se nota, sin embargo, una gran oscuridad sobre la na­
turaleza de ese demonio familiar, que Sócrates invoca 
tantas veces. ¿Era en él la luz de la conciencia, singular­
mente fortalecida y aclarada por la meditación y por una 
especie de exaltación mística? No hay dificultad en creer­
lo. Pero también hay materia para suponer, fundándose en 
algunos pasajes del Timeo y del Banquete, que Sócrates 
admitía, como todos los antiguos, la existencia de séres 
intermedios entre Dios y el hombre , cuya inmensa dis­
tancia llenan mediante la diferencia de naturaleza, y 
ejercen en un ministerio análogo al de los ángeles en la 
teología cristiana. Los griegos los llamaban demonios, es 
decir, séres divinos. ¿Y era alguno de estos genios el 
que se hacia escuchar por Sócrates? Piénsese de esto lo 
que se quiera, la duda no desvirtúa en nada el efecto 
moral de las páginas más originales de la Apología. 

En la segunda parte, comprendida entre la primera 
decisión de los jueces y su deliberación sobre la aplica­
ción de la pena, Sócrates, reconocido culpable, declara 
sin turbarse que se somete á su condenación. Pero su 
firmeza-parece convertirse en una especie de orgullo, que 
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debió herir á los jueces, cuando rehusando ejercitar el 
derecho que le dábala ley para fijar por sí mismo la pena, 
se cree digno de ser alimentado en el Pritáneo á expensas 
del Estado, que era la mayor recompensa que en Atenas 
se dispensaba á un ciudadano. Moralmente tuvo razón; 
pero bajo el punto de vista de la defensa, no puede ne­
garse que esta actitud altanera debió aumentar el número 
de los votos que le condenaron á muerte. 

Este era indudablemente el voto secreto del acusado, 
puesto que en la última parte de la Apología, una vez 
pronunciada la pena, dejó ver una alegría que no era 
figurada. Su demonio familiar le habia advertido el re­
sultado que daría el procedimiento, inspirándole la idea 
de no defenderse, y su muerte era á sus ojos la suprema 
sanción de sus doctrinas y el último acto necesario de su 
destino. Así es que la idea que desde aquel acto le pre­
ocupó más, fué probar que miraba la muerte como un 
bien. De dos cosas, una: ó la muerte es un anonadamiento 
absoluto, y entóneos es una ventaja escapar por la insen­
sibilidad á todos los males de la vida , ó es el tránsito de 
un lugar á otro, y en este caso ¿no es la mayor feli­
cidad verse trasportado á la mansión délos justos?Esta 
despedida de la vida, llena de serenidad y de esperanza, 
deja tranquilo el pensamiento sobre la creencia consola­
dora y sublime de la inmortalidad; creencia que una boca 
pagana jamás habia reconocido hasta entóneos con pala­
bras tan terminantes. Ella implica ciertamente la distin­
ción absoluta del alma y del cuerpo y la espiritualidad 
del alma. > 

Aquí se ve que la Apología de Sócrates, si bien está 
escrita en la forma ordinaria de las defensas forenses , en 
el fondo es ménos política que filosófica, y Platón no la 
ha sometido tanto al examen de los ciudadanos de Atenas, 
como á la de los filósofos y moralistas de todos los países. 
3i su objeto principal hubiera sido justificar civilmente la 
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conducta de su maestro, su defensa sería pobre , porque 
no consiguió probar, ni la falsedad de las acusaciones in­
tentadas contra Sócrates, ni su inocencia ante las leyes 
atenienses. ¿Sócrates babia atacado realmente la religión 
y las instituciones religiosas de Atenas? Esta es la cues­
tión. 

Siendo la religión, como las leyes mismas , una parte 
esencial de la constitución, el atacarla, sea valiéndose de 
la ironía, ó por medio de una polémica franca , era un 
crimen de Estado. Además, no sólo era un derecbo, sino 
que era un deber en todo ciudadano acusar y perseguir 
públicamente ante los tribunales al autor de tales ata­
ques. Y es preciso confesar, que el hombre que en Q\BU-
tifron se burla de los dioses del Olimpo; que califica de 
cuentos insensatos las tradiciones mitológicas y de trá­
fico ridículo las ceremonias del culto ; el bombre que se 
pone en guerra abierta con el politeísmo, no podía sus­
traerse á la acusación de impiedad. Hé aquí por qué Pla­
tón le defiende mal. Pero, á decir verdad, importa poco 
á sus ojos , y quizá entraba en su plan, sacrificar la de­
fensa legal á fin de probar la superioridad moral de su 
maestro sobre los hombres de su tiempo, por la profunda 
incompatibilidad de sus creencias con las de éstos. Sócrates 
no hubiera aparecido como un gran filósofo, si hubiera 
sido absuelto. Entre otros caractéres, ¿ su originalidad no 
consiste en haber creído en un solo Dios en pleno politeís­
mo? ¿Y no consiste su grandeza en haberlo dicho, y en 
haber muerto por haberse atrevido á decirlo? 





APOLOGIA DE SOCRATES. 

Yo no sé, atenienses, la impresión que liatrá hecho en 
vosotros el discurso de mis acusadores. Con respecto á 
mí, confieso que me he desconocido á mí mismo; tan 
persuasiva ha sido su manera de decir. Sin embargo, 
puedo asegurarlo, no han dicho una sola palabra que sea 
verdad. 

Pero de todas sus calumnias, la que más me ha sor­
prendido es la prevención que os han hecho de que es­
téis muy en guardia para no ser seducidos por mi elo­
cuencia. Porque el no haber temido el mentís vergonzoso 
que yo les voy á dar en este momento, haciendo ver que 
no soy elocuente, es el colmo de la impudencia, á menos 
que no llamen elocuente al que dice la verdad. Si es esto 
lo que pretenden, confieso que soy un gran orador; pero 
no lo soy á su manera; porque, repito, no han dicho ni 
una sola palabra verdadera, y vosotros vais á saber de 
mi boca la pura verdad, no ¡por Júpifcerl en una arenga 
vestida de sentencias brillantes y palabras escogidas, 
como son los discursos de mis acusadores, sino en un len­
guaje sencillo y espontáneo; porque descanso en la con­
fianza de que digo la verdad, y ninguno de vosotros debe 
esperar otra cosa de mí. No seria propio de. mi edad, 
venir, atenienses, ante vosotros como un jóven que hu­
biese preparado un discurso. 

Por esta razón, la única gracia, atenienses, que os 
pido es que cuando veáis que en mi defensa emplee tér-

4 



minos y maneras comunes, los mismos de que me he ser­
vido cuantas veces he conversado con vosotros en la plaza 
pública, en las casas de contratación y en los demás sitios 
en que me habéis visto, no os sorprendáis, ni os irritéis 
contra mí; porque es esta la primera vez en mi vida que 
comparezco ante un tribunal de justicia, aunque cuento 
más de setenta años. ^ 

Por lo pronto soy extraño al lenguaje que aquí se ha­
bla. Y así como si fuese yo un extranjero , me disimula­
ríais que os hablase de la manera y en el lenguaje de mi 
país, en igual forma exijo de vosotros, y creo justa mi 
petición, que no hagáis aprecio de mi manera de hablar, 
buena ó mala, y que miréis solamente, con toda la aten­
ción posible, si os digo cosas justas ó nó, porque en esto 
consiste toda la virtud del juez, como la del orador: en 
decir la verdad. 

Es justo que comience por responder á mis primeros 
acusadores, y por refutarlas primeras acusaciones, ántes 
de llegar á las últimas qne se han suscitado contra mí. 
Porque tengo muchos acusadores cerca de vosotros hace 
muchos años, los cuales nada han dicho que no sea falso. 
Temo más á estos que á Anito y sus cómplices (1), aunque 
sean estos últimos muy elocuentes; pero son aquellos mu­
cho más temibles, por cuanto, compañeros vuestros en su 
mayor parte desde la infancia, os han dado de mí muy 
malas noticias, y os han dicho, que hay un cierto Sócra­
tes, hombre sabio que indaga lo que pasa en los cielos y 
en las entrañas de la tierra y que sabe convertir en buena, 
una mala causa. 

Los que han sembrado estos falsos rumores son mis más 
peligrosos acusadores, porque prestándoles oídos, llegan 

(1) Los úl t imos acusadores de Sócrates fueron Ani to , que mu­
rió después lapidado en el Ponto, Licon, que sos túvola acusación, 
y Melito. Véase á Eutifron. 
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los demás á persuadirse que los hombres que se consa­
gran á tales indagaciones no creen en la existencia de los 
dioses. Por otra parte, estos acusadores son en gran nú­
mero, y hace mucho tiempo que están metidos en esta 
trama. Os han prevenido contra mí en una edad, que or­
dinariamente es muy crédula, porque erais niños la 
mayor parte ó muy jóvenes cuando me acusaban ante 
vosotros en plena libertad, sin que el acusado les contra­
dijese ; y lo más injusto es que no me es permitido cono­
cer ni nombrar á mis acusadores, á excepción de un 
cierto autor de comedias. Todos aquellos que por envidia 
ó por malicia os han inoculado todas estas falsedades, 
y los que, persuadidos ellos mismos, han persuadido 
á otros, quedan ocultos sin que pueda yo llamarlos ante 
vosotros ni refutarlos; y por consiguiente, para defen­
derme, es preciso que yo me bata, como suele decirse, con 
una sombra, y que ataque y me defienda sin que ningún 
adversario aparezca. 

Considerad, atenienses, que yo tengo que habérmelas 
con dos suertes de acusadores, como os he dicho: los que 
me están acusando há mucho tiempo, y los que ahora me 
citan ante el tribunal; ycreedme, os lo suplico , es pre­
ciso que yo responda por lo pronto á los primeros, porque 
son los primeros á quienes habéis oido y han producido 
en vosotros más profunda impresión. 

Pues bien, atenienses, es preciso defenderse y arran­
car de vuestro espíritu, en tan corto espacio de tiempo, 
una calumnia envejecida, y que ha echado en vosotros 
profundas raíces. Desearía con todo mi corazón, que fuese 
en ventaja vuestra y mia, y que mi apología pudiese ser­
vir para mi justificación. Pero yo sé cuán difícil es esto, 
sin que en este punto pueda hacerme ilusión. Venga lo 
que los dioses quieran , es preciso obedecer á la ley y de­
fenderse. 

Remontémonos, pues, al primer origen de la acusación, 
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sotre la que lie sido tan desacreditado y que ha dado á 
Melito confianza para arrastrarme ante el tribunal. ¿Qué 
decian mis primeros acusadores? Porque es preciso pre­
sentar en forma su acusación, como si apareciese escrita j 
con los juramentos recibidos. «Sócrates es un impío ; por 
una curiosidad criminal quiere penetrar lo que pasa 
en los cielos y en la tierra, convierte en buena una mala 
causa, y enseña á los demás sus doctrinas. 

Hé aquí la acusación; ya la habéis visto en la comedia 
de Aristófanes, en la que se representa un cierto Sócrates, 
que dice, que se pasea por los aires y otras extravag-an-
cias semejantes, que yo ignoro absolutamente; y esto no 
lo digo, porque desprecie esta clase de conocimientos; si 
entre vosotros hay alguno entendido en ellos (que Melito 
no me formule nuevos cargos por esta concesión), sino que 
es sólo para haceros ver, que yo jamás me he mezclado 
en tales ciencias, pudiendo poner por testigos á la mayor 
parte de vosotros. 

Los que habéis conversado conmigo, y que estáis aquí 
en gran número, os conjuro á que declaréis, si jamás me 
oísteis hablar de semejante clase de ciencias ni de cerca ni 
de léjos; y por esto conoceréis ciertamente, que en todos 
esos rumores que se han levantado contra mí, no hay ni 
una sola palabra de verdad; y si alguna vez habéis oido, 
que yo me dedicaba á la enseñanza, y que exigía salario, 
es también otra falsedad. 

No es porque no tenga por muy bueno el poder instruir 
á los hombres, como hacen Gorgias de Leoncio, Predico 
de Ceos é Hippias de Elea. Estos grandes personajes 
tienen el maravilloso talento, donde quiera que vayan, 
de persuadir á los jóvenes á que se' unan á ellos, y 
abandonen á sus conciudadanos, cuando podrían estos ser 
sus maestros sin costarles un óbolo. 

Y no sólo les pagan la enseñanza, sino que contraen 
con ellos una deuda de agradecimiento infinito. He oido 
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decir, que vino aquí un hombre de Paros, que es muy 
hábil; porque habiéndome hallado uno de estos dias en 
casa de Calilas hijo de Hiponico, hombre que gasta 
más con los sofistas que todos los ciudadanos juntos, me 
dió gana de decirle, hablando de sus dos hijos:—Calilas, 
si tuvieses por hijos dos potros ó dos terneros, ¿no trata-
riamos de ponerles al cuidado de un hombre entendido, á 
quien pagásemos bien, para hacerlos tan buenos y her­
mosos, cuanto pudieran serlo, y les diera todas las bue­
nas cualidades que debieran tener? ¿Y este hombre 
entendido no deberla ser un buen picador y un buen la­
brador? Y puesto que tú tienes por hijos hombres, ¿qué 
maestro has resuelto darles? ¿Qué hombre conocemos que 
sea capaz de dar lecciones sobre los deberes del hom­
bre y del ciudadano? Porque no dudo que hayas pensado 
en esto desde el acto que has tenido hijos, y conoces á 
alguno? —Sí, me respondió Calilas.—¿Quién es, le re­
pliqué, de dónde es, y cuánto lleva?—Es Éveno, Sócra­
tes, me dijo; es de Paros, y lleva cinco minas. Paralo 
sucesivo tendré á Eveno por muy dichoso, si es cierto que 
tiene este talento y puede comunicarlo á los demás. 

Por lo que á mí toca, atenienses, me llenarla de orgu­
llo y me tendría por afortunado, si tuviese esta cualidad, 
pero desgraciadamente no la tengo. Alguno de vosotros 
me dirá quizá:—pero Sócrates, ¿qué es lo que haces? 
¿De dónde nacen estas calumnias que se han propalado 
contra tí? Porque si te has limitado á hacer lo mismo qu0. 
hacen los demás ciudadanos, jamás debieron esparcirse 
tales rumores. Dinos, pues, el hecho de verdad, para 
que no formemos un juicio temerario. Esta objeción me 
parece justa. Voy á explicaros lo que tanto me ha 
desacreditado y ha hecho mi nombre tan famoso. Escu­
chadme, pues. Quizá algunos de entre vosotros creerán 
que yo no hablo sériamente, pero estad persuadidos de 
que no o§ diré más que la verdad. 
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La reputación que yo haya podido adquirir, no tiene 
otro origen que una cierta sabiduría que existe en mí. 
¿Cuál es esta sabiduría? Quizá es una sabiduría puramente 
humana, y corro el riesgo de no ser en otro concepto sabio, 
al paso que los hombres de que acabo de hablaros, son 
sabios, de una sabiduría mucho más que humana. 

Nada tengo que deciros de esta última sabiduría, por­
que no la conozco, y todos los que me la imputan, mien­
ten, y sólo intentan calumniarme. No os incomodéis, 
atenienses, si al parecer os hablo de mí mismo demasiado 
ventajosamente; nada diré que proceda de mí, sino que 
lo atestiguaré con una autoridad digna de confianza. Por 
testigo de mi sabiduría os daré al mismo Dios de Belfos, 
que os dirá si la tengo, y en qué consiste. Todos conocéis 
á Querefon, mi compañero en la infancia, como lo fué de 
la mayor parte de vosotros, y que fué desterrado con vos­
otros, y con vosotros volvió. Ya sabéis qué hombre era 
Querefon, y cuán ardiente era en cuanto emprendía. Un 
día, habiendo partido para Belfos, tuvo el atrevimiento de 
preguntar al oráculo (os suplico que no os irritéis de lo 
que voy á decir), si había en el mundo un hombre más 
sabio que yo; la Pythia le respondió, que no había nin­
guno. Querefon ha muerto, pero su hermano, que está 
presente, podrá dar fe de ello. Tened presente, atenien­
ses , porque os refiero todas estas cosas; pues es única­
mente para haceros ver de donde proceden esos falsos ru­
mores, que han corrido contra mí. 

Cuando supe la respuesta del oráculo, dije para mí; 
¿Qué quiere decir el Bios? ¿Qué sentido ocultan estas pa­
labras? Porque yo sé sobradamente que en mí no existe 
semejante sabiduría, ni pequeña, ni grande. ¿Qué quiere, 
pues, decir, al declararme el más sabio de los hombres? 
Porque él no miente. La Divinidad no puede mentir. Budé 
largo tiempo del sentido del oráculo, hasta que por úl­
timo, después de gran trabajo, me propuse hacer la 
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ciudadanos , que pasa por uno de los más sabios de la 
ciudad. Yo creia, que allí mejor que en otra parte, en­
contrarla materiales para rebatir al oráculo, y presentarle 
un hombre más sabio que yo, por más que me hubiere 
declarado el más sabio de los hombres. Examinando pues 
este hombre, de quien, baste deciros, que era uno de 
nuestros grandes políticos, sin necesidad de descubrir su 
nombre, y conversando con él, me encontré, con que todo 
el mundo le creia sabio, que él mismo se tenia por tal , y 
que en realidad no lo era. Después de este descubrimiento 
me esforcé en hacerle ver que de ninguna manera era lo 
que él creia ser, y hé aquí ya lo que me hizo odioso á este 
hombre y á los amigos suyos que asistieron á la conver­
sación. 

Luego que de él me separé, razonaba conmig'o mismo, 
y me decia:—Yo soy más sabio que este hombre. Puede 
muy bien suceder, que ni él ni yo sepamos nada de lo que 
es bello y délo que es bueno; pero hay esta diferencia, 
que él cree saberlo aunque no sepa nada, y yo, no sa­
biendo nada, creo no saber. Me parece, pues, que en esto 
yo, aunque poco más, era mas sabio, porque no creia saber 
lo que no sabia. 

Desde allí me fui á casa de otro que se le tenia por más 
sabio que el anterior, me encontré con lo mismo, y me 
granjeé nuevos enemigos. No por esto me desanimé; fui 
en busca de otros, conociendo bien que me hacia odioso, 
y haciéndome violencia, porque temia los resultados; pero 
me parecía que debía, sin dudar, preferir á todas las 
cosas la voz del Dios, y para dar con el verdadero sentido 
del oráculo, ir de puerta en puerta por las casas de todos 
aquellos que gozaban de gran reputación; pero \6h Dios! 
hé aquí, atenienses, el fruto que saqué de mis indaga­
ciones, porque es preciso deciros la verdad; todos aque­
llos que .pasaban por ser los más sabios, me parecieron no 
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serlo, al paso que todos aquellos que no gozaban de esta 
opinión, los encontré en mucha mejor disposición para 
serlo. 

Es preciso que acaLe de daros cuenta de todas mis ten­
tativas, como otros tantos trabajos que emprendí para 
conocer el sentido del oráculo. 

Después de estos grandes hombres de Estado me fui á 
los poetas, tanto á los que hacen tragedias como á los poe­
tas ditirámbicos (1) y otros, no dudando que con ellos se 
me cogería m como suele decirse, encontrán­
dome más ignorante que ellos. Para esto examiné las 
obras suyas que me parecieron mejor trabajadas , y les 
pregunté lo que querían decir, y cuál era su objeto, para 
que me sirviera de instrucción. Pudor tengo, atenienses, 
en deciros la verdad; pero no hay remedio, es preciso 
decirla. No hubo uno de todos los que estaban presentes, 
inclusos los mismos autores, que supiese hablar ni dar 
razón de sus poemas. Conocí desde luego que no es la sa­
biduría la que guia á los poetas, sino ciertos movimien­
tos de la naturaleza y un entusiasmo semejante al de los 
profetas y adivinos ; que todos dicen muy buenas cosas, 
sin comprender nada de lo que dicen. Los poetas me pa­
recieron estar en este caso; y al mismo tiempo me con­
vencí , que á título de poetas se creían los más sabios en 
todas materias, si bien nada entendían. Les dejé, pues, 
persuadido que era yo superior á ellos, por la misma ra­
zón que lo había sido respecto á los hombres políticos. 

En fin, fui en busca de los artistas. Estaba bien convenci­
do de que yo nada entendía de su profesión, que los encon­
traría muy capaces de hacer muy buenas cosas, y en esto no 
podía engañarme. Sabían cosas que yo ignoraba, y en esto 
eran ellos más sabios que yo. Pero , atenienses, los más 

(1) Se llamaban así los poetas que hacian himnos en honor de 
Baco. 
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entendidos entre ellos me parecieron incurrir en el mismo 
defecto que los poetas, porque no hallé uno que, á título 
de ser Luen artista, no se creyese muy capaz y muy ins­
truido en las más grandes cosas ; y esta extravagancia 
quitaba todo el mérito á su habilidad. 

Me pregunté, pues, á mí mismo , como si hablara por 
el oráculo, si querría más ser tal como soy sin la habili­
dad de estas gentes, é igualmente sin su ignorancia , ó 
bien tener la una y la otra y ser como ellos, y me res­
pondí á mí mismo y al oráculo , que era mejor para mí 
ser como soy. De esta indagación, atenienses, han nacido 
contra mí todos estos odios y estas enemistades peligro­
sas, que han producido todas las calumnias que sabéis, y 
me han hecho adquirir el nombre de sabio; porque todos 
los que me escuchan creen que yo sé todas las cosas sobre 
las que descubro la ignorancia de los demás. Me parece, 
atenienses, que sólo Dios es el verdadero sabio, y que esto 
ha querido decir por su oráculo, haciendo entender que 
toda la sabiduría humana no es gran cosa, ó por mejor 
decir, que no es nada; y si el oráculo ha nombrado á Só­
crates , sin duda se ha valido de mi nombre como un ejem­
plo , y como si dijese á todos los hombres: « el más sabio 
entre vosotros es aquel que reconoce, como Sócrates, que 
su sabiduría no es nada. » 

Convencido de esta verdad, para asegurarme más y 
obedecer al Dios, continué mis indagaciones, no sólo en­
tre nuestros conciudadanos , sino entre los extranjeros, 
para ver si encontraba algún verdadero sabio, y no ha­
biéndole encontrado tampoco , sirvo de intérprete al 
oráculo, haciendo ver á todo el mundo, que ninguno es 
sabio. Esto me preocupa tanto, que no tengo tiempo para 
dedicarme al servicio de la república ni al cuidado de mis 
cosas, y vivo en una gran pobreza á causa de este culto 
que rindo á Dios. 

Por otra parte , muchos jóvenes de las más ricas fami-
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lias en sus ocios se unen á mí de buen grado, y tienen 
tanto placer en ver de qué manera pongo á prueba á todos 
los hombres que quieren imitarme con aquellos que en­
cuentran ; y no hay que dudar que encuentran una buena 
cosecha, porque son muchos los que creen saberlo todo, 
aunque no sepan nada ó casi nada. 

Todos aquellos que ellos convencen de su ignorancia la 
toman conmigo y no con ellos , y van diciendo que hay 
un cierto Sócrates , que es un malvado y un infame que 
corrompe á los jóvenes; y cuando se les pregunta qué hace 
ó qué enseña, no tienen qué responder, y para disimular 
su flaqueza se desatan con esos cargos triviales que ordi­
nariamente se dirigen contra los filósofos; que indaga lo 
que pasa en los cielos y en las entrañas de la tierra, 
que no cree en los dioses, que hace buenas las más malas 
causas; y todo porque no se atreven á decir la verdad, 
que es que Sócrates los coge in Jraganti , y descubre 
que figuran que saben, cuando no saben nada. Intrigan­
tes, activos y numerosos, hablando de mí con plan com­
binado y con una elocuencia capaz de seducir, há largo 
tiempo que os soplan al oido todas estas calumnias que 
han forjado contra mí, y hoy han destacado con este ob­
jeto á Melito, Anito y Licon. Melito representa los poetas, 
Anito los políticos y artistas y Licon los oradores. Esta 
es la razón porque, como os dije al principio, tendría por 
un gran milagro, si en tan poco espacio pudiese destruir 
una calumnia, que ha tenido tanto tiempo para echar 
raíces y fortificarse en vuestro espíritu. 

Hé aquí, atenienses, la verdad pura; no os oculto ni 
disfrazo nada, áun cuando no ignoro que cuanto digo no 
hace más que envenenar la llaga; y esto prueba que digo 
la verdad, y que tal es el origen de estas calumnias. 
Cuantas veces queráis tomar el trabajo de profundizar­
las, sea ahora ó sea más adelante, os convencereis plena­
mente de que es este el origen. Aquí tenéis una apología 
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que considero suficiente contra mis primeras acusa­
ciones. 

Pasemos ahora á los últimos, y tratemos de responder 
á Melito, á este hombre de bien, tan llevado, si hemos de 
creerle, por clamor á la patria. Repitamos esta última 
acusación, como hemos enunciado la primera. Héla aquí, 
poco más ó ménos: Sócrates es culpable, porque cor­
rompe á los jóvenes , porque no cree en los dioses del 
Estado, y porque en lugar de éstos pone divinidades 
nuevas lajo él nombre de demonios. 

Hé aquí la acusación. La examinaremos punto por 
punto. Dice que soy culpable porque corrompo la juven­
tud; y yo, atenienses, digo que el culpable es Melito, en 
cuanto, burlándose de las cosas sérias, tiene la particular 
complacencia de arrastrar á otros ante el tribunal, que­
riendo figurar que se desvela mucho por cosas por las 
que jamás ha hecho ni el más pequeño sacrificio, y voy á 
probároslo. 

Ven acá, Melito, dime : ¿ha habido nada que te haya 
preocupado más que el hacer los jóvenes lo más virtuosos 
posible ? 

MELITO. 

Nada, indudablemente. 
SÓCRATES. 

Pues bien; di á los jueces cuál será el hombre que me­
jorará la condición de los jóvenes. Porque no puede du­
darse que tú lo sabes, puesto que tanto te preocupa esta 
idea. En efecto, puesto que has encontrado al que los cor­
rompe, y hasta le has denunciado ante los jueces, es pre­
ciso que digas quién los hará mejores. Habla; veamos 
quién es. 

Lo ves ahora, Melito; tú callas; estás perplejo , y no 
sabes qué responder. ¿ Y no te parece esto vergonzoso ? 
¿ No es una prueba cierta de que jamás ha sido objeto de 
tu cuidado la educación de la juventud? Pero, repito, ex-
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célente Melito, ¿quién es el que puede hacer mejores álos 
jóvenes? 

MELITO. 

Las leyes. 
SÓCRATES. 

Melito, no es eso lo que pregunto. Yo te pregunto quién 
es el hombre; porque es claro que la primer cosa que este 
hombre debe saber son las leyes. 

MELITO. 

Son, Sócrates, los jueces aquí reunidos. 
SÓCRATES. 

¡Cómo, Melito 1 ¿Estos jueces son capaces de instruir á 
los jóvenes y hacerlos mejores? 

MELITO. 

Sí, ciertamente. 
SÓCRATES. 

¿Pero son todos estos jueces, ó hay entre ellos unos que 
pueden y otros que no pueden ? 

MET1T0. 

Todos pueden. 
SÓCRATES. 

Perfectamente, ¡por Juno! nos has dado un buen número 
de buenos preceptores. Pero pasemos adelante. Estos 
oyentes que nos escuchan, ¿pueden también hacer los jó­
venes mejores, ó no pueden? 

MELITO. 

Pueden. 
SÓCRATES. 

¿Y los senadores? 
MELITO. 

Los senadores lo mismo. 
SÓCRATES. 

Pero, mi querido Melito, todos los que vienen á las 
asambleas del pueblo ¿corrompen igualmente á los jóve­
nes ó son capaces de hacerlos mejores? 
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Militó. 

Todos son capaces. 
SÓCRATES. 

Se sigue de aquí, que todos los atenienses pueden ha­
cer los jóvenes mejores, menos yo ; sólo yo los corrompo; 
¿no es esto lo que dices? 

MEL1T0. 

Lo mismo. 
SÓCRATES. 

Verdaderamente, ¡buena desgracia es la mia! Pero 
continúa respondiéndome. ¿Te parece que sucederá lo 
mismo con los caballos? ¿Pueden todos los hombres ha­
cerlos mejores, y que sólo uno tenga el secreto de echar­
los á perder? ¿Ó es todo lo contrario lo que sucede? ¿Es 
uno solo ó hay un cierto número de picadores que puedan 
hacerlos mejores? ¿Y el resto de los hombres, si se sirven 
de ellos, no los echan á perder? ¿No sucede esto mismo 
con todos los animales? Sí, sin duda; ya convengáis en 
ello Anito y tú ó no convengáis. Porque seria una gran 
fortuna y gran ventaja para la juventud, que sólo hubiese 
un hombre capaz de corromperla, y que todos los demás 
la pusiesen en buen camino. Pero tú has probado suficien­
temente , Melito, que la educación de la juventud no es 
cosa que te haya quitado el sueño, y tus discursos 
acreditan claramente, que jamás te has ocupado de lo 
mismo que motiva tu acusación contra mí. 

Por otra parte te suplico ¡por Júpiter! Melito, me res­
pondas á esto.—Cuál es mejor, ¿habitar con hombres de 
bien ó habitar con picaros? Respóndeme, amigo mió; 
porque mi pregunta no puede ofrecer dificultad. ¿No es 
cierto que los picaros causan siempre mal á los que los 
tratan, y que los hombres de bien producen á los mismos 
un efecto contrario? 

MELITO. 

Sin d'uda, 
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SÓCRATES. 

Hay alguno que prefiera recibir daño de aquellos con 
quienes trata á recibir utilidad. Respóndeme, porque la 
ley manda que me respondas. ¿Hay alguno que quiera 
más recibir mal que bien? 

MEL1T0. 

No, no hay nadie. 
SÓCRATES. 

Pero veamos; cuando me acusas de corromper la juven­
tud y de hacerla más mala, ¿sostienes que lo hago con 
conocimiento ó sin quererlo? 

MEL1T0. 

Con conocimiento. 
SÓCRATES. 

Tú eres jóven y yo anciano. ¿Es posible que tu sabidu­
ría supere tanto á la mía, que sabiendo tú que el roce con 
los malos causa mal, y el roce con los buenos causa bien, 
me supongas tan ignorante, que no sepa que si convierto 
en malos los que me rodean, me expongo á recibir mal, 
y que á pesar de esto insista y persista, queriéndolo y 
sabiéndolo? En este punto, Melito, yo no te creo ni pienso 
que haya en el mundo quien pueda creerte. Una de dos, ó 
yo no corrompo á los jóvenes, ó si los corrompo lo hago 
sin saberlo y á pesar mió, y de cualquiera manera que 
sea eres un calumniador. Si corrompo á la juventud á pe­
sar mió, la ley no permite citar á nadie ante el tribunal 
por faltas involuntarias, sino que lo que quiere es, que 
se llama aparte á los que las cometen, que se los repren­
da, y que se los instruya; porque es bien seguro, que 
estando instruido cosaria de hacer lo que hago á pesar 
mió. Pero tú, con intención, léjos de verme é instruirme, 
me arrastras ante este tribunal, donde la ley quiere que 
se cite á los que merecen castigos, pero no á los que sólo 
tienen necesidad de prevenciones. Así, atenienses, hé aquí 
una prueba evidente, como os decía ántes, de que Melito 
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jamás ha tenido cuidado de estas cosas, jamás ha pensado 
en ellas. 

Sin embargo, responde aún, y dinos cómo corrompo á 
los jóvenes. ¿Es seg-un tu denuncia, enseñándoles á no re­
conocer los dioses que reconoce la patria, y enseñándoles 
además á rendir culto, bajo el nombre de demonios, á 
otras divinidades? ¿No es esto lo que dices? 

MEL1T0. 

Sí, es lo mismo. 
SÓCRATES. 

Melito, en nombre de esos mismos dioses de que ahora 
se trata, explícate de una manera un poco más clara, por 
raí y por estos jueces, porque no acabo de comprender, si 
me acusas de enseñar que hay muchos dioses, (y en este 
caso, si creo que hay dioses, no soy ateo, y falta la ma­
teria para que sea yo culpable) ó si estos dioses no son 
del Estado. ¿Es esto de lo que me acusas? ¿O bien me 
acusas de que no admito ning-un Dios, y que enseño á 
los demás á que no reconozcan ninguno? 

MELITO. 

Te acuso de no reconocer ningún Dios. 
SÓCRATES. 

¡Oh maravilloso Melito! ¿por qué dices eso? ¡Qué! ¿Yo 
no creo como los demás hombres que el sol y la luna son 
dioses? 

MELITO. 

No ¡por Júpiter! atenienses, no lo cree, porque dice 
que el sol es una piedra y la luna una tierra. 

SÓCRATES. | 

¿Pero tú acusas á Anaxagoras, mi querido Melito? Des­
precias los jueces, porque los crees harto ignorantes, 
puesto que te imaginas que no saben que los libros de 
Anaxagoras y de Clazomenes están llenos de aserciones 
de esta especie. Por lo demás, ¿qué necesidad tendrían los 
jóvenes de aprender de raí cosas que podían ir á oír todos 
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los dias á la Orquesta, por un dracma á lo más? ¡Magnífica 
ocasión se les presentaba para burlarse de Sócrates, si 
Sócrates se atribuj^ese doctrinas que no son suyas y tan 
extrañas y absurdas por otra parte! Pero dime en nom­
bre de Júpiter, ¿pretendes que yo no reconozco ning-un 
Dios? 

MELITO. 

Sí, ipor Júpiter 1 tú no reconoces ninguno. 
SÓCRATES. 

Dices, Melito, cosas increíbles, ni estás tampoco de 
acuerdo contigo mismo. A mi entender parece, atenien­
ses , que Melito es un insolente, que no ba intentado 
esta acusación sino para insultarme, con toda la audacia 
de un imberbe, porque justamente sólo ba venido aquí 
para tentarme y proponerme un enigma, diciéndose á sí 
mismo:—Veamos, si Sócrates, este hombre que pasa por 
tan sabio, reconoce que me burlo y que digo cosas que 
se contradicen, ó si consigo engañar, no sólo á él, sino 
á todos los presentes. Efectivamente se contradice7 en su 
acusación, porque es como si dijera: —Sócrates es culpa-
Me en cnanto no reconoce dioses y en cuanto los reco­
noce.—£í no es esto burlarse? Así lo juzgo yo. Seguidme, 
pues, atenienses, os lo suplico, y como os dije al princi­
pio , no os irritéis contra mí, si os hablo á mi manera or­
dinaria. 

Respóndeme, Melito. ¿Hay alguno en el mundo que 
crea que hay cosas humanas y que no hay hombres? Jue­
ces, mandad que responda, y que no haga tanto ruido. 
¿Hay quien crea que hay reglas para enseñar á los caba­
llos, y que no hay caballos? ¿Que hay tocadores de 
fláuta, y que no hay aires de fláuta? No hay nadie, exce­
lente Melito. Yo responderé por tí si no quieres respon­
der. Pero dírae: ¿ hay alguno que crea en cosas propias 
de los demonios, y que, sin embargo , crea que no hay 
demonios ? 
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MELITO. 

No, sin duda. 
SÓCRATES. 

jQué trabajo lia costado arrancarte esta confesión! A l 
cabo respondes , pero es preciso que los jueces te fuercen 
á ello. ¿Dices que reconozco y enseño cosas propias de los 
demonios? Ya sean viejas ó nuevas, siempre es cierto 
por tu voto propio , que yo creo en cosas tocantes á los 
demonios, y así lo bas jurado en tu acusación. Si creo 
en cosas demoniacas , necesariamente creo en los de­
monios ; ¿no es así ? Sí , sin duda ; porque tomo tu 
silencio por un consentimiento. ¿ Y estos demonios no 
estamos convencidos de que son dioses ó hijos de dioses? 
¿Es así, sí ó nó? 

MELITO. 

Sí. 
SÓCRATES. 

Por consiguiente, puesto que yo creo en los demonios, 
seg-un tu misma confesión, y que los demonios son dio­
ses , bé aquí la prueba de lo que yo decía, de que tú nos 
proponías enigmas para divertirte á mis expensas, di­
ciendo que no creo en los dioses , y que , sin embargo, 
creo en los dioses, puesto que creo en los demonios. Y si 
los demonios son hijos de los dioses, hijos bastardos, si 
se quiere, puesto que se dice que han sido habidos de 
ninfas ó de otros séres mortales, ¿ quién es el hombre que 
pueda creer que hay hijos de dioses , y que no hay dio­
ses? Esto es tan absurdo como creer que hay mulos 
nacidos de caballos y asnos, y que no hay caballos ni 
asnos. Así , Melito , no puede ménos de que hayas inten­
tado esta acusación contra m í , por sólo probarme , y á 
falta de pretexto legítimo , por arrastrarme ante el t r i ­
bunal ; porque á nadie que tenga sentido común puedes 
persuadir jamás de que el hombre que cree que hay cosas 
concernientes dios dioses y á los demonios, pueda creer, 
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sin embarg'o, que no hay ni demonios, ni dioses, ni 
héroes; esto es absolutamente imposible. Pero no tengo 
necesidad de extenderme más en mi defensa, atenienses, 
y lo que acabo de decir basta para hacer ver que no soy 
culpable, y que la acusación de Melito carece de funda­
mento. 

Estad persuadidos , atenienses, de lo que os dije en un 
principio; de que me he atraido muchos odios, que esta 
es la verdad, y que lo que me perderá, si sucumbo, no 
será ni Melito ni Anito, será este odio, esta envidia del 
pueblo que hace víctimas á tantos hombres de bien, y 
que harán perecer en lo sucesivo á muchos más; porque 
no hay que esperar que se satisfagan con el sacrificio sólo 
de mi persona. 

Quizá me dirá alguno: ¿ No tienes remordimiento, Só­
crates , en haberte consagrado á un estudio que te pone 
en este momento en peligro de muerte? A este hombre 
le daré una respuesta muy decisiva , y le diré que se en­
gaña mucho al creer que un hombre de valor tome en 
cuenta los peligros de la vida ó de la muerte. Lo único 
que debe mirar en todos sus procederes es ver si lo que 
hace es justo ó injusto, si es acción de un hombre de bien 
ó de un malvado. De otra manera se seguirla que los 
semi-dioses que murieron en el sitio de Troya debieron 
ser los más insensatos, y particularmente el hijo de Fhe-
tis, que, para evitar su deshonra, despreció el peligro 
hasta el punto, que impaciente por matar á Héctor y 
requerido por la Diosa su madre, que le dijo, si mal no 
me acuerdo: Hijo mió , si vengas la muerte de Patroclo, 
tu amigo, matando á Héctor , tu morirás porque 

Tu muerte debe seguir á la de Héctor; 

él, después de esta amenaza, despreciando el peligro y 
la muerte y temiendo más vivir como un cobarde, sin 
vengar á sus amigos, 
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; Que yo muera al instante / (1) 
gritó, con tal que castigue al asesino de Patroclo, y que 
no quede yo deshonrado. 

Sentado en mis duques, peso inútil soire la tierra (2;. 

¿Os parece que se inquietaba Fhetis del peligro de la 
muerte? Es una verdad constante, atenienses, que todo 
hombre que ha escogido un puesto que ha creido hon­
roso, ó que ha sido colocado en él por sus superiores, 
debe mantenerse firme, y no debe temer ni la muerte, ni lo 
que haya de más terrible, anteponiendo á todo el honor. 

Me conduciria de una manera singular y extraña, ate­
nienses, si después de haber guardado fielmente todos 
los puestos á que me han destinado nuestros generales en 
Potidea, en Anfipolis y en Delio (3) y de haber expuesto 
mi vida tantas veces , ahora que el Dios me ha orde­
nado , porque así lo creo, pasar mis dias en el estudio 
de la filosofía, estudiándome á mí mismo y estudiando á 
los demás , abandonase este puesto por miedo á la muerte 
ó á cualquier otro peligro. Verdaderamente esta seria 
una deserción criminal, y me baria acreedor á que se 
me citara ante este tribunal como un impío, que no cree 
en los dioses, que desobedece al oráculo, que teme la 
muerte y que se cree sabio, y que no lo es. Porque temer 
la muerte, atenienses, no es otra cosa que creerse sabio 
sin serlo, y creer conocer lo que no se sabe. En efecto, 
nadie conoce la muerte , ni sabe si es el mayor de los bie­
nes para el hombre. Sin embargo, se la teme, como si se 

(1) Homero. Iliada, l ib . 18, v. 96-98. 
(2) Homero. Il iada, l ib . 18, v. 104. 
(3) Sócrates se dist inguió por su valor en los dos primeros 

sitios, y en la batalla de Delio salvó la vida á Xenofonte, su dis­
cípulo , y-a Alcibiades, 



63 

supiese con certeza que es el mayor de todos los males. 
¡Ahí ¿No es una ignorancia vergonzante creer conocer 
una cosa que no se conoce ? 

Respecto á mí, atenienses, quizá soy en esto muy di­
ferente de todos los demás hombres, y si en algo parezco 
más sabio que ellos, es porque no sabiendo lo que nos 
espera más allá de la muerte, digo y sostengo que no lo 
sé. Lo que sé de cierto es que cometer injusticias y des­
obedecer al que es mejor y está por cima de nosotros, 
sea Dios, sea hombre, es lo más criminal y lo más ver­
gonzoso. Por lo mismo yo no temeré ni huiré nunca de 
males que no conozco y que son quizá verdaderos bienes; 
pero temeré y huiré siempre de males que sé con certeza 
que son verdaderos males. 

Si, á pesar de las instancias de Anito , quien ha ma­
nifestado , que ó no haberme traído ante el tribunal, ó 
que una vez llamado no podéis vosotros dispensaros de 
hacerme morir, porque, dice, que si me escapase dé l a 
muerte, vuestros hijos, que son ya afectos á la doctrina 
de Sócrates, serian irremisiblemente corrompidos, me 
dijéseis: Sócrates, en nada estimamos la acusación de 
Anito, y te declaramos absuelto; pero es á condición de 
que cesarás de filosofar y de hacer tus indagaciones 
acostumbradas; y si reincides, y llega á descubrirse, tú 
morirás; si me dieseis libertad bajo estas condiciones, os 
respondería sin dudar: Atenienses, os respeto y os amo; 
pero obedeceré á Dios ántes que á vosotros , y mién-
tras yo viva no cesaré de filosofar, dándoos siempre con -
sejos, volviendo á mi vida ordinaria, y diciendo á cada 
uno de vosotros cuando os encuentre: buen hombre, 
¿ cómo siendo ateniense y ciudadano de la más grande 
ciudad del mundo por su sabiduría y por su valor, cómo 
no te avergüenzas de no haber pensado más que en amon­
tonar riquezas, en adquirir crédito y honores, de despre­
ciar los tesoros de la verdad y de la sabiduría , y de no 
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trabajar para liacer tu alma tan buena como pueda serlo? 
Y si alguno me niega que se halla en este estado , y 
sostiene que tiene cuidado de su alma, no se lo negaré al 
pronto, pero le interrogaré, le examinaré, le refutaré; 
y si encuentro que no es virtuoso, pero que aparenta 
serlo, le echaré en cara que prefiere cosas tan abyec­
tas y tan perecibles á las que son de un precio inesti­
mable. 

Hé aquí de qué manera hablaré á. los jóvenes y á 
los viejos, á los ciudadanos y á los extranjeros, pero 
principalmente á los ciudadanos; porque vosotros me to­
cáis más de cerca, porque es preciso que sepáis que esto 
es lo que el Dios me ordena, y estoy persuadido de que 
el mayor bien, que ha disfrutado esta ciudad, es este ser­
vicio continuo que yo rindo al Dios. Toda mi ocupación 
es'trabajar para persuadiros, jóvenes y viejos, que ántes 
que el cuidado del cuerpo y de las riquezas, ántes que cual­
quier otro cuidado, es el del alma y de su perfecciona -
miento; porque no me canso de deciros que la virtud no 
viene de las riquezas, sino por el contrario , que las r i ­
quezas vienen de la virtud, y que es de aquí de donde 
nacen todos los demás bienes públicos y particulares. 

Si diciendo estas cosas corrompo la juventud, es pre­
ciso que estas máximas sean una ponzoña, porque si se 
pretende que digo otra cosa, se os engaña ó se os impo­
ne. Dicho esto , no tengo nada que añadir. Haced lo que 
pide Anito, ó no lo hagáis; dadme libertad , ó no me la 
deis; yo no puedo hacer otra cosa, aunque hubiera de 
morir mil veces... Pero no murmuréis, atenienses, y con-
cedme la gracia que os pedí al principio : que me es­
cuchéis con calma; calma que creo que no os será infruc­
tuosa, porque tengo que deciros otras muchas cosas que 
quizá os harán murmurar; pero no os dejéis llevar de 
vuestra pasión. Estad persuadidos de que si me hacéis mo­
rir en el supuesto de lo que os acabo de declarar , el mal 
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no será sólo para mí. En efecto, ni Anito, niMelito pue­
den causarme mal alguno, porque el mal no puede nada 
contra el hombre de bien. Me harán quizá condenar á 
muerte, ó á destierro, ó á la pérdida de mis bienes y de 
mis derechos de ciudadano; males espantosos á los ojos de 
Melito y de sus amigos; pero yo no soy de su dictámen. 
A mi juicio, el más grande de todos los males es hacer lo 
que Anito hace en este momento, que es trabajar para ha­
cer morir un inocente. 

En este momento, atenienses, no es en manera alguna 
por amor á mi persona por lo que yo me defiendo, y sería 
un error el creerlo así; sino que es por amor á vos­
otros; porque condenarme sería ofender al Dios y desco­
nocer el presente que os ha hecho. Muerto yo , atenien­
ses, no encontrareis fácilmente otro ciudadano que el 
Dios conceda á esta ciudad (la comparación os parecerá 
quizá ridicula) como á un corcel noble y generoso , pero 
entorpecido por su misma grandeza, y que tiene necesidad 
de espuela que le excite y despierte. Se me figura que soy 
yo el que Dios ha escogido para excitaros, para punzaros, 
para predicaros todos los dias , sin abandonaros un solo 
instante. Bajo mi palabra, atenienses, difícil será que 
encontréis otro hombre que llene esta misión como yo ; y 
si queréis creerme, me salvareis la vida. 

Pero quizá fastidiados y soñolientos desechareis mi 
consejo , y entregándoos á la pasión de Anito me con­
denareis muy á la ligera. ¿Qué resultará de esto? Que 
pasareis el resto de vuestra vida en un adormecimiento 
profundo, á ménos que el Dios no tenga compasión de 
vosotros, y os envié otro hombre que se parezca ámí . 

Que ha sido Dios el que me ha encomendado esta mi­
sión para con vosotros es fácil inferirlo, por lo que os 
voy á decir. Hay un no sé qué de sobrehumano en el he­
cho de haber abandonado yo durante tantos años mis pro­
pios negocios por consagrarme á los vuestros, dirigién-
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dome á cada uno de vosotros en particular, como un pa­
dre ó un hermano mayor puede hacerlo, y exhortándoos 
sin cesar á que practiquéis la virtud. 

Si yo hubiera sacado alguna recompensa de mis exhor­
taciones, tendríais alg-o que decir ; pero veis claramente 
que mis mismos acusadores, que me han calumniado con 
tanta impudencia, no han tenido valor para echármelo en 
cara, y ménos para probar con testigos que yo haya exi­
gido jamás ni pedido el menor salario, y en prueba de la 
verdad de mis palabras os presento un testigo irrecusable, 
mi pobreza. 

Quizá parecerá absurdo que me haya entrometido á 
dar á cada uno en particular lecciones, y que jamás me 
haya atrevido á presentarme en vuestras asambleas, para 
dar mis consejos á la patria. Quien me lo ha impedido, 
atenienses, ha sido este demonio familiar, esta voz di­
vina de que tantas veces os he hablado, y que ha servido 
á Melito para formar donosamente un capítulo de acusa­
ción. Este demonio se ha pegado á mí desde mi infancia; 
es una voz que no se hace escuchar sino cuando quiere se­
pararme de lo que he resuelto hacer, porque jamás me 
excita á emprender nada. Ella es la que se me ha opuesto 
siempre, cuando he querido mezclarme en los negocios de 
la república; y ha tenido razón, porque hálargo tiempo, 
creedme atenienses, que yo no existiría, si me hubiera 
mezclado en los negocios públicos , y no hubiera podido 
hacer las cosas que he hecho en beneficio vuestro y el 
mió. No os enfadéis, os suplico, si no os oculto nada; 
todo hombre que quiera oponerse franca y generosamente 
á todo un pueblo, sea el vuestro ó cualquiera otro, y que 
se empeñe en evitar que se cometan iniquidades en la re­
pública, no lo hará jamás impunemente. Es preciso de 
toda necesidad, que el que quiere combatir por la justicia, 
por poco que quiera vivir, sea sólo simple particular y 
no homb're público. Voy á daros pruebas magníficas 
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de esta verdad, no con palabras, sino con otro recurso 
que estimáis más, con hechos. 

Oid lo que á mí mismo me ha sucedido, para que así 
conozcáis cuán incapaz soy de someterme á nadie yendo 
contra lo que es justo por temor á la muerte, y como no 
cediendo nunca, es imposible que deje yo de ser víctima de 
la injusticia. Os referiré cosas poco agradables, mucho 
más en boca de un hombre, que tiene que hacer su apolo­
gía, pero que son muy verdaderas. 

Ya sabéis, atenienses, que jamás he desempeñado nin­
guna magistratura, y que tan sólo he sido senador. La 
tribu Antioquida , á la que pertenezco, estaba en turno 
en el Pritaneo, cuando contra toda ley os empeñasteis en 
procesar, bajo un contesto, á los diez generales que no 
habían enterrado los cuerpos de los ciudadanos muertos 
en el combate naval de las Arginusas (1); injusticia que 
reconocéis y de la que os arrepentisteis después. Entonces 
fui el único senador que se atrevió á oponerse á vosotros 
para impedir esta violación de las leyes. Protesté contra 
vuestro decreto, y á pesar de los oradores que se prepa­
raban para denunciarme, á pesar de vuestras amenazas y 
vuestros gritos, quise más correr este peligro con la ley 
y la justicia, que consentir con vosotros en tan insigne 
iniquidad, sin que me arredraran ni las cadenas , ni la 
muerte. 

Esto acaeció cuando la ciudad era gobernada por el 
pueblo, pero después que se estableció la oligarquía, ha­
biéndonos mandado los treinta tiranos á otros cuatro y á 
mí á Tolos (2), nos dieron la orden de conducir desde 
Salamina á León el salaminiano, para hacerle morir, 

(1) Este combate fué dado por Géllicratidas, general de los la-
cedemonlos, contra los diez generales atenienses. Estos úl t imos 
consiguieron la victoria. 

(2) Tolos era la sala de despacho de los Pritaneos ó sena­
dores. 
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porque daban estas órdenes á muchas personas para com­
prometer el mayor número de ciudadanos posible en sus 
iniquidades; y entónces yo hice ver, no con palabras sino 
con hechos, que la muerte á mis ojos era nada, permíta­
seme esta expresión, y que mi único cuidado consistía 
en no cometer impiedades é injusticias. Todo el poder de 
estos treinta tiranos, por terrible que fuese, no me int i­
midó, ni fué bastante para que me manchara con tan im­
pía iniquidad. 

Cuando salimos de Tolos, los otro cuatro fueron á Sa-
lamina y condujeron aquí á León, y yo me retiré á mi 
casa, y no hay que dudar, que mi muerte hubiera seguido 
á mi desobediencia, si en aquel momento no se hubiera 
verificado la abolición de aquel gobierno. Existe un gran 
número de ciudadanos que pueden testimoniar de mi ve­
racidad. 

¿Creéis que hubiera yo vivido tantos años si me hubiera 
mezclado en los negocios de la república, y como hom­
bre de bien hubiera combatido toda clase de intereses 
bastardos, para dedicarme exclusivamente á defender 
la justicia? Esperanza vana, atenienses; ni yo ni nin­
gún otro hubiera podido hacerlo. Pero la única cosa que 
me he propuesto toda mi vida en público y en particular 
es no ceder ante nadie, sea quien fuere, contra la justi­
cia, ni ante esos mismos tiranos que mis calumniadores 
quieren convertir en mis discípulos. 

Jamás he tenido por oficio el enseñar , y si ha habido 
algunos jóvenes ó ancianos que han tenido deseo de 
verme á la obra y oir mis conversaciones, no les he ne­
gado esta satisfacción, porque como no es mercenario mi 
oficio , no rehuso el hablar, aun cuando con nada se me 
retribuye; y estoy dispuesto siempre á espontanearme con 
ricos y pobres, dándoles toda anchura para que me pre­
gunten, y, si lo prefieren, para que me respondan á las 
cuestiones que yo suscite. 
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Y si entre ellos hay algunos que se han hecho hombres 
de bien ó picaros, no hay que alabarme ni reprenderme 
por ello, porque no soy yo la causa , puesto que jamás 
he prometido enseñarles nada, y de hecho nada les he en­
señado ; y si alguno se alaba de haber recibido lecciones 
privadas ú oido de mi cosas distintas de las que digo pú­
blicamente á todo el mundo, estad persuadidos de que no 
dice la verdad. 

Ya sabéis, atenienses, por qué la mayor parte de las 
gentes gustan escucharme y conversar detenidamente 
conmigo; os he dicho la verdad pura, y es porque tienen 
singular placer en combatir con gentes que se tienen por 
sábias y que no lo son; combates que no son desagrada­
bles para los que los dirigen. Como os dije ántes, es el 
Dios mismo el que me ha dado esta órden por medio de 
oráculos, por sueños y por todos los demás medios de que 
la Divinidad puede valerse para hacer saber á los hom­
bres su voluntad. 

Si lo que digo no fuese cierto, os seria fácil conven­
cerme de ello; porque si yo corrompía los jóvenes, y de 
hecho estuviesen ya corrompidos , seria preciso que los 
más avanzados en edad, y que saben en conciencia que 
les he dado perniciosos consejos en su juventud, se le­
vantasen contra mí y me hiciesen castigar; y si no que­
rían hacerlo, seria un deber en sus parientes, como sus 
padres, sus hermanos, sus tios, venir á pedir venganza 
contra el corruptor de sus hijos, de sus sobrinos , de sus 
hermanos. Veo muchos que están presentes, como Gri­
tón , que es de mi pueblo y de mi edad, padre de Crito-
bulo , que aquí se halla; Lisanias de Sfettios, padre de 
Esquines, también presente; Antífon, también del pueblo 
de Cefisa y padre de Epigenes; y muchos otros, cuyos 
hermanos han estado en relación conmigo, como Nicos-
trates, hijo de Zotidas y hermano de Teodoto, que ha 
muerto y que por lo tanto no tiene necesidad del socorro 
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de su hermano. Veo también á Parales, hijo de Demodoco 
y hermano de Teages; Adimanto, hijo de Aristón con su 
hermano Platón, que tenéis delante; Eartodoro, hermano 
de Apolodoro (1) y muchos más, entre los cuales está 
obligado Melito á tomar por lo ménos uno ó dos para tes­
tigos de su causa. 

Si no ha pensado en ello, aún es tiempo ; yo le per­
mito hacerlo; que diga, pues, si puede; pero no puede, 
atenienses. Veréis que todos estos están dispuestos á de­
fenderme, á mí que he corrompido y perdido enteramente 
á sus hijos y hermanos, si hemos de creer á Melito y á 
Anito. No quiero hacer valer la protección de los que he 
corrompido, porque podrían tener sus razones para de­
fenderme; pero sus padres, que no he seducido y que 
tienen ya cierta edad, ¿ qué otra razón pueden tener para 
protegerme más que mi derecho y mi inocencia? ¿No sa­
ben que Melito es un hombre engañoso, y que yo no digo 
más que la verdad? Hé aquí, atenienses, las razones de 
que puedo valerme para mi defensa; las demás que paso 
en silencio son de la misma naturaleza. 

Pero quizá habrá alguno entre vosotros, que acordán­
dose de haber estado en el puesto en que yo me hallo, 
se irritará contra mí, porque peligros mucho menores 
los ha conjurado, suplicando á sus jueces con lágri­
mas, y, para excitar más la compasión, haciendo venir 
aquí sus hijos, sus parientes y sus amigos, mientras que 
yo no he querido recurrir á semejante aparato, á pesar 
de las señales que se advierten de que corro el mayor de 
todos los peligros. Quizá presentándose á su espíritu esta 
diferencia, les agriará contra mí, y dando en tal situa­
ción su voto, le darán con indignación. 

(1) Cuando Sócrates fué condenado, Apolodoro exclamó: 
Sócrates , lo queme aflige más es verte morir inocente! Sócrates, 
pasándola la manó suavemente por la cabeza, le dijo con la risa 
en los labios:—Amigo mió, ¿ q u e m a s más verme morir culpable? 
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Si hay alguno que abrigue estos sentimientos, lo que 
no creo, y sólo lo digo en hipótesis, la excusa más racio­
nal de que puedo valerme con él es decirle : amig'o mió, 
tengo también parientes, porque para servirme de la ex­
presión de Homero, 

To no he salido de una encina ó de una roca (1) 

sino que he nacido como los demás hombres. De suerte, 
atenienses, que tengo parientes y tengo tres hijos, de los 
cuales el mayor está en la adolescencia y los otros dos en 
la infancia, y sin embargo, no les haré comparecer aquí 
para comprometeros á que me absolváis. 

¿Por qué no lo haré? No es por una terquedad altanera, 
ni por desprecio hácia vosotros; y dejo á un lado si miro 
la muerte con intrepidez ó con debilidad, porque esta es 
otra cuestión; sino que es por vuestro honor y por el de 
toda la ciudad. No me parece regular ni honesto que vaya 
yo á emplear esta clase de medios á la edad que tengo y 
con toda mi reputación verdadera ó falsa ; basta que la 
opinión generalmente recibida sea que Sócrates tiene a l ­
guna ventaja sobre la mayor parte de los hombres. Si los 
que entre vosotros pasan por ser superiores á los demás 
por su sabiduría, su valor ó por cualquiera otra virtud se 
rebajasen de esta manera, me avergüenzo decirlo , como 
muchos que he visto , que habiendo pasado por grandes 
personajes, hacían, sin embargo , cosas de una bajeza 
sorprendente cuando se los juzgaba, como si estuviesen 
persuadidos de que seria para ellos un gran mal si les ha­
cían morir, y de que se harían inmortales sí los absol­
vían; repito que obrando así, harían la mayor afrenta á 
esta ciudad, porque darían lugar á que los extranjeros cre ­
yeran, que los más virtuosos, de éntrelos atenienses, pre­
feridos para obtener los más altos honores y dignidades 

(1) Odissea , l ib . 19, v, 163. 
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por elección de los demás, en nada se diferenciaban de 
miserables mujeres; y esto no debéis hacerlo, atenienses, 
vosotros que habéis alcanzado tanta nombradla; y si qui­
siéramos hacerlo, estáis obligados á impedirlo y declarar 
que condenareis más pronto á aquel que recurra á estas 
escenas trágicas para mover á compasión, poniendo en 
ridículo vuestra ciudad, que á aquel que espere tranqui­
lamente la sentencia que pronunciéis. 

Pero sin hablar de la opinión , atenienses , no me pa­
rece justo suplicar al juez ni hacerse absolver á fuerza de 
súplicas. Es preciso persuadirle y convencerle, porque el 
juez no está sentado en su silla para complacer violando 
la ley, sino para hacer justicia obedeciéndola. Así es como 
lo ha ofrecido por juramento, y no está en su poder hacer 
gracia á quien le agrade, porque está en la obligación 
de hacer justicia. No es conveniente que os acostumbre­
mos al perjurio, ni vosotros debéis dejaros acostumbrar; 
porque los unos y los otros seremos igualmente culpables 
para con los dioses. 

No esperéis de mí, atenienses, que yo recurra para con 
vosotros á cosas que no tengo por buenas, ni justas, ni 
piadosas, y ménos que lo haga en una ocasión en que me 
veo acusado de impiedad por Melito; porque si os ablan­
dase con mis súplicas y os forzase á violar vuestro jura­
mento, sería evidente que os enseñaria á no creer en los 
dioses, y , queriendo justificarme, probaria contra mí mis­
mo, que no creo en ellos. Pero es una fortuna , atenien­
ses, que esté yo en esta creencia. Estoy más persuadido 
de la existencia de Dios que ninguno de mis acusadores; 
y es tan grande la persuasión, que me entrego á vosotros 
y al Dios de Delfos , á fin de que me juzguéis como creáis 
mejor para vosotros y para mí. 

(Terminada la defensa de Sócrates, los jueces, que 
eran 556, procedieron á la votación y resultaron 281 vo-
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tos en contra y 275 en favor; y Sócrates, condenado por 
una mayoría de seis votos, tomó la palabra y dijo:) 

No creáis, atenienses, que me haya conmovido el fallo 
que acabáis de pronunciar contra mí, y esto por mu­
chas razones; la principal, porque ya estaba preparado 
para recibir este golpe. Mucho más sorprendido estoy con 
el número de votantes en pro y en contra, y no esperaba 
verme condenado por tan escaso número de votos. Ad­
vierto que sólo por tres votos no he sido absuelto. Ahora 
veo que me he librado de las manos de Melito; y no sólo 
librado, sino que os consta á todos que si Anito y Licon 
no se hubieran levantado para acusarme, Melito hubiera 
pagado 6.000 dracmas (1) por no haber obtenido la 
quinta parte de votos. 

Melito me juzga digno de muerte; en buen hora. ¿ Y 
yo de qué pena (2) me juzgaré digno? Veréis claramente, 
atenienses, que yo no escojo más que lo que merezco. ¿Y 
cuál es? ¿A qué pena, á qué multa voy á condenarme por 
no haber callado las cosas buenas que aprendí durante toda 
mi vida; por haber despreciado lo que los demás buscan 
con tanto afán, las riquezas, el cuidado de los negocios 
domésticos, los empleos y las dignidades; por no haber 
entrado jamás en ninguna cábala, ni en ninguna conjura­
ción , prácticas bastante ordinarias en esta ciudad ; por 
ser conocido como hombre de bien, no queriendo conser­
var mi vida valiéndome de medios tan indignos? Por otra 
parte, sabéis que jamás he querido tomar ninguna profe­
sión en la que pudiera trabajar al mismo tiempo en pro-

(1) Era preciso que el acusador obtuviese l a mitad más una 
quinta parte de votos. 

(2) La ley permit ía al acusado condenarse á una de estas tres 
penas; prisión pe rpé tua , mul ta , destierro» Sócrates no cayó en 
este lazo. 
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veclio vuestro y en el mió, y que mi único objeto ha sido 
procuraros á cada uno de vosotros en particular el mayor 
de todos los bienes, persuadiéndoos á que no atendáis á 
las cosas que os pertenecen ántes que al cuidado de vos­
otros mismos, para haceros más sabios y más perfectos, 
lo mismo que es preciso tener cuidado de la existencia de 
la república ántes de pensar en las cosas que la pertene­
cen , y así de lo demás. 

Dicho esto , ¿de qué soy digno? De un gran bien sin 
duda, atenienses, si proporcionáis verdaderamente la re­
compensa al mérito; de un gran bien que pueda conve­
nir á un hombre tal como yo. ¿Y qué es lo que conviene 
á un hombre pobre, que es vuestro bienhechor, y que 
tiene necesidad de un gran desahogo para ocuparse en 
exhortaros? Nada le conviene tanto, atenienses , como el 
ser alimentado en el Pritaneo, y esto le es más debido que 
á los que entre vosotros han ganado el premio en las cor­
ridas de caballos y carros en los juegos olímpicos (1); 
porque éstos con sus victorias hacen que aparezcamos fe­
lices , y yo os hago, no en la apariencia , sino en la reali­
dad. Por otra parte, éstos no tienen necesidad de este so­
corro, y yo la tengo. Si en justicia es preciso adjudicarme 
una recompensa digna de m í , esta es la que merezco , el 
ser alimentado en el Pritaneo. 

Al hablaros así, atenienses, quizá me acusareis de que 
lo hago con la terquedad y arrogancia con que deseché 
ántes los lamentos y las súplicas. Pero no hay nada 
de eso. 

El motivo que tengo es, atenienses, que abrigo la con­
vicción de no haber hecho jamás el menor daño á nadie 
queriéndolo y sabiéndolo. No puedo hoy persuadiros de 
ello, porque el tiempo que me queda es muy corto. Si tu-

(1) Los ciudadanos de grandes servicios eran mantenidos en 
el Pritaneo con los cincuenta senadores en ejercicio, 



vieseis una ley que ordenase que un juicio de muerte du­
rara muclios dias , como se practica en otras partes, y no 
uno solo, estoy persuadido que os convencería. ¿Pero qué 
medio hay para destruir, tantas calumnias en un tan corto 
espacio de tiempo? Estando convencidísimo de que no 
he hecho daño á nadie, ¿cómo he de hacérmelo á mí 
mismo, confesando que merezco ser castig-ado, é impo­
niéndome á mi mismo una pena? ¡ Qué 1 ¿ Por no sufrir 
el suplicio á que me condena Melito , suplicio que ver­
daderamente no sé si es un bien ó un mal, iré yo á es­
coger alguna de esas penas, que sé con certeza que es un 
mal, y me condenaré yo mismo á ella ? ¿ Será quizá una 
prisión perpétua? ¿ Y qué significa vivir siempre yo es­
clavo de los Once? (1) ¿Será una multa y prisión hasta 
que la haya pagado? Esto equivale á lo anterior, porque 
no tengo con que pagarla. ¿Me condenaré á destierro? 
Quizá confirmaríais mi sentencia. Pero era necesario que 
me obcecara bien el amor á la vida, atenienses, si no 
viera que si vosotros, que sois mis conciudadanos, no ha­
béis podido sufrir mis conversaciones ni mis máximas, 
y de tal manera os han irritado que no habéis parado 
hasta deshaceros de mí, con mucha más razón los de otros 
países no podrían sufrirme. Preciosa vida para Sócrates, 
si á sus años, arrojado de Atenas, se viera errante de ciu­
dad en ciudad como un vagabundo y como un proscrito! 
Sé bien, que, á do quiera que vaya, los jóvenes me escucha­
rán , como me escuchan en Atenas; pero si los rechazo ha­
rán que sos padres me destierren; y si no los rechazo, sus 
padres y parientes me arrojarán por causa de ellos. 

Pero me dirá quizá alguno: —¡ Qué! Sócrates, ¿si mar­
chas desterrado no podrás mantenerte en reposo y guar­
dar silencio? Ya veo que este punto es de los más difíci-

(1) Eran los magistrados encargados de la vigilancia de las 
prisiones, 
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les para hacerlo comprender á alg'ano de vosotros, porque 
si os digo que callar en el destierro seria- desobedecer 
á Dios, y que por esta razón me es imposible guardar 
silencio, no me creeríais y miraríais esto como una iro­
nía ; y si por otra parte os dijese que el mayor bien del 
hombre es hablar de la virtud todos los dias de su vida y 
conversar sobre todas las demás cosas que han sido objeto 
de mis discursos, ya sea examinándome á mí mismo, ya 
examinando á los demás, porque una vida sin exámen no 
es vida, aún me creeríais menos. Así es la verdad, ate­
nienses, por más que se os resista creerla. En fin, no estoy 
acostumbrado á juzgarme acreedor á ninguna pena. Ver­
daderamente si fuese rico, me condenaría á una multa 
tal, que pudiera pagarla, porque esto no me causaría 
ningún perjuicio; pero no puedo, porque nada tengo, á 
menos que no queráis que la multa sea proporcionada á 
mi indigencia, y en este concepto podría extenderme hasta 
una mina de plata, y á esto es á lo que yo me condeno. 
Pero Platón, que está presente, Gritón, Critobulo y Apo-
lodoro' quieren que me extienda hasta treinta minas, de 
que ellos responden. Me condeno pues á treinta minas, y 
hé aquí mis fiadores, que ciertamente son de mucho 
abono. 

(Habiéndose Sócrates condenado á sí mismo á la multa 
por obedecer á la ley, los jueces deliberaron y le conde­
naron á muerte, y entónces Sócrates tomó la palabra 
y dijo:) 

En verdad, atenienses, por demasiada impaciencia y 
precipitación vais á cargar con un baldón y dar lugar á 
vuestros envidiosos enemigos á que acusen á la república 
de haber hecho morir á Sócrates, á este hombre sabio, 
porque-para agravar vuestra vergonzosa situación, ellos 
me llamarán sabio aunque no lo sea. En lugar de que si 

G 
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hubieseis tenido un tanto de paciencia, mi muerte venia 
de suyo, y hubieseis consegaido vuestro objetó, porque 
ya veis que en la edad que tengo estoy bien cerca de la 
muerte. No digo esto ;pór todos ios jueces, sino tan sólo 
por los que me han condenado á muerte , y á ellos es á 
quienes me dirijo. ¿Creéis que yo hubiera sido5 condenado, 
si no hubiera reparado en los medios para defenderme? 
¿Creéis que me hubieran faltado palabras insinuantes y 
persuasivas? No son las palabras, atenienses, las que me 
han faltado ; es la impudencia de no haberos dicho cosas 
que hubierais gustado mucho de oir. Hubiera sido para 
vosotros una gran satisfacción haberme visto lamentar, 
suspirar, llorar, suplicar y cometer todas las demás baje­
zas que estáis viendo todos los dias en los acusados. Pero 
en medio del peligro, no he creido que debia rebajarme á 
un hecho tan cobarde y tan vergonzoso, y después de 
muestra sentencia no me arrepiento de no haber cometido 
esta indignidad, porque quiero más morir después de ha­
berme defendido como me he defendido , que vivir por 
haberme arrastrado ante vosotros. Ni en los tribunales de 
justicia, ni en medio de la guerra, debe el hombre hon­
rado salvar su vida por tales medios. Sucede muchas ve­
ces en los combates, que se puede salvar la vida muy 
fácilmente, arrojando las armas y pidiendo cuartel al 
enemigo, y lo mismo sucede en todos los demás peligros; 
hay mil expedientes para evitar la muerte; cuando está 
uno en posición de poder decirlo todo ó hacerlo todo. ¡Ah! 
Atenienses, no es lo difícil evitar la muerte; lo es mucho 
más evitar la deshonra, que marcha más ligera que la 
muerte. Esta es la razón, porque, viejo y pesado como 
estoy, me he dejado llevar por la más pesada de las dos) 
la muerte; mientras que la más ligera, el crimen, esta 
adherida á mis acusadores, que tienen vigor y ligereza. 
Yo voy á sufrir la muerte, á la que me habéis condenado, 
pero ellos sufrirán la iniquidad y la infamia á que la ver* 
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dad les condena. Con respecto á mí, me atengo á mi cas­
tigo, y ellos se atendrán al suyo. En efecto, quizá las 
cosas han debido pasar así , y en mi opinión no han po­
dido pasar de mejor modo. 

|01i vosotros! que me habéis condenado á muerte, 
quiero predeciros lo que os sucederá, porque me veo en 
aquellos momentos, cuando la muerte se aproxima, en 
que los hombres son capaces de profetizar el porvenir. Os 
lo anuncio, vosotros que me hacéis morir, vuestro castigo 
no tardará, cuando yo haya muerto, y será ¡por Júpiter! 
más cruel que el que me imponéis. En deshaceros de 
mí, sólo habéis intentado descargaros del importuno peso 
de dar cuenta de vuestra vida, pero os sucederá todo lo 
contrario; yo os lo predigo. 

Se levantará contra vosotros y os reprenderá un gran 
número de personas, que han estado contenidas por mi 
presencia, aunque vosotros no lo apercibíais; pero des-
pues de mi muerte serán tanto más importunos y difíciles 
de contener, cuanto que son más jóvenes; y más os irrita­
reis vosotros, porque si creéis que basta matar á unos 
para impedir que otros os echen en cara que vivís mal , os 
engañáis. Esta manera de libertarse de sus censores ni es 
decente, ni posible. La que es á la vez muy decente y muy 
fácil es, no cerrar la boca á los hombres, sino hacerse 
mejor. Lo dicho basta para los que me han condenado, 
y los entrego á sus propios remordimientos. 

Con respecto á los que me habéis absuelto con vues­
tros votos, atenienses, conversaré con vosotros con el 
mayor gusto, mientras que los Once estén ocupados, 
y no se me conduzca al sitio donde deba morir. Conce-
dedme, os suplico, un momento de atención, porque 
nada impide que conversemos juntos, puesto que da 
tiempo. Quiero deciros, como amigos, una cosa que acaba 
de sucederme, y explicaros lo que significa. Sí, jueces 
mios, (y llamándoos así no me engaño en el nombre) me 



ha sucedido hoy una cosa muy maravillosa. La voz divina 
de mi demonio familiar que me hacia advertencias tantas 
veces, y que en las menores ocasiones no dejaba jamás de 
separarme de todo lo malo que iba á emprender, hoy, que 
me sucede lo que veis, y lo que la mayor parte de los 
hombres tienen por el mayor de todos los males, esta voz 
no me ha dicho nada, ni esta mañana cuando salí de 
casa, ni cuando he venido al tribunal, ni cuando he co­
menzado á hablaros. Sin embargo, me ha sucedido mu­
chas veces, que me ha interrumpido en medio de mis dis­
cursos , y hoy á nada se ha opuesto, haya dicho ó hecho 
yo lo que quisiera. ¿Qué puede significar esto? Voy á de­
círoslo. Es que hay trazas de que lo que me sucede es un 
gran bien, y nos engañamos todos sin duda, si creemos 
que la muerte es un mal. Una prueba evidente de ello es 
que si yo no hubiese de realizar hoy algún bien, el Dios 
no hubiera dejado de advertírmelo como acostumbra. 

Profundicemos un tanto la cuestión, para hacer ver 
que es una esperanza muy profunda la de que la muerte 
es un bien. 

Es preciso de dos cosas una: ó la muerte es un abso­
luto anonadamiento y una privación de todo sentimiento, 
ó, como se dice, es un tránsito del alma de un lugar á 
otro. Si es la privación de todo sentimiento, una dormida 
pacífica que no es turbada por ningún sueño, ¿qué mayor 
ventaja puede presentar la muerte? Porque si alguno, 
después de haber pasado una noche muy tranquila sin 
ninguna inquietud, sin ninguna turbación, sin el menor 
sueño, la comparase con todos los demás dias y con todas 
las demás noches de su vida, y se le obligase á decir en 
conciencia cuántos dias y noches había pasado que fuesen 
más felices que aquella noche; estoy persuadido de que 
no sólo un simple particular, si no el mismo gran rey, 
encontraría bien pocos, y le seria muy fácil contarlos. Si 
lá muerte es una cosa semejante, la llamo con razón un 
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bien; porque entónces el tiempo todo entero no es más 
que una larga noche. 

Pero si la muerte es un tránsito de un lugar á otro, 
y si, según se dice, allá abajo está el paradero de to­
dos los que han vivido, ¿qué mayor bien se puede ima­
ginar, jueces mios? Porque si, al dejar los jueces preva­
ricadores de este mundo, se encuentran en los infiernos 
los verdaderos jueces, que se dice que hacen allí justi­
cia , Minos, Radamanto, Eaco, Triptolemo y todos los 
demás semi-dioses que han sido justos durante su vida, 
¿no es este el cambio más dichoso? ¿A qué precio no 
compraríais la felicidad de conversar con Orfeo, Museo, 
Hesiodo y Homero? Para mí, si es esto verdad, moriría 
gustoso mil veces. ¿Qué trasporte de alegría no tendría 
yo cuando me encontrase con Palamedes, con Afax, hijo 
de Telamón, y con todos los demás héroes de la antigüe­
dad, que han sido víctimas de la injusticia? jQué pla­
cer el poder comparar mis aventuras cen ias suyas! Pero 
aún'seria un placer infinitamente más grande para mí 
pasar allí los días, interrogando y examinando á todos es­
tos personajes, para distinguir los que son verdadera­
mente sabios de los que creen serlo y no lo son. ¿Hay al­
guno, jueces mios, que no diese todo lo que tiene en el 
mundo por examinar al que condujo un numeroso ejér­
cito contra Troya ó Ulises ó Sisifo y tantos otros, hombres 
y mujeres, cuya conversación y exámen serian una felici­
dad inexplicable? Estos no harían morir á nadie por este 
exámen, porque además de que son más dichosos que nos­
otros en todas las cosas, gozan de la inmortalidad, si he­
mos de creer lo que se dice. 

Esta es la razón, jueces mios, para que nunca perdáis 
las esperanzas aún después de la tumba, fundados en esta 
verdad; que no hay ningún mal para el hombre de bien, 
ni durante su vida, ni después de su muerte; y que los dio­
ses tienen siempre cuidado de cuanto tiene relación con 
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obra del azar, y estoy convencido de que el mejor partido 
para mí es morir desde luego y libertarme así de todos 
los disgustos de esta vida. Hé aquí por qué la voz divina 
nada me ha dicho en este día. No tengo ningún resenti­
miento contra mis acusadores, ni contra los que me han 
condenado, áun cuando no haya sido su intención ha­
cerme un bien, sino por el contrario hacerme un mal, 
lo que seria un motivo para quejarme de ellos. Pero 
sólo una gracia tengo que pedirles. Cuando mis h i ­
jos sean mayores, os suplico los hostiguéis, los ator­
mentéis, como yo os he atormentado á vosotros, si veis 
que prefieren las riquezas á la virtud, y que se creen 
algo cuando no son nada; no dejéis de sacarlos á la ver­
güenza, si no se aplican á lo que deben aplicarse, y 
creen ser lo que no son; porque asi es como yo he obrado 
con vosotros. Si me concedéis esta gracia, lo mismo yo 
que mis hijos no podremos ménos de alabar vuestra jus­
ticia. Pero ya es tiempo de que nos retiremos de aquí, yo 
para morir, vosotros para vivir. ¿Entre vosotros y yo, 
quién lleva la mejor parte? Esto es lo que nadie sabe, ex­
cepto Dios. 
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A R G U M E N T O , 

Sócrates, que en la Apología sólo pudo mantenerse fi­
lósofo á condición de divorciarse de la constitución reli­
giosa de Atenas, se rehace y convierte en este diálogo, por 
una especie de compensación, en un ciudadano inflexible 
en la obediencia á las leyes de la república. Someterse á 
las leyes es una oblig'acion absoluta; es el deber. Tal es el 
objeto de este diálogo, 

Los amigos de Sócrates, después de haber ganado al 
alcaide de la cárcel donde esperaba el dia de su muerte, 
1 § enviaron uno de ellos, Gritón, para que le suplicara 
encarecidamente que salvara su vida por la fuga. 

Todas las razones que puede inspirar una ardiente 
amistad para ahogar los escrúpulos de un alma recta, 
Gritón las hizo valer con la más afectuosa insistencia. 
Pero la tierna solicitud que resalta en su lenguaje, dis­
fraza , sin atenuarla, la debilidad de los motivos de que 
se inspira comunmente, en circunstancias críticas, la 
acomodaticia probidad del vulgo. Así lo entendió Sócra­
tes, A los lamentos de Gritón, en razón del deshonor y 
desesperación que amagaban á sus amigos, la suerte que 
estaba reservada á sus hijos condenados á la orfandad, 
él opuso esta inevitable alternativa: ¿la fuga es justa ó 
injusta? Porque es preciso resolverse en todos los casos, 
¡no por razones de amistad, de interés, de opinión; sino 
por razones de justicia. Pero la justicia le prohibe fugar­
se, porque seria desobedecer las leyes, acto injusto en sí 
pisino, ejemplo funesto al buen orden público, ingratitud, 
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en fin, para con estas leyes que han presidido como ma­
dres y nodrizas á su nacimiento, á su juventud y á su 
educación. Existe un compromiso tácito entre el ciudadano 
y las leyes; éstas, protegiéndole, tienen derecho á sures-
peto. Nadie ignora este pacto; ninguno puede sustraerse 
á él; ninguno se libra, Violándole, de los remordimien­
tos de su conciencia, cualquiera que sea el rodeo que haya 
tomado para engañarse á sí mismo. 

Tal es la inflexible doctrina, por la que Sócrates, des­
truyendo piedra por piedra el frágil edificio de la moral 
de Gritón, que es la moral del pueblo, prefiere á su salud 
el cumplimiento rigoroso de su deber. ¿Podría ser de otra 
manera? ¡Qué contradicción resultaría si el mismo hom­
bre que ántes, en la plaza pública, á presencia de sus 
jueces, se habia regocijado de su muerte como del mayor 
bien que podia sucederle, hubiera renegado, fugándose, de 
ese valor y de esas sublimes esperanzas del dia de su pro­
ceso 1 Sócrates, el más sabio de los hombres, se converti­
rla en un cobarde y mal ciudadano. Criton mismo se vió 
reducido al silencio por la firme razón de su maestro, 
quien le despide con estas admirables palabras: « Sigamos 
el camino que Dios nos ha trazado. Dios es el deber 
mismo, porque es su origen: realizar su deber es inspi­
rarse en Dios.» 



GRITON Ó E L DEBER. 

SÓCRATES.—GRITON. 

SÓCRATES. 

¿Cómo vienes tan temprano, Gritón? ¿No es aún muy 
de madrugada? 

GUITON. 

Es cierto. 
SÓCRATES. 

¿Qué hora puede ser? M 
GRITON. 

Acaba de romper el dia. 
SÓCRATES. 

Extraño que el alcaide te haya dejado entrar. 
GRITON. 

Es hombre con quien llevo alguna relación; me ha 
visto aquí muchas veces, y me debe algunas atenciones. 

SÓCRATES. 

¿Acabas de llegar, ó hace tiempo que has venido? 
GRITON. 

Ya hace algún tiempo. 
SÓCRATES. 

¿Por qué has estado sentado cerca de mí sin decirme 
nada, en lugar de despertarme en el acto que llegaste? 

GRITON. 

¡Por Júpiter! Sócrates, ya me hubiera guardado de ha­
cerlo. Yo, en tu lugar, temería que me despertaran, por­
que seria despertar el sentimiento de mi infortunio. En el 
largo rato que estoy aquí, me he admirado verte dormir con 



92 

un sueño tan tranquilo, y no he querido despertarte, con 
intención, para que gozaras de tan bellos momentos. En 
verdad, Sócrates, desde que te conozco he estado encan­
tado de tu carácter, pero jamás tanto como en la presente 
desgracia, que soportas con tanta dulzura y tranquilidad. 

SÓCRATES. 

Sería cosa poco racional, Gritón, que un hombre, á mi 
edad, temiese la muerte. 

GRITON. 

¡ A.hl ¡cuántos se ven todos los dias del mismo tiempo que 
tú y en igual desgracia, á quienes la edad no impide la­
mentarse de su suerte! 

SÓCRATES. 

Es cierto, pero en fin, ¿por qué has venido tan tem­
prano? 

4 GRITON. 

Para darte cuenta de una nueva terrible, que, por 
poca influencia que sobre tí tenga, yo la temo; porque 
llenará de dolor á tus parientes, á tus amigos; es la nueva 
más triste y más aflictiva para mí. 

SÓCRATES. 

¿Cuál es? ¿Ha llegado de Délos el buque cuya vuelta 
ha de marcar el momento de mi muerte? 

GRITON. 

No, pero llegará sin duda hoy, según lo que refieren 
los que vienen de Sunio (1), donde le han dejado; y siendo 
así, no puede ménos de llegar hoy aquí, y mañana, Só­
crates, tendrás que dejar de existir. 

SÓCRATES. 

Enhorabuena, Gritón, sea así, puesto que tal es la vo­
luntad de los dioses. Sin embargo no creo que llegue hoy 
el buque. 

(1) E l cabo Sunio sobre el que estaba construido un templo á 
Minerva á la parte Sudeste de la Atica. 
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GRITON. 

¿De dónde sacas esa conjetura? 
SÓCRATES. 

Voy á decírtelo: yo no debo morir hasta el dia siguiente 
de la vuelta de ese buque. 

GRITON. 

Por lo ménos es eso lo que dicen aquellos de quienes 
depende la ejecución. 

SÓCRATFS. 

E l buque no llegará hoy, sino mañana, como lo de­
duzco de un sueño que he tenido esta noche, no hace un 
momento; y es una fortuna, á m i parecer, que no me ha­
yas despertado. 

GRITON. 

¿Cuál es ese sueño? 
SÓCRATES. 

Me ha parecido ver cerca de mí una mujer hermosa y 
bien formada, vestida de blanco, que me llamaba y me 
decia: Sócrates: 

Dentro de tres dias estarás en la fértil Phtia. 
• GRITON. 

¡ Extraño sueño, Sócrates! 
SÓCRATES. 

Es muy significativo, Gritón. 
GRITON. 

Demasiado sin duda, pero por esta vez, Sócrates, si­
gue mis consejos, sálvate. Porque en cuanto á mí si mueres, 
además de verme privado para siempre de t í , de un amigo 
de cuya pérdida nadie podrá consolarme, témome que 
muchas gentes, que no nos conocen bien ni á tí ni á mí, 
crean que pudiendo salvarte á costa de mis bienes de 
fortuna, te he abandonado. ¿Y hay cosa más indigna que 
adquirir la reputación de querer más su dinero que sus 
amigos? Porque el pueblo jamás podrá persuadirse de que 
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eres tú el que no lias querido salir de aquí cuando yo te 
he estrechado á hacerlo. 

SÓCRATES. 

Pero, mi querido Gritón, ¿debemos hacer tanto aprecio 
de la opinión del puehlo? ¿No basta que las personas más 
racionales, las únicas que debemos tener en cuenta, se­
pan de qué manera han pasado las cosas ? 

GRITON. 

Yo veo sin embarco que es muy necesario no despre­
ciarla opinión del pueblo, y tu ejemplo nos hace ver cla­
ramente que es muy capaz de ocasionar desde los más 
pequeños hasta los más grandes males á los que una vez 
han caido en su desgracia. 

SÓCRATES. 

Ojalá, Gritón, el pueblo fuese capaz de cometer los 
mayores males, porque de esta;manera seria también ca­
paz de hacer los más grandes bienes. Esto seria una gran 
fortuna, pero no puede ni lo uno ni lo otro; porque no de­
pende de él hacer á los hombres sabios ó insensatos. El 
pueblo juzga y obra á la aventura. 

GRITON. 

Lo creo; pero respóndeme, Sócrates. ¿El no querer fu­
garte nace del temor que puedas tener de que no falte un 
delator que me denuncie á mí y á tus demás amigos, acu­
sándonos de haberte sustraído, y que por este hecho nos 
veamos obligados á abandonar nuestros bienes ó pagar 
crecidas multas ó sufrir penas mayores? Si éste es el te­
mor, Sócrates, destiérrale de tu alma. ¿No es justo que 
por salvarte nos expongamos á todos estos peligros y 
áun mayores, si es necesario? Repito, mi querido Sócra­
tes, no resistas; toma el partido que te aconsejo. 

SÓCRATES. 

Es cierto. Gritón, tengo esos temores y áun muchos más. 
GRITON. 

Tranquilízate, pues, porque en primer lugar la suma, 
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que se pide por sacarte de aquí, no es de gran considera­
ción. Por otra parte , sabes la situación mísera que rodea 
á los que podrían acusarnos y el poco sacrificio que ha­
bría de hacerse para cerrarles la boca; y mis bienes, que 
son tuyos, son harto suficientes. Si tienes alg-una dificul­
tad en aceptar mi ofrecimiento, hay aquí un buen nú­
mero de extranjeros dispuestos á suministrar lo necesario; 
sólo Sunmias de Tébas ha presentado la suma suficiente; 
Cebes está en posición de hacer lo mismo y áun hay mu­
chos más. 

Tales temores, por consiguiente, no deben ahogar en tí 
el deseo de salvarte, y en cuanto á lo que decías uno de 
estos días delante de los jueces, de que si hubieras salido 
desterrado, no hubieras sabido dónde fijar tu residencia, 
esta idea-no debe detenerte. A. cualquier parte del mundo 
á donde tú vayas, serás siempre querido. Si quieres ir á 
Thesalía, tengo allí amigos que te obsequiarán como tú 
mereces, y que te pondrán á cubierto de toda molestia. 
Además, Sócrates, cometes una acción injusta entregándote 
tú mismo, cuando puedes salvarte, y trabajando en que se 
realice en tí lo que tus enemigos más desean en su ardor 
por perderte. Faltas también á tus hijos, porque los aban­
donas, cuando hay un medio de que puedas alimentarlos 
y educarlos. ¡Qué horrible suerte espera á estos infelices 
huérfanos! Es preciso ó no tener hijos ó exponerse á to­
dos los cuidados y penalidades que exige su educación. Me 
parece en verdad, que has tomado el partido del más in ­
dolente de los hombres, cuando deberías tomar el de un 
hombre de corazón; tú , sobre todo, que haces profesión 
de no haber seguido en toda tu vida otro camino que el 
déla virtud. Te confieso, Sócrates, que me da vergüenza 
por tí y por nosotros tus amigos, que se crea que todo lo 
que está sucediendo se ha debido á nuestra cobardía. Se 
nos acriminará, en primer lugar, por tu comparecencia 
ante el tribunal, cuando pudo evitarse; luégo por el 
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curso de tu proceso ; y en fin, como término de este las­
timoso drama, por haberte abandonado por temor ó por 
cobardía, puesto que no te liemos salvado; y se dirá tam­
bién, que tú mismo no te lias salvado por culpa nuestra, 
cuando pedias hacerlo con sólo que nosotros te hubiéra­
mos prestado un pequeño auxilio. Piénsalo bien, mi que­
rido Sócrates; con la desgracia que te va á suceder ten­
drás también una parte en el baldón que va á caer sobre 
todos nosotros. Consúltate á tí mismo, pero ya no es 
tiempo de consultas; es preciso tomar un partido, y no 
hay que escoger; es preciso aprovechar la noche próxima. 
Todos mis planes se desgracian, si aguardamos un mo­
mento más. Créeme, Sócrates, y haz lo que te digo. 

SÓCRATES. 

Mi querido Gritón, tu solicitud es muy laudable, si es 
que concuerda con la justicia; pero por lo contrario, si se 
aleja de ella, cuanto más grande es, se hace más repren­
sible. Es preciso examinar, ante todo, si deberemos ha­
cer lo que tú dices ó si no deberemos; porque no es de 
ahora, ya lo sabes, la costumbre que tengo de sólo ceder 
por razones que me parezcan justas, después de haberlas 
examinado detenidamente. Aunque la fortuna me sea 
adversa, no puedo abandonar las máximas de que siem­
pre he hecho profesión; ellas me parecen siempre las mis­
mas, y como las mismas las estimo igualmente. Si no me 
das razones más fuertes, debes persuadirte de que yo no 
cederé, aunque todo el poder del pueblo se armase con­
tra mí, y para aterrarme como á un niño, me ame­
nazase con sufrimientos más duros que los que me ro­
dean, cadenas, la miseria, la muerte. Pero ¿cómo se ve­
rifica este exámen de una manera conveniente? Eecor-
dando nuestras antiguas conversaciones, á saber: de si 
ha habido razón para decir que hay ciertas opiniones que 
debemos respetar y otras que debemos despreciar. ¿O es 
que esto se pudo decir ántes de ser yo condenado á 
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muerte, y ahora de repente hemos descubierto, que si 
se dijo entóneos, fué como una conversación al aire, no 
siendo en el fondo más que una necedad ó un juego de 
niños? Deseo, pues, examinar aquí contigo en mi nueva 
situación, si este principio me parece distinto ó si le 
encuentro siempre el mismo, para abandonarle ó se­
guirle. 

Es cierto, si yo no me engaño, que aquí hemos dicho 
muchas veces, y creiamos hablar con formalidad, que 
entre las opiniones de los hombres las hay que son dig­
nas d é l a más alta estimación y otras que no merecen 
ninguna. Gritón, en nombre de los dioses, ¿te parece esto 
bien dicho? Porque, según todas las apariencias humanas, 
tú no estás en peligro de morir mañana, y el temor de un 
peligro presente no te hará variar en tus juicios; pién­
salo, pues, bien. ¿No encuentras que con razón hemos 
sentado, que no es preciso estimar todas las opiniones de 
los hombres sino tan sólo algunas, y no de todos los hom­
bres indistintamente, sino tan sólo de algunos? ¿Qué di­
ces á esto? ¿No te parece verdadero? 

GRITON. 

Mucho. 
SÓCRATES. > 

¿En este concepto, no es preciso estimar sólo las opi­
niones buenas y desechar las malas? 

GRITON. 

Sin duda. 
SÓCRATES. 

¿Las opiniones buenas no son las de los sabios, y las 
malas las de los necios? 

GRITON. 

No puede ser de otra manera. 
SÓCRATES. 

Vamos á sentar nuestro principio. ¿Un hombre que se 
ejercita en la gimnasia podrá ser alabado ó reprendido por 
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maestro de gimnasia? 

GRITON. 

Por este sólo sin duda. t 
SÓCRATES. 

¿Debe temer la reprensión y estimar las alabanzas de 
éste solo y despreciar lo que le digan los demás? 

GRITON. 

Sin duda. 
SÓCRATES. 

Foresta razón ¿déte ejercitarse, comer, beber, según le 
prescriba este maestro y no dejarse dirigir por el capri-
clio de todos los demás? 

GRITON. 

Eso es incontestable. 
SÓCRATES. 

He aquí sentado el principio. ¿Pero si desobedeciendo 
á este maestro y despreciando sus atenciones y alabanzas, 
se deja seducir por las caricias y alabanzas del pueblo y 
de los ignorantes, no le resultará mal? 

GRITON. 

¿Cómo no le ba de resultar? 
SÓCRATES. 

¿Pero este mal de qué naturaleza será? ¿á qué condu­
cirá? ¿y qué parte de este hombre afectará? 

GRITON. 

A su cuerpo, sin duda, que infaliblemente arruinará. 
SÓCRATES. 

Muy bien, hé aquí sentado este principio; ¿pero no su­
cede lo mismo en todas las demás cosas? Porque sobre lo 
justo y lo injusto, lo honesto y lo inlionesto, lo bueno y 
lo malo, que eran en este momento la materia de nues­
tra discusión, ¿nos atendremos más bien á la opinión del 
pueblo que á la de un solo hombre, si se encuentra uno 
muy experto y muy hábil, por el que sólo debamos tener 
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más respeto y más deferencia que por el resto de los 
hombres? ¿Y si no nos conformamos al juicio de este 
único hombre, no es cierto que arruinaremos entera­
mente lo que no vive ni adquiere nuevas fuerzas en nos­
otros sino por la justicia, j que no perece sino por la in­
justicia? ¿O es preciso creer que todo eso es una farsa? 

GRITON. 

Soy de tu dictámen, Sócrates. 
SÓCRATES. 

Estame atento, yo te lo suplico; si adoptando la opinión 
de los ignorantes, destruimos en nosotros lo que sólo se 
conserva por un régimen sano y se corrompe por un mal 
régimen, ¿podremos vivir con esta parte de nosotros 
mismos así corrompida? Ahora tratamos sólo de nuestro 
cuerpo; ¿no es verdad? 

GRITON. 

De nuestro cuerpo sin duda. 
SÓCRATES. 

¿Y se puede vivir con un cuerpo destruido ó corrompido? 
GRITON. 

No, seguramente. 
SÓCRATES. 

¿Y podremos vivir después de corrompida esta otra 
parte de nosotros mismos, que no tiene salud en nosotros, 
sino por la justicia, y que la injusticia destruye? ¿O cree­
mos ménos noble que el cuerpo esta parte. cualquiera 
que ella sea, donde residen la justicia y la injusticia? 

GRITON. 

Nada de eso. 
SÓCRATES • 

¿No es más preciosa? 
GRITON. 

Mucho más. 
SÓCRATES. 

Nosotros, mi querido Gritón, no debemos curarnos de lo 
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que diga el pueblo, sino sólo de lo que dirá aquel que 
conoce lo justo y lo injusto, y este juez único es la ver­
dad. Ves por esto, que sentaste malos principios, cuando 
dijiste al principio que debíamos hacer caso de la opinión 
del pueblo sobre lo justo, lo bueno, lo honesto y sus con­
trarias. Quizá me dirás: pero el pueblo tiene el poder de 
hacernos morir. 

GRITON. 

Seguramente que se dirá. 
SÓCRATES. 

Así es, pero, mi querido Gritón, esto no podrá variar 
la naturaleza de lo que acabamos de decir. Y si no respón­
deme : ¿no es un principio sentado, que el hombre no debe 
desear tanto el vivir como el vivir bien? 

GRITON. 

Estoy de acuerdo. 
SÓCRATES. 

¿No admites igualmente, que vivir bien no es otra 
cosa que vivir como lo reclaman la probidad y la justicia? 

GRITON. 

Sí. 
SÓCRATES. 

Conforme á lo que acabas de concederme, es preciso 
examinar ante todo, si hay justicia ó injusticia en salir 
de aquí sin el permiso de los atenienses; porque si esto es 
justo, es preciso ensayarlo; y si és injusto es preciso 
abandonar el proyecto. Porque con respecto á todas esas 
consideraciones, que me has alegado, de dinero, de repu­
tación, de familia ¿qué otra cosa son que consideraciones 
de ese v i l populacho, que hace morir sin razón, y que 
sin razón quisiera después hacer revivir, si le fuera posi­
ble? Pero respecto á nosotros, conforme á nuestro princi­
pio, todo lo que tenemos que considerar es, si haremos 
una cosa justa dando dinero y contrayendo obligaciones 
con los que nos han de sacar de aquí, ó bien si ellos y nos-
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otros no cometeremos en esto injusticia; porque si la co­
metemos , no hay más que razonar; es preciso morir aquí 
ó sufrir cuantos males veng-an ántes que obrar injusta­
mente. 

GRITON. 

Tienes razón, Sócrates, veamos cómo hemos de obrar. 
SÓCRATES. 

Veámoslojuntos, amig-omio; y si tienes alguna obje­
ción que hacerme cuando yo hable, házmela, para ver si 
puedo someterme, y en otro caso cesa, te lo suplico, de 
estrecharme á salir de aquí contra la voluntad de los ate­
nienses. Yo quedaría complacidísimo de que me persua­
dieras á hacerlo , pero yo necesito convicciones. Mira 
pues, si te satisface la manera con que voy á comenzar 
este examen, y procura responder á mis preguntas lo más 
sinceramente que te sea posible. 

GRITON. 

Lo haré. 
SÓCRATES. 

¿Es cierto que jamás se pueden cometer injusticias? ¿O 
es permitido cometerlas en unas ocasiones y en otras nó? 
¿O bien, es absolutamente cierto que la injusticia jamás 
es permitida, como muchas veces hemos convenido y 
ahora mismo acabamos de convenir? ¿Y todos estos j u i ­
cios , con los que estamos de acuerdo, se han desvane­
cido en tan pocos dias? ¿Seria posible, Gritón, que, en 
nuestros años, las conversaciones más sérias se hayan he­
cho semejantes á las de los niños, sin que nos hayamos 
apercibido de ello? ¿O más bien es preciso atenernos es­
trictamente á lo que hemos dicho: que toda injusticia es 
vergonzosa y funesta al que la comete, digan lo que quie­
ran los hombres, y sea bien ó sea mal el que resulte? 

GRITON. 

Estamos conformes, 
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¿Es preciso no cometer injusticia de ninguna manera? 
GRITON. 

Sí, sin duda. 
SÓCRATES. 

¿Entonces es preciso no hacer injusticia á los mismos 
que nos la hacen, aunque el vulgo crea que esto es permi­
tido, puesto que convienes en que en ningún caso puede 
tener lugar la injusticia? 

GRITON. 

Así me lo parece. 
SÓCRATES. 

|Pero qué! ¿es permitido hacer mal á alguno ó nó lo es? 
GRITON. 

Nó, sin duda, Sócrates. 
SÓCRATES. 

¿Pero es justo volver el mal por el mal, como lo quiere 
el pueblo, ó es injusto? 

GRITON. 

Muy injusto. 
SÓCRATES. 

¿Es cierto que no hay diferencia entre hacer el mal y 
ser injusto? 

GRITON. 

Lo confieso. 
SÓCRATES. 

Es preciso, por consiguiente, no hacer jamás injusticia, 
ni volver el mal por el mal, cualquiera que haya sido el 
que hayamos recibido. Pero ten presente. Gritón, que 
confesando esto, acaso hables contra tu propio juicio, 
porque sé muy bien que hay pocas personas que lo ad­
mitan, y siempre sucederá lo mismo.Desde el momento 
en que están discordes sobre este punto, es imposible en­
tenderse sobre lo demás, y la diferencia de opiniones con­
duce necesariamente á un desprecio recíproco. Reflexiona 
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bien, y mira, si realmente estás de acuerdo conmigo, y 
si podemos discutir, partiendo de este principio: que en 
ninguna circunstancia es permitido ser injusto, ni volver 
injusticia por injusticia, mal por mal; ó si piensas de otra 
manera, provoca como de nuevo la discusión. Con res­
pecto á mí, pienso hoy como pensaba en otro tiempo. 
Si tú has mudado de parecer, dilo, y exponme los moti­
vos; pero si permaneces fiel á tus primeras opiniones, 
escucha lo que te voy á decir. 

GRITON. 

Permanezco fiel y pienso como tú ; habla, ya te es­
cucho. 

SÓCRATES. 

Prosigo pues, ó más bien te pregunto: ¿un hombre que 
ha prometido una cosa justa, debe cumplirla ó faltar á 
ella? 

GRITON. 

Debe cumplirla. 
SÓCRATES. 

Conforme á esto, considera, si saliendo de aquí sin el 
consentimiento de los atenienses haremos mal á alguno y á 
los mismos que no lo merecen. ¿Respetaremos ó eludiremos 
el justo compromiso que hemos contraido? 

GRITON. 

No puedo responder á lo que me preguntas, Sócrates, 
porque no te entiendo. 

SÓCRATES. 

Veamos si de esta manera lo entiendes mejor. En el mo­
mento de la huida, ó site agrada más, de nuestra salida, 
si la ley y la república misma se presentasen delante de 
nosotros y nos dijesen: Sócrates, ¿qué vas á hacer? ¿la 
acción que preparas no tiende á trastornar, en cuanto de tí 
depende, á nosotros y al Estado entero? Porque ¿qué Es­
tado puede subsistir, si los fallos dados no tienen nin­
guna fuerza y son eludidos por los particulares? ¿Qué 
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podríamos responder, Griten, á este cargo y otros seme­
jantes que se nos podían dirigir? Porque ¿qué no diría, 
especialmente un orador, sobre esta infracción de la ley, 
que ordena que los fallos dados sean cumplidos y ejecu­
tados? ¿Responderemos nosotros, que la República nos lia 
liedlo injusticia y que no ha juzgado bien? ¿Es esto lo 
que responderíamos? 

GRITON. 

Sí, sin duda, se lo diríamos. 
SÓCRATES. 

«iQuél dirá la ley ateniense, Sócrates, no habíamos con­
venido en que tú te someterías al juicio de la república?» 
Y si nos manifestáramos como sorprendidos de este len-
g'uaje, ella nos diría quizá: «no te sorprendas, Sócrates, 
y respóndeme, puesto que tienes costumbre de proceder 
por preguntas y respuestas. Dime, pues, ¿qué motivo de 
queja tienes tú contra la república y contra mí cuando 
tantos esfuerzos haces para destruirme? ¿No soy-yo á la 
que debes la vida? ¿No tomó bajo mis auspicios tu padre 
por esposa á la que te ha dado á luz? ¿Qué encuentras 
de reprensible en estas leyes que hemos establecido 
sobre el matrimonio?)) Yo la responderé sin dudar: nada. 
((¿Y las que miran al sostenimiento y educación de los h i ­
jos, á cuya sombra tú has sido educado, no te parecen 
justas en el hecho de haber ordenado á tu padre que te 
educara en todos los ejercicios del espíritu y del cuerpo?» 
Exactamente', diría yo. «Y siendo esto así, puesto que 
has nacido y has sido mantenido y educado gracias á 
mí, ¿te atreverás á sostener que no eres hijo y servidor 
nuestro lo mismo que tus padres? Y sí así es, ¿piensas 
tener derechos iguales á la ley misma, y que te sea per­
mitido devolver sufrimientos por sufrimientos, por los que 
yo pudiera hacerte pasar? ¿Este derecho, que jamás po­
drían tener contra un padre ó contra una madre, de de­
volver mal por mal, injuria por injuria, golpe por golpe, 
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¿crees tú tenerlo contra ta patria y contra la ley? Y si 
tratáramos de perderte, creyendo que era justo, ¿querrías 
adelantarte y perder las leyes y tu patria? ¿Llamarías esto 
justicia, tú que haces profesión de no separarte del ca­
mino de la virtud? ¿Tu sabiduría te impide ignorar 
que la patria es digna de más respeto y más veneración 
delante de los dioses y de los hombres, que un padre, 
una madre y que todos los parientes juntos? Es preciso 
respetar la patria en su cólera, tener con ella la sumisión 
y miramientos que se tienen á un padre, atraerla por la 
persuasión ú obedecer sus órdenes, sufrir sin murmurar 
todo lo que quiera que se sufra, áun cuando sea verse 
azotado ó cargado de cadenas, y que sí nos envía á la 
guerra para ser allí heridos ó muertos, es preciso marchar 
allá; porque allí está el deber, y no es permitido ni re­
troceder, ni echar pié atrás, ni abandonar el puesto ; y 
que lo mismo en los campos de batalla, que ante los t r i ­
bunales, que en todas las situaciones, es preciso obedecer 
lo que quiere la república, ó emplear para con ella los 
medios de persuasión que la ley concede; y, en fin, que si 
es una impiedad hacer violencia á un padre ó á una ma­
dre, es mucho mayor hacerla á la patria?» ¿Qué res­
ponderemos á esto. Gritón? ¿Reconoceremos que la ley 
dice verdad? 

GRITON. 

Así me parece. 
SÓCRATES. 

« Ya ves, Sócrates, continuaría la ley , que sí tengo 
razón, eso que intentas contra mí es injusto. Yo te he 
hecho nacer, te he alimentado , te he educado; en fin, te 
he hecho, como á los demás ciudadanos, todo el bien de y 
que he sido capaz. Sin embargo, no me canso de decir 
públicamente que es permitido á cada uno en particular, 
después de haber examinado las leyes y las costumbres de 
la república, si no está satisfecho, retirarse á donde guste 
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con todos sus bienes; y si hay alguno que no pu-
diendo acomodarse á nuestros usos, quiere irse á una 
colonia ó á cualquiera otro punto, no hay uno entre 
vosotros que se oponga á ello y puede libremente mar­
charse á donde le acomode. Pero también los que perma­
necen, después de haber considerado detenidamente de 
qué manera ejercemos la justicia y qué policía hacemos 
observar en la república, yo les digo que están obligados 
á hacer todo lo que les mandemos, y si desobedecen, yo 
los declaro injustos por tres infracciones: porque no obe­
decen á quien les ha hecho nacer; porque, desprecian á 
quien los ha alimentado; porque, estando obligados á 
obedecerme, violan la fe jurada, y no se toman el trabajo 
de convencerme si se les obliga á alguna cosa injusta; y 
bien que no haga más que proponer sencillamente las 
cosas sin usar de violencia para hacerme obedecer, y que 
les dé la elección entre obedecer ó convencernos de 
injusticia, ellos no hacen ni lo uno ni lo otro. Hó aquí, 
Sócrates, la acusación de que te harás acreedor si ejecu­
tas tu designio, y tú serás mucho más culpable que cual­
quiera otro ciudadano.» Y si yo le pidiese la razón, la ley 
me cerraría sin duda la boca diciéndome, que yo estoy 
más que todos los demás ciudadanos sometido á todas es­
tas condiciones. «Yo tengo, me diría, grandes pruebas de 
que la ley y la república han sido de tu agrado, porque no 
hubieras permanecido en la ciudad como los demás ate­
nienses , si la estancia en ella no te hubiera sido más sa­
tisfactoria que en todas las demás ciudades. Jamás ha ha­
bido espectáculo que te haya obligado á salir de esta ciu­
dad , salvo una vez cuando fuiste á Corinto para ver los 
juegos (1); jamás has salido que no sea á expediciones 

(1) Eran los juegos que cada tres años se celebraban en el 
istmo de Corinto en honor de Neptuno, desde que Teseo los habia 
renovado. 
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militares; jamás emprendiste viajes , como es costumbre 
entre los ciudadanos; jamás has tenido la curiosidad de 
visitar otras ciudades, ni de conocer otras leyes; tan apa­
sionado has sido por esta ciudad, y tan decidido á vivir 
según nuestras máximas, que aquí has tenido hijos, tes­
timonio patente de que vivias complacido en ella. En fin, 
durante tu proceso pedias condenarte á destierro, si hu­
bieras querido, y hacer entonces , con asentimiento de la 
república, lo que intentas hacer ahora á pesar suyo. Tú 
que te alababas de ver venir la muerte con indiferencia, 
y que pretendías preferirla al destierro, ahora, sin mira­
miento á estas magníficas palabras, sin respeto á las le­
yes , puesto que quieres abatirlas, haces lo que haría el 
más v i l esclavo, tratando de salvarte contra las condicio­
nes del tratado que te obliga á vivir según nuestras re­
glas. Respóndenos, pues, como buen ciudadano; ¿no deci­
mos la verdad, cuando sostenemos que tú estás sometido á 
este tratado, no con palabras, sino de hecho y á todas sus 
condiciones?)) ¿Qué diriamos á esto?¿Y qué partido po­
dríamos tomar más que confesarlo? 

CRITON. 

Seria preciso hacerlo, Sócrates. 
SÓCRATES. 

La ley continuaría diciendo: «¿Y qué adelantarías, Só­
crates, con violar este tratado y todas sus condiciones? No 
has contraído esta obligación ni por la fuerza, ni por la 
sorpresa, ni tampoco te ha faltado tiempo para pensarlo. 
Setenta años han pasado, durante los cuales has podido 
retirarte, si no estabas satisfecho de mí, y si las condi­
ciones que te proponía no te parecían justas. Tú no has 
preferido ni á Lacedemonia, ni á Creta, cuyas leyes han 
sido constantemente un objeto de alabanza en tu boca, ni 
tampoco has dado esta preferencia á ninguna de las otras 
ciudades de Grecia ó de los países extranjeros. Tú, como 
los cojos, los ciegos y todos los estropeados, jamás has 
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salido de la ciudad, lo que es una prueba invencible de 
que te ha complacido vivir en ella más que áningún otro 
ateniense; y bajo nuestra influencia, por consiguiente, por­
que sin leyes ¿qué ciudad puede ser aceptable? jY ahora 
te rebelas y no quieres ser fiel á este pacto I Pero si me 
crees, Sócrates, tú le respetarás, y no te expondrás á la 
risa pública, saliendo de Atenas; porque reflexiona un 
poco, te lo suplico. ¿Qué bien resultará á tí y á tus ami­
gos, si persistís en la idea de traspasar mis órdenes? Tus 
amigos quedarán infaliblemente expuestos al peligro do 
ser desterrados de su patria ó de perder sus bienes, y res -
pecto á t í , si te retiras á alguna ciudad vecina, á Tebas ó 
Megara, como son ciudades muy bien gobernadas, serás 
mirado allí como un enemigo; porque todos los que tie­
nen amor por su patria te mirarán con desconfianza como 
un corruptor de las leyes. Les confirmarás igualmente en 
la justicia del fallo que recayó contra t í , porque todo 
corruptor de las leyes pasará fácilmente y siempre por 
corruptor de la juventud y del pueblo ignorante. ¿Evita­
rás todo roce en esas ciudades cultas y en esas sociedades 
compuestas de hombres justos? Pero entonces, ¿qué placer 
puedes tener en vivir? ¿Ó tendrás valor para aproximarte 
á ellos, y decirles, como haces aquí, que la virtud, la 
justicia, las leyes y las costumbres deben estar por cima 
de todo y ser objeto del culto y de la veneración de los hom­
bres? ¿Y no conoces que esto sería altamente vergonzoso? 
No puedes negarlo, Sócrates. Tendrías necesidad de salir 
inmediatamente de esas ciudades cultas, é irías á Tesalia 
á casa de los amigos de Gritón, á Tesalia donde reina 
más el libertinaje que el órden (1), y en donde te oirían 
sin duda con singular placer referir el disfraz con que 

(1) La Tesalia era un país donde reinaban la licencia y la cor­
rupc ión , asi que Jenofonte observa que allí fué donde Critias se 
perdió, 
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habías salido de la prisión, vestido de harapos ó cubierto 
con una piel, ó, en ñn, disfrazado de cualquier manera 
como acostumbran á hacer todos los fugitivos. ¿Pero no se 
encontrará uno que diga: hé aquí un anciano, que no pu-
diendo ya alargar su existencia naturalmente, tan ciego 
está por el ánsia de vivir , que no ha dudado, por conser­
var la vida, echar por tierra las leyes más santas? Quizá 
no lo oirás, si no ofendes á nadie; pero al menor motivo 
de queja te dirían estas y otras mil cosas indignas de tí; 
vivirás esclavo y víctima de todos los demás hombres, por­
que ¿qué remedio te queda? Estarás en Tesalia entregado 
á perpétaos festines, como sí sólo te hubiera atraído allí 
un generoso hospedaje. Pero entonces ¿á dónde han ido á 
parar tus magníficos discursos sobre la justicia y sobre la 
virtud? ¿Quieres de esta manera conservarte quizá para 
dar sustento y educación á tus hijos? ¡Quél ¿será en Te­
salia donde los has de educar? ¿Creerás hacerles un bien 
convírtiéndolos en extranjeros y alejándolos de su patria? 
¿O bien no quieres llevarlos contigo, y crees que, ausente 
tú de Atenas, serán mejor educados viviendo tú? Sin duda 
tus amigos tendrán cuidado de ellos. Pero este cuidado que 
tus amigos tomarán en tu ausencia, ¿no lo tomarán igual­
mente después de tu muerte? Persuádete de que los que se 
dicen tus amigos te prestarán los mismos servicios, sí es 
cierto que puedes contar con ellos. En fin, Sócrates, rín­
dete á mis razones, sigue los consejos de la que te ha 
dado el sustento, y no te fijes ni en tus hijos, ni en tu 
vida, ni en ninguna otra cosa, sea la que sea, más que 
en la justicia, y cuando vayas al infierno, tendrás con­
que defenderte delante de los jueces. Porque desengáñate, 
si haces lo que has resuelto, si faltas á las leyes, no ha­
rás tu causa ni la de ninguno de los tuyos ni mejor, ni 
más justa, ni más santa, sea durante tu vida, sea des­
pués de tu muerte. Pero si mueres, morirás víctima de la 
injusticia, no de las leyes, sino de los hombres; en lugar 
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de que si sales de aquí vergonzosamente, volviendo injus­
ticia por injusticia, mal por mal, faltarás al pacto que te 
liga á mí, dañarás á una porción de gentes que no debían 
esperar esto de tí; te dañarás á tí mismo, á mí, á tus 
amigos, á tu patria. Yo seré tu enemigo mientras vivas, 
y cuando hayas muerto, nuestras hermanas las leyes que 
rigen en los infiernos no te recibirán indudablemente con 
mucho favor, sabiendo que has hecho todos los esfuerzos 
posibles para arruinarme. No sigas, pues, los consejos 
de Gritón y sí los mios.» 

Me parece, mi querido Gritón, oír estos acentos, como 
los inspirados por Gíbeles creen oír las flautas sagradas. 
El sonido de estas palabras resuena en mi alma, y me 
hacen insensible á cualquiera otro discurso, y has de sa­
ber que, por lo ménos en mi disposición presente, cuanto 
puedas decirme en contra será inútil. Sin embargo, si 
crees convencerme, habla. 

GRITON. 

Sócrates, nada tengo que decir. 



EL PRIMER ALCIBIADES. 





A R G U M E N T O . 

La naturaleza humana ó el conocimiento de sí mismo, 
considerado como punto de partida del perfeccionamiento 
moral del hombre, como el principio de todas las ciencias 
en general, y en particular de la política; tal es el objeto 
del Primer AMUades. 

Dos partes tiene el diálogo. La primera no es más 
que un largo preámbulo. Lo justo y lo útil son por su 
órden objeto de esta discusión preliminar , cuyo enlace y 
sustancia son los siguientes. Sócrates encuentra á Alci-
biades, que se dispone á subir á la tribuna de las aren­
gas. ¿Qué dirá á los atenienses sobre sus negocios? ¿Qué 
consejos les dará? Sócrates le pone en el caso de respon­
der que comprometerá á los atenienses á hacer lo que es 
justo. Pero indudablemente es indispensable que Alcibia-
des sepa lo que es la justicia. ¿Cómo puede saberlo? Puede 
saberlo por haberlo aprendido de algún maestro, ó por 
haberlo aprendido por sí mismo. Conformes ámbos en que 
no lo ha aprendido de ningún maestro, Alcibiades se ve 
precisado á confesar que tampoco lo ha aprendido por sí 
mismo. Porque para aprenderlo por sí mismo , es preciso 
hacer indagaciones , y para hacer indagaciones es pre­
ciso creer ignorar lo que se indaga, y Alcibiades, no pu-
diendo decir en qué momento creyó ignorar lo justo, 
conviene implícitamente en que jamás lo ha buscado, ni 
lo ha indagado, ni lo ha encontrado. ¿Lo aprendió del 
pueblo? Pero el pueblo no puede enseñar más que aquello 
que- sabe, la lengua, por ejemplo ; pero no lo justo y lo 
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injusto, sobre los cuales no está de acuerdo conslg-o mis­
mo. Luego Alcibiades, que no sabe lo que es justo , no 
puede aprenderlo de los atenienses. 

Convencido de ignorancia sobre este punto, no es más 
afortunado cuando pretende aconsejar á los atenienses 
que bagan lo que es útil. Sócrates podría probarle, valién­
dose del mismo razonamiento, que no conoce mejor lo 
útil que lo justo , pero prefiere tomar otro camino. Va­
liéndose de una serie un tanto pesada de deducciones, 
sienta que lo que es justo es bonesto, que todo lo que es 
bonesto es bueno, que todo lo que es bueno es útil; dedu­
ciendo de aquí la consecuencia de que lo justo j lo útil 
son una sola y misma cosa, j que no conociendo Alcibia­
des lo justo, ignora por la misma razón lo útil. De aquí 
se deduce que Alcibiades es perfectamente incapaz de dar 
consejos sobre los negocios públicos, y que carece de toda 
preparación para la política. ¿ De dónde nace esta inca­
pacidad ? De que quiere hablar de cosas que no conoce. 
Si quiere gobernar á los demás , tiene que comenzar por 
instruirse él mismo , y el medio de instruirse es perfec­
cionarse,' es atender primero á su persona. Esta es la con­
clusión de la primera parte. 

La segunda comienza por esta pregunta: ¿cómo se 
atiende primero á su persona? Sócrates multiplícalas 
pruebas y las más ingeniosas analogías , para demostrar 
á Alcibiades que el arte de atender á su persona tiene 
por principio el conocimiento de sí mismo. El hombre no 
puede perfeccionarse, es decir, hacerse mejor que es, si 
ignora lo que es ; ni desenvolver su naturaleza ántes do 
saber cuál es su naturaleza. De aquí este precepto célebre, 
que resume en cierta manera toda la enseñanza filosófica 
de Sócrates : Conócete á ti mismo. 

¿Pero qué es lo que constituye el yo, lo que constituye 
la persona humana? ¿es la reunión material de los miem­
bros y de los órganos de su cuerpo, que son cosas que 
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le pertenecen, pero que son distintas de ella , como lo 
son todas las cosas de que ella se sirve? Si el hombre 
no es el cuerpo, debe ser aquello que se sirve del cuer­
po , y esto debe ser el alma que le manda. ¿Y no puede 
ser el hombre fel compuesto del alma y del cuerpo? No, 
porque en tal caso deberían el uno y el otro mandar á la 
par, cosa que no sucede, puesto que el cuerpo no se manda 
á sí mismo, ni manda al alma. Por consiguiente sólo 
queda esta alternativa: ó el hombre no es nada , ó es 
el alma sola. Sócrates de esta manera establece á la vez 
la distinción profunda del alma y del cuerpo, y lo que 
es propio del alma, la libertad, como la esencia del 
hombre. Este es el verdadero objeto del conocimiento de 
sí mismo. 

Estudiar su alma, tal es el fin que debe proponerse 
todo hombre que quiera conocerse á sí mismo. ¿Pero cómo 
se la estudia? Aplicando la reflexión á esta parte exce­
lente del alma, donde reside toda su virtud, como el ojo 
se ve en esta parte del ojo, donde reside la vista. Este san­
tuario de la ciencia y de la sabiduría es lo que hay de 
divino en el alma, y allí es preciso penetrar para cono­
cerse en su fondo. Allí está la ciencia de los verdaderos 
bienes y de los verdaderos males, no sólo de aquel que se 
estudia, sino también de sus semejantes, organizados 
como él; allí está el arte de evitar las faltas y ahorrarlas 
á los demás , es decir, de ser él mismo dichoso y hacer 
dichosos á los otros , porque, efecto de la satisfacción 
moral y del remordimiento, el vicio y la desgracia , la 
virtud y la felicidad marchan respectivamente juntos. 

Por consiguiente, la virtud es moral y politicamente la 
primera necesidad de un pueblo y la causa misma de su 
prosperidad. Hé aquí lo que debe tener en cuenta el que 
quiera conducir y manejar los negocios públicos. ¿Y en-
señar4 al pueblo á ser virtuoso , si no lo es él mismo? Le 
conviene más que á nadie tener el espíritu fijo en esta 
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parte de sí mismo, reflejo de la sabiduría y de la justicia 
divinas, donde aprenderá, que el esfuerzo supremo de su 
naturaleza libre, el secreto de su fuerza, consiste en 
aproximarse, por medio de la virtud que perfecciona, á la 
esencia del Dios que se refleja en él. Léjos de esta luz, 
no puede menos de caminar á cieg-as y perder á los que 
sig'an sus pasos. Vicioso y servil, sólo es capaz de obede­
cer, como sirve el cuerpo al alma. La virtud, libre como 
el alma misma, de la que es su perfección útil y justa, 
como Dios de donde ella emana, es la única capaz de crear 
los verdaderos hombres de Estado y de labrar la felicidad 
del pueblo. 



EL PRIMER ALCIBIADES 
Ó 

DE LA NATURALEZA HUMANA. 

SÓCRATES.—ALCIBIADES. 

SÓCRATES. 

Hijo de Climas, estarás sorprendido de ver, que ha­
biendo sido yo el primero á amarte, sea ahora el último 
en dejarte; que después de haberte abandonado mis riva­
les , permanezca yo fiel; y en fin, que teniéndote los de­
más como sitiado con sus amorosos obsequios, sólo yo 
haya estado sin hablarte por espacio de tantos años. No 
ha sido ningún miramiento humano el que me ha suge­
rido esta conducta, sino una consideración por entero 
divina, que te explicaré más adelante. Ahora que el Dios 
no me lo impide, me apresuro á comunicarme contigo, 
y espero que nuestra relación no te ha de ser desagrada­
ble para lo sucesivo. En todo el tiempo que ha durado 
mi silencio , no he cesado de mirar y juzgar la conducta 
que has observado con mis rivales; entre el gran número 
de hombres orgullosos que se han mostrado adictos á 
t í , no hay uno que no hayas rechazado con tus desde­
nes, y quiero explicarte la causa de este tu desprecio para 
con ellos. Tú crees no necesitar de nadie , tan generosa 
y liberal ha sido contigo la naturaleza, comenzando por 
el cuerpo y concluyendo con el alma. En primer lugar te 
crees el más hermoso y más bien formado de todos los 
hombres , y en este punto basta verte para decir que no 
te engañas. En segundo lugar, t ú te crees pertenecer á 
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una de las más ilustres familias de Atenas, Atenas que es 
la ciudad de mayor consideración entre las demás ciuda­
des griegas. Por tu padre cuentas con numerosos y pode­
rosos amigos, que te apoyarán en cualquier lance, y no los 
tienes ménos poderosos por tu madre (1). Pero á tus ojos 
el principal apoyo es Pericles, hijo de Xantippo, que tu 
padre dió por tutor á tu hermano y á tí, y cuya autoridad 
es tan grande, que hace todo lo que quiere, no sólo en 
esta ciudad, sino en toda la Grecia y en las demás 
naciones extranjeras. Podría hablar también de tus rique­
zas, si no supiera que en este punto no eres orgulloso. 
Todas estas grandes ventajas te han inspirado tanta vani­
dad, que has despreciado á todos tus amantes , como 
hombres demasiado inferiores á t í , y así ha resultado que 
todos se han retirado; tú lo has llegado á conocer, y es­
toy mUy seguro de que te sorprende verme persistir en mi 
pasión, y que quieres averiguar qué esperanza he podido 
conservar para seguirte solo después que todos mis riva­
les te han abandonado. 

A L C I B I A B E S . 

Lo que tú no sabes , Sócrates , es que me has llevado 
de ventaja un solo momento , porque tenia intención de 
preguntarte yo el primero qué es lo que justifica tu per­
severancia. ¿Qué quieres y qué esperas, cuando te veo, 
importuno, aparecer siempre y con empeño en todos los 
parajes á donde yo voy? Porque, en fin, yo no puedo 
menos de sorprenderme de esta conducta tuya, y será para 
mí un placer el que me digas cuáles son tus miras. 

SÓCRATES. 

Es decir, que me oirás con gusto, puesto que tienes 
deseo de saber cómo pienso; voy, pues, á hablarte como 

(1) Por su padre, Climas, descendía de Eurisaces, hijo de 
Axas; y por su madre, Dinomaca, descendía de Alemeonides y 
de Megacles. 
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á un hombre que tendrá la paciencia de escucharme , y 
que no tratará de librarse de mí. 

ALGIBIADES. 

S í , Sócrates , habla pues. 
SÓCRATES. 

Mira bien á lo que te comprometes, para que no te sor­
prendas si encuentras en mí tanta dificultad en concluir 
como he tenido para comenzar. 

ALGIBIADES. 

Habla, mi querido Sócrates , y por mí te doy todo el 
tiempo que necesites. 

SÓCRATES. 

Es preciso obedecerte , y aunque es difícil hablar como 
amante á un hombre que no ha dado oidos á ninguno, 
tengo, sin embargo, valor para decirte mi pensamiento. 
Tengo para mí, Alcibiades, que si yo te hubiese visto con­
tento con todas tus perfecciones y con ánimo de vivir 
sin otra ambición, há largo tiempo que hubiera renun­
ciado á mi pasión , ó, por lo ménos, me lisonjeo de ello. 
Pero ahora te voy á descubrir otros pensamientos bien 
diferentes sobre tí mismo, y por esto conocerás que mi 
terquedad en no perderte de vista no ha tenido otro ob­
jeto que estudiarte. Me parece que si algún Dios te dijese 
de repente: Alcibiades, ¿qué querrías más , morir en el 
acto, ó, contento con las perfecciones que posees, renun­
ciar para siempre á otras mayores ventajas? se me figura 
que querrías más morir. Hé aquí la esperanza que te hace 
amar la vida. Estás persuadido de que apenas hayas aren­
gado á los atenienses, cosa que va á suceder bien pronto, 
los harás sentir que mereces ser honrado más que Peri-
cles y más que ninguno de los ciudadanos que hayan 
ilustrado la república; que te harás dueño de la ciudad, 
que tu poder se extenderá á todas las ciudades griegas y 
hasta á las naciones bárbaras que habitan nuestro conti­
nente. Pero si ese mismo Dios te dijera : Alcibiades, serás 
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dueño de toda la Europa, pero no extenderás tu domi­
nación sobre el Asia; creo que tú no querrías vivir para 
alcanzar una dominación tan miserable, ni para nada que 
no sea llenar el mundo entero con el ruido de tu nombre y 
de tu poder; y creo también que, excepto Ciro y Xerxes, 
no hay un hombre á quien quieras conceder la superiori­
dad. Aquí tienes tus miras; yo lo sé y no por conjeturas; 
bien adviertes que digo verdad , y quizá por esto mismo 
no dejarás de preguntarme : Sócrates, ¿ qué tiene que ver 
este preámbulo con tu obstinación en seguirme por todas 
partes, que es lo que te proponías explicarme ? Voy á 
satisfacerte, querido hijo de Clinias y de Dinomaca. Es 
porque todos esos vastos planes no puedes llevarlos á buen 
término sin mí; tanto influjo tengo sobre todos tus nego­
cios y sobre tí mismo. De aquí procede sin duda que el 
Dios que me gobierna no me ha permitido hablarte hasta 
ahora , y yo aguardaba su permiso. Y como tú tienes es­
peranza de que desde el momento en que hayas hecho ver 
á tus conciudadanos lo digno que eres de los más grandes 
honores, ellos te dejarán dueño de todo, yo espero en igual 
forma adquirir gran crédito para contigo desde el acto en 
que te haya convencido de que no hay ni tutor, ni parien­
te, ni hermano que pueda darte el poder á que aspiras, y 
que sólo yo, como más digno que ningún otro , puedo 
hacerlo, auxiliado de Dios. Mientras eras jó ven y no te­
nias esta gran ambición, Dios no me permitió hablarte, 
para no malgastar el tiempo. Hoy me lo permite, porque 
ya tienes capacidad para entenderme. 

ALCIBIADES. 

Confieso, Sócrates, que te encuentro más admirable 
ahora, desde que has comenzado á hablarme, que ántes 
cuando guardabas silencio, aunque siempre me lo has pa­
recido; has adivinado perfectamente mis pensamientos, 
lo confieso; y áun cuando te dijera lo contrario, no con­
seguiría persuadirte. Pero, ¿cómo conseguirás probarme 
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que con tu socorro Helaré á conseguir las grandes cosas 
que medito, y que sin tí no puedo prometerme nada? 

SÓCRATES. 

¿Exiges de mí que haga un gran discurso como los 
que estás tú acostumbrado á escuchar? Ya sabes, que no 
es esa la forma que yo uso. Pero estoy en posición, creo, 
de convencerte de que lo que llevo sentado es verda­
dero, con tal que quieras concederme una sola cosa. 

ALCIBIADES. 

La concedo, con tal que no sea muy difícil. 
SÓCRATES. 

¿Es cosa difícil responder á algunas preguntas? 
ALCIBIADES. 

No. 
SÓCRATES. 

Respóndeme, pues. 
ALCIBIADES. 

No tienes más que preguntarme. 
SÓCRATES. 

Supondré , al interrogarte, que meditas estos grandes 
planes que yo te atribuyo? 

ALCIBIADES. 

Así me gusta; por lo ménos tendré el placer de oir lo 
que tú tienes que decirme. 

SÓCRATES. 

Respóndeme. Tú te preparas, como dije ántes, para 
presentarte dentro de pocos dias en la Asamblea de los 
atenienses, para comunicarles tus luces. Si en aquel acto 
te encontrase y te dijese: Alcibiades, ¿con motivo de qué 
deliberación te has levantado á dar tu dictamen á los 
atenienses? ¿Es sobre cosas que sabes tú mejor que ellos? 
¿Qué me responderías? 

ALCIBIADES. 

Te respondería sin dudar, que es sobre cosas que yo sé 
mejor que ellos. 
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SÓCRATES. 

Porque tú no puedes dar buenos consejos, sino sobre 
cosas que tú sabes. 

ALC1BIADES. 

¿Cómo es posible darlos sobre lo que no se sabe? 
SÓCRATES. 

¿Y no es cierto, que tú no puedes saber las cosas, 
sino por haberlas aprendido de los demás, ó por haberlas 
descubierto tú mismo? 

ALCIBIADES. 

¿Cómo se pueden saber las cosas de otra manera? 
SÓCRATES. 

Pero ¿es posible que las hayas aprendido de los demás 
ó encontrado por tí mismo, cuando no has querido ni 
aprender nada, ni indagar nada ? 

ALCIBIADES. 

Eso no puede ser. 
SÓCR/VTES. 

¿Te ha venido á la mente indagar ó aprender lo que tú 
creias saber? 

ALCIBIADES. 

No, sin duda. 
SÓCRATES. 

Luego lo que tú sabes ahora, hubo un tiempo en que 
pensabas no saberlo. 

ALCIBIADES. 

Eso es muy cierto. 
SÓCRATES. 

Pero yo sé, poco más ó ménos, las cosas que has apren­
dido; si olvido alguna, recuérdamela. Tú has aprendido, 
si no me. equivoco, á leer y escribir, tocar la lira y lu­
char, porque la flauta la has desdeñado (1). Hé aquí todo 
lo que tú sabes, á no ser que hayas aprendido algo de que 

l ) Le hinchaba los carrillos desagradablemente. 
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no dé yo cuenta, á pesar de que dia y noche he sido tes­
tigo de tu conducta. 

ALCIBIADES. 

Es cierto; son las únicas cosas que he aprendido. 
SÓCRATES. 

Cuando los atenienses deliberen sobre la escritura, ¿te 
levantarás para dar tus consejos acerca de cómo es nece­
sario escribir? 

ALCIBIADES. 

No, seguramente. 
SÓCRATES. 

¿Te levantarás cuando deliberen sobre el modo de tocar 
la lira? 

ALCIBIADES. 

¡Vaya una magnífica deliberación! 
SÓCRATES. 

Pero los atenienses, ¿no tienen costumbre de deliberar 
sobre los diferentes ejercicios de la palestra? 

ALCIBIADES. 

Convengo en ello. 
SÓCRATES. 

¿Sobre qué esperas tú que deliberen para que pueda 
aconsejarles? ¿No será sobre la manera de construir una 
casa? 

ALCIBIADES. 

No, ciertamente. 
SÓCRATES. 

El más miserable albañil les aconsejaría mejor que tú. 
ALCIBIADES. 

Tienes razón. 
SÓCRATES. 

¿Tampoco será cuando deliberen sobre algún punto de 
adivinación? 

ALCIBIADES. 

No. 
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SÓCRATES. 

Un adivino sabe en esta materia más que tú. 
ALCIBIADES. 

Seguramente. 
SÓCRATES. 

Ya sea pequeño ó grande, hermoso ó feo, de alto ó 
bajo nacimiento. 

ALCIBIADES. 

Ciertamente. 
SÓCRATES. 

Porque un buen consejo viene de la ciencia y no de las 
riquezas. 

ALCIBIADES. 

Sin dificultad. 
SÓCRATES. 

Y si los atenienses deliberasen sobre la salud de los 
ciudadanos, ¿no buscarían un médico para consultarle, sin 
averiguar si era rico ó pobre? 

ALCIBIADES. 

Eso es bien seguro. 
SÓCRATES. 

¿Con qué motivo y con qué razones te levantarías á dar 
á los atenienses buenos consejos? 

ALCIBIADES. 

Cuando deliberan sobre sus negocios. 
SÓCRATES. 

¡Qué! ¿cuando deliberan en lo relativo á la construcción 
de buques para saber la clase de los que deben construir? 

ALCIBIADES. 

No es eso, Sócrates. 
SÓCRATES. 

Porque tú no has aprendido á construir buques, y hé 
aquí por qué sobre esta materia no hablarás. ¿No es así? 

ALCIBIADES, 

Tú lo has dicho, 



SÓCRATES. 

¿Cuándo, pues, deliberan sobre sus negocios, dime? 
ALCIBIADES. 

Cuando se trata de la paz, de la guerra ó de cual­
quier otro negocio que atañe á la república. 

SÓCRATES. 

Es decir, cuando deliberan con qué pueblos debe es­
tarse en guerra ó hacerse la paz , y cuándo y cómo? 

ALCIBIADES. 

Eso mismo. 
SÓCRATES. 

¿Si es preciso llevar la paz ó la guerra á pueblos con 
que convenga adoptar uno ú otro medio? 

ALCIBIADES. 

Sí. 
SÓCRATES. 

¿Consultando la conveniencia como mejor partido? 
ALCIBIADES. 

Seguramente. 
SÓCRATES. 

¿Y por todo el tiempo que convenga? 
ALCIBIADES. 

Nada mas cierto. 
SÓCRATES. 

Si los atenienses deliberasen con qué atletas es preciso 
lachar, y con quiénes agarrarse de manos, sin tocar álos 
cuerpos, y cómo y cuándo es preciso hacer estos diferen­
tes ejercicios, ¿darías tú mejores consejos sobre todo esto 
que un maestro de palestra? 

ALCIBIADES. 

El maestro de palestra los daria mejores sin difi­
cultad. 

SÓCRATES. 

Puedes decirme á qué atendería principalmente este 
maestro de palestra, para ordenar con quién, cuándo y 
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cómo deten hacerse estos ejercicios? ¿No atenderia á que 
seN ejecutaran lo mejor posible? 

ALCIBIADES. 

Sin duda. 
SÓCRATES. 

Ordenaría, como lo mejor, que se ejecutaran por todo 
el tiempo que se creyera conveniente? 

ALCIBIADES. 

Por todo el tiempo. 
SÓCRATES. 

Y en las ocasiones que mejor conviniera? 
ALCIBIADES. 

Seguramente. 
SÓCRATES. 

Y el que canta ¿no debe tan pronto acompañarse con la 
lira y tan pronto bailar, cantando y tocando? 

ALCIBIADES. 

Así es preciso. 
SÓCRATES. 

Y esto debe hacerlo, cuando sea lo mejor y más conve­
niente? 

ALCIBIADES. 

Es cierto. 
SÓCRATES. 

Y por todo el tiempo que mejor sea? 
ALCIBIADES. 

Sí. 
SÓCRATES. 

Puesto que hay un mejor en el canto y en el acompaña­
miento, como le hay en la lucha, ¿cómo llamas tú á este 
.mejor? porque al de la lucha yo le llamo mejor g-imnástico. 

ALCIBIADES. 

No te entiendo. 
SÓCRATES. 

Procura seguirme. Si fuera yo, respondería, que este 
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mejor es lo que siempre es bien; y lo que siempre es bien 
¿no es lo que se hace conforme á las reglas del arte? 

ALC1BIADES. 

Tienes razón. 
SÓCRATES. 

El arte de la lucha no es la g-imnástica? 
ALCIBIADES. 

Así lo has dicho. 
SÓCRATES. 

Pero no teng-o razón? 
ALCIBIADES. 

Me parece que sí. 
SÓCRATES. 

Ánimo; á tí me dirijo, y procura responderme bien. 
¿Cómo llamas el arte que enseña á cantar, tocar la lira y 
bailar bien? ¿No podrías decírmelo en una sola palabra? 

ALCIBIADES. 

No en verdad, Sócrates. 
SÓCRATES. 

Haz un ensayo ; voy á ponerte en el camino. ¿Cómo 
llamas tú á las diosas que presiden á este arte? 

ALCIBIADES. 

¿Quieres hablar de las musas? 
SÓCRATES. 

Seguramente. Mira qué nombre ha tomado este arte de 
las musas. 

ALCIBIADES. 

¡Ah! ¿hablas de la música? 
SÓCRATES. 

Precisamente; y como te he dicho, que lo que se hace 
conforme á las regdas de la lucha y de la gimnasia se lla­
ma gimnástica, dime igualmente cómo llamas tú lo que 
se hace según las reglas de este arte. 

ALCIBIADES. 

Yo lo llamo arte musical, 
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SÓCRATES. 

Muy bien. Pero, dime, en el arte de hacer la guerra y 
en el de hacer la paz ¿cuál es lo mejor y cómo lo llamas? 
Así como en cada una de las otras dos artes dices que lo 
mejor en el uno es lo que es más gimnástico, y lo mejor 
en el otro lo que es más musical, trata de decirme ahora, 
en lo que te he preguntado, el nombre de lo mejor. 

, ALCIBIADES. 

No podré decírtelo. 
SÓCRATES. 

Pero si alguno te oyese razonar y dar consejos sobre 
alimentos, y decir: este alimento es mejor que aquel, es 
preciso tomarlo en tal tiempo y en tal cantidad, y él 
te preguntase: Alcibiades, ¿qué es lo que llamas mejor? 
¿no seria una vergüenza que no pudieses responderle que 
lo mejor es lo que es, más sano, aunque no seas médico, 
y que en las cosas que haces profesión de saber y sobre 
las que te mezclas en dar consejos, como sabiéndolas me­
jor que los demás, no tuvieses nada que responder? ¿No 
te llena esto de confusión? 

ALCIBIADES. 

Lo confieso. 
SÓCRATES. 

Aplícate pues y haz un esfuerzo para decirme cuál es 
el objeto de este mejor que buscamos en el arte de hacer 
la paz ó la guerra, y con quién se debe estar en guerra ó 
en paz. 

ALCIBIADES. 

Yo no podré encontrarlo por más que me empeñe. 
SÓCRATES. 

¡Qué! ¿No sabes, que cuando hacemos la guerra nos 
quejamos de cualquier cosa que nos han hecho aquellos 
contra los que tomamos las armas, é ignoras qué nom­
bre damos á aquello de que nos quejamos? 
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ALC1BIADES. 

Sé que decimos que se nos ha engañado ó insultado 
ó despojado. v 

SÓCRATES. 

Ánimo y sigamos. Cuando tales cosas nos suceden, pue­
des explicarme la diferente manera en que pueden ocurrir? 

ALCIBIADES. 

¿Quieres decir, Sócrates, que pueden ellas ocurrir justa 
ó injustamente? 

SÓCRATES. 

Eso mismo. 
ALCIBIADES. 

Y esto constituye una diferencia infinita. 
SÓCRATES. 

¿A qué pueblos declararán la guerra los atenienses por 
tus consejos? ¿Será á los que siguen la justicia ó á los que 
la violan? 

ALCIBIADES. 

¡Terrible'pregunta, Sócrates! Porque áun cuando hu­
biese alguno que creyese que es preciso hacer la guerra 
á los que respetan la justicia, se atreverla á sostenerlo? 

SÓCRATES. 

Es cierto; eso no es conforme á las leyes. 
ALCIBIADES. 

No, sin duda; eso no es ni justo, ni decente. 
v SÓCRATES. 

¿Tendrás por consiguiente en cuenta la justicia en to­
dos tus consejos? 

ALCIBIADES. 

Es indispensable. 
SÓCRATES. 

Pero ese mejor, que yo te reclamaba ántes, con motivo 
de la paz y de la guerra, para saber con quién, cómo y 
cuándo es preciso hacer la guerra y la paz ¿no es siempre 
lo más justo? 

9 
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ALCIBIADES. 

Asi me parece. 
SÓCRATES. 

Pero, mi querido Alcibiades, es preciso que suceda una 
de dos cosas: ó que sin saberlo, ignores tú lo que es justo, 
ó que, sin saberlo yo, bayas ido á casa de alg'un maestro 
que te enseñara á distinguir lo que es más justo y lo que 
es más injusto. ¿Quién es ese maestro? Dímelo, te lo suplico, 
para que me pongas en sus manos y me recomiendes á él. 

ALCIBIADES. 

Esa es una de tus ironías, Sócrates. 
SÓCRATES. 

No, te lo juro por el Dios que preside á nuestra amis­
tad , y que es un Dios á quien no querria ofender con un 
perjurio. Te lo suplico muy sériamente; si tienes un 
maestro, dime quien es. 

ALCIBIADES. 

¡Ab! y aunque yo no tenga maestro, ¿crees tú que no 
pueda saber por otra parte lo que es justo y lo que es in­
justo? 

SÓCRATES. 

Lo sabrás, si lo has descubierto tú mismo. 
ALCIBIADES. 

¿Y crees tú que no lo he descubierto? 
SÓCRATES. 

Si has hecho indagaciones, lo habrás descubierto, 
ALCIBIADES. 

¿Piensas que no he hecho j o indagaciones? 
SÓCRATES. 

Pero si has hecho indagaciones, habrás creido ignorarlo. 
ALCIBIADES. 

¿Te imaginas que no ha habido un tiempo en que yo lo 
ignoraba? 

SÓCRATES. 

Muy bien, Pero podrías señalarme precisamente eso 
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tiempo, en que has creído que ignorabas lo que es justo 
é injusto. Veamos; ¿fué el año pasado cuando empezaste 
á hacer tus indagaciones porque lo ignorabas? ¿O creias 
saberlo? Di la verdad para que no hablemos en vano. 

ALC1BIADES. 

El año pasado creia saberlo. 
SÓCRATES. 

¿Hace tres, cuatro, cinco, no lo creias lo mismo? 
ALCIBIADES. 

Lo mismo. 
SÓCRATES. 

Antes de este tiempo tú eras un niño; ¿no es así? 
ALCÍBIADES. 

Sí. 
SÓCRATES. 

¿Y en ese mismo tiempo de tu infancia, estoy seguro 
de que creias saberlo? 

ALCIBIADES. 

¿Cómo dices que estás seguro? 
SÓCRATES. 

Porque durante ta infancia, en casa de tus maestros y en 
todas partes, en medio de tus juegos de dados ó cualquier 
otro, te he visto muchas veces no dudar sobre la decisión 
de lo justo y de lo injusto, y decir con tono firme y seguro 
á cualquiera de tus camaradas, que era un picaro, que 
era injusto, que te hacia una injusticia; ¿no es cierto esto? 

ALCIBIADES. 

¿Qué debía hacer, á juicio tuyo, cuando se me hacia 
alguna injusticia? 

SÓCRATES. 

¿Quieres decir, lo que debías hacer, ignorando ó sa­
biendo que lo que te se hacia era una injusticia? 

ALCIBIADES. 

Pero yo no lo ignoraba; ántes bien, reconocía perfecta­
mente que se me hacía una injusticia. 
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SÓCRATES. 

Ya yes por esto que, cuando no eras más que un niño, 
creías conocer ya lo justo y lo injusto. 

ALC1BIADES. 

Creia conocerlo y lo conocía. 
SÓCRATES. 

¿En qué época fué el descubrimiento? porque no fué 
cuando ya creias saberlo. 

ALCIBIADES. 

No, sin duda. 
SÓCRATES. 

¿En qué tiempo creias tú ignorarlo? Míralo, hecha 
cuentas; tengo mucho miedo que no dés con ese tiempo. 

ALCIBIADES. 

En verdad, Sócrates, no puedo decírtelo. 
SÓCRATES. 

¿Por consiguiente, tú no has encontrado por tí mismo 
esta ciencia de lo justo y de lo injusto? 

ALCIBIADES. 

Así parece. 
SÓCRATES. 

Pero confesaste ántes que no la has aprendido de los 
demás; y si no la has encontrado por tí mismo ni la has 
aprendido de los demás, ¿cómo la sabes? ¿De dónde te ha 
venido? 

ALCIBIADES. 

Pero quizá me engañé, cuando te dije que no la había 
aprendido por mí mismo. 

SÓCRATES. 

Pues entonces, ¿cómo la has aprendido por tí mismo? 
ALCIBIADES. 

Creo, que la he aprendido como los demás. 
SÓCRATES. 

¿Otra vez volvemos á empezar? ¿de quién la has apren­
dido? habla. 
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ALCIB1ADES. 

DelpueHo. 
SÓCRATES. 

Mal maestro me citas. 
• ALCIBIADES. 

¡Qué! ¿el pueblo no es capaz de enseñarla? 
SÓCRATES. 

;Bien,libre está! si no es capaz de enseñar á juzgar 
bien sobre las jugadas de un tablero (1), ¿cómo ha de en­
señar lo que es justo ó injusto, que es mucho más difícil? 
¿no lo crees tú como yo? 

ALCIBIADES. 

Sí, sin duda. 
SÓCRATES. 

¿Y si no es capaz de enseñarte cosas de tan poca con­
secuencia , cómo te ha de enseñar las que son más impor­
tantes? 

ALCIBIADES. 

Soy de tu dictámen; sin embargo, el pueblo es capaz 
dé enseñar muchas cosas muy superiores á este juego. 

SÓCRATES. 

¿Cuáles? , 
ALCIBIADES. 

Nuestra lengua, por ejemplo, yo no la he aprendido de 
nadie sino del pueblo, sin que pueda nombrar ni un solo 
maestro; y esta enseñanza se la debo á él, á pesar de 
tenerle tú por un mal maestro. 

SÓCRATES. 

¡ Ah! es cierto, querido mió, que el pueblo, en materia 
de lengua, es muy excelente maestro y tienes razón en 
referirte á él. 

(1) Este juego no era de damas ni de ajedrez, sino un juego 
científico, porque enseñaba el movimiento de los cielos, los eclip­
ses, etc, 
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ALG1BIADES. 

¿Por qué? í 
SÓCRATES. 

Porque en materia de lengua el pueblo tiene todo lo 
que deben tener los mejores maestros. 

ALC1BIADES. 

¿Qué es lo que tiene? 
SÓCRATES. 

¿Los que quieren enseñar una cosa no deben saberla 
bien ántes? 

ALCIBIADES. 

¿Quién lo duda? 
SÓCRATES. 

¿Los que saben bien una cosa no deben estar de acuerdo 
entre sí sobre lo que saben, sin disputar jamás? 

ALCIBIADES. 

Sí. 
SÓCRATES. 

¿Y si disputasen, creerías que estaban bien instruidos? 
ALCIBIADES. 

De ninguna manera. 
SÓCRATES. 

¿Cómo, pues, serian capaces de enseñarlo? 
ALCIBIADES. 

De ningún modo. 
SÓCRATES. 

¡Qué! ¿todo el pueblo no conviene sobre la significación 
de estas palabras: una piedra, un daston? Interroga á 
todos los griegos; ellos te responderán la misma cosa, y 
cuando les pidan una piedra ó un bastón, todos se diri­
girán á estos objetos, y así de todo lo demás. ¿Porque 
creo que esto es lo que tú quieres decir por saber la 
lengua? 

ALCIBIADES. 

sí. 
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SÓCRATES. 

¿Y todos los griegos no contienen en esto, ciudadanos 
con ciudadanos, ciudades con ciudades? 

ALCIBIADES. 

Seguramente. 
SÓCRATES. 

¿Por consig-uiente, para la leng*ua el pueblo seria muy 
buen maestro? 

ALCIBIADES. 

Sin duda. 
SÓCRATES. 

¿Y así si quisiéramos que un hombre se hiciera muy en­
tendido en la lengua, le pondríamos justamente en manos 
del pueblo? 

ALCIBIADES. 

Justamente. 
SÓCRATES. 

Pero si en lugar de querer saber lo que significan las pa­
labras hombre ó caballo, quisiéramos saber si un caballo 
es bueno ó malo, ¿el pueblo seria capaz de enseñár­
noslo? 

ALCIBIADES. 

No, seguramente. 
SÓCRATES. 

Porque una prueba bien segura de que no lo sabe y de 
que no puede enseñarlo es que no está de acuerdo sobre 
este punto consigno mismo. 

ALCIBIADES. 

Sin duda. 
SÓCRATES. 

Y si quisiéramos saber, no lo que quiere decir la pala­
bra hombre, sino lo que es un hombre sano ó enfermo, 
¿el pueblo estaría en estado de decírnoslo? 

ALCIBIADES, 

Hénos aún. 
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SÓCRATES. 

En todo lo que le veas en desacuerdo consigo mismo, 
¿no le juzgarás muy mal maestro? 

ALC1BIADES. 

Sin dificultad. 
SÓCRATES. 

¿Y crees tú que sobre lo justo y lo injusto y sobre sus 
propios negocios el pueblo esté más de acuerdo consigo 
mismo que en los demás? 

ALCIBIAÜES. 

No, j'por Júpiter! Sócrates. 
SÓCRATES. 

¿No crees tú que precisamente en esto es en lo que mé-
nos de acuerdo está el pueblo? 

A L C I B I A D E S . 

Estoy persuadido de eso. 
SÓCRATES. 

Has oido ni leido jamás, que por sostener que una cosa 
está sana ó enferma, hayan tomado los hombres las ar­
mas y se hayan degollado los unos á los otros? 

ALCIBIADES. 

¡ Qué locura! 
SÓCRATES. 

Pero confiesa que si no lo has visto, por lo ménos has 
leido que eso ha sucedido por sostener que una cosa es 
justa ó injusta; por ejemplo, en la Odisea y en la Iliada 
de Homero. 

ALCIBIADES. 

Sí, seguramente. 
SÓCRATES. 

El fundamento de estos poemas ¿no es la diversidad de 
opiniones sobre la justicia y la injusticia? 

ALCIBIADES. 

Sí, Sócrates. 
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SÓCRATES. 

¿No es esta diversidad la que causó tantos combates y 
tantas muertes entre los griegos y troyanos, la que ha 
hecho pasar por tantos peligros á Ulisses, y la que per­
dió á los amantes de Penélope? 

ALCIBIADES. 

Dices verdad. 
SÓCRATES. 

•< ¿No es esta misma diversidad sobre lo justo y lo injusto 
la única causa que ha hecho perecer á tantos atenienses, 
lacedemonios y beocios en la jornada de Tanagre (1), y 
después de ésta en la batalla de Coronea (2), donde reci­
bió la muerte tu padre ? 

ALCIBIADES. 

¿Podrá nadie negarlo? 
SÓCRATES. 

¿Nos atreveremos á decir que el pueblo sabe bien una 
cosa sobre la que disputa con tanta animosidad, deján­
dose llevar de los más funestos arranques? 

ALCIBIADES. 

No, sin duda. 
SÓCRATES. 

;Ah! ¡míralos maestros que nos citas; en el acto mismo 
reconoces su ignorancia! 

ALCIBIADES. 

Lo confieso. 
SÓCRATES. 

¿Qué trazas hay de que tú sepas lo que es justo ó in ­
justo, cuando se te ve tan indeciso y tan fluctuante, y 

(1) Esta gran batalla se dió en la Olimpiada 80, cuando Só­
crates contaba cerca de 12 años . 

(a) Esta batalla de Coronea se dió el segundo año de la Olim­
piada 83. Sócrates tenia 22 años. 
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cuando ni lo has aprendido de los demás, ni lo has des­
cubierto por tí mismo? 

ALC1BIADES. 

Ninguna traza hay, según tú dices. 
SÓCRATES. 

¿Cómo, según tú dices? hablas muy mal, Alcibiades. 
A L C I B I A D E S . 

¿Cómo? 
SÓCRATES. 

¿Sostienes que soy yo el que dice eso? 
ALCIBIADES. 

¡Y qué! ¿no eres tú el que dices que yo no sé nada de 
todo lo relativo á la justicia é injusticia? 

SÓCRATES. 

No, no soy yo seguramente. 
ALCIBIADES. 

¿Quién es entonces? ¿soy yo? 
SÓCRATES. 

Sí, tú mismo. 
ALCIBIADES. 

¿Cómo? 
SÓCRATES. 

Hé aquí cómo. Si yo te preguntase entre el uno y el 
dos, cuál es el mayor número, ¿no me responderías que 
el dos? 

ALCIBIADES. 

Sí. 
SÓCRATES. 

Y si yo te preguntase, ¿en qué es más grande? 
ALCIBIADES. 

En uno. 
SÓCRATES. 

¿Quién de nosotros dice que dos es más que uno? 
ALCIBIADES. 

Yo. 
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SÓCRATES. 

¿No soy yo el que pregunta y tú el que respondes? 
ALCIBIADES. 

Sí. 
SÓCRATES. 

Y en este momento sobre lo justo y lo injusto, ¿no soy 
yo el que pregunta y tú el que respondes? 

ALCIBIADES. 

Es cierto. 
SÓCRATES. 

Y si te preguntase cuáles son las letras que componen 
el nombre de Sócrates y las dijeses una por una, ¿quién 
de los dos las diria? 

ALCIBIADES. 

Yo. 
SOCRATES. 

¡Y bienI... en una palabra, en una conversación de 
preguntas y respuestas, ¿quién afirma una cosa? ¿el que 
pregunta ó el que responde? 

ALCIBIADES. 

Me parece, Sócrates, que el que responde. 
SÓCRATES. 

¿Y hasta ahora no soy yo el que ha preguntado? 
ALCIBIADES. 

Sí. 
SÓCRATES. 

¿Y no eres tú el que me ha respondido? 
ALCIBIADES. 

Seguramente. 
SÓCRATES. 

¿Quién de los dos ha sido, tú ó yo, el que ha afirmado 
todo lo que hemos dicho? 

ALCIBIADES. 

Tengo que convenir en que yo. 
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SÓCRATES. 

¿No se ha dicho que el precioso Alcibiades, hijo de 
Clinias, no sabiendo qué es lo justo y lo injusto, creyendo 
sin embargo saberlo , se presenta en la Asamblea de los 
atenienses para darles consejos sobre cosas que él mismo 
ignora? no es esto? 

ALCIBIADES • 

Eso mismo es. 
SÓCRATES. 

Se te puede aplicar, Alcibiades, este dicho de Eurípi­
des: tú eres él que la ha nombrado (1), porque no soy 
yo el que lo he dicho, sino tú ; ,y no tienes motivo para 
achacármelo. 

ALCIBIADES. 

Me parece que tienes razón. 
SÓCRATES. 

Créeme, Alcibiades; es una empresa insensata querer 
ir á ens mar á los atenienses lo que tú no sabes, lo que no 
has querido saber. 

ALCIBIADES. 

Me imagino, Sócrates, que los atenienses y todos los 
demás griegos raras veces examinan en sus asambleas lo 
que es más justo ó más injusto, porque están persuadidos 
de que es un punto demasiado claro. Así es que, sin dete­
nerse en esta indagación, marchan derechos á lo que es 
más útil; y lo útil y lo justo son muy diferentes, puesto 
que siempre hubo gentes que se han encontrado muy bien 
cometiendo grandes injusticias, y otros que por haber 
sido justos han librado muy mal. 

SÓCRATES. 

iQuél Si lo útil y lo justo son muy diferentes, según 
dices, ¿piensas conocer lo que es útil á los hombres y por 
qué les es útil ? 

¡1) E lHipó l i to , v . 353. 
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ALCIBIADES. 

¿Quién lo impide, Sócrates, á no ser que exijas de mí 
que diga de quién lo he aprendido, ó si lo he des­
cubierto por mí mismo? 

SÓCRATES. 

¿Qué es lo que haces, Alcibiades? Supuesto que hablas 
así, puede ser, y de hecho lo es, fácil refutarte con las 
mismas razones que ya he expuesto ; tú quieres nuevas 
pruebas y nuevas demostraciones, y tratas las primeras 
como tragos viejos que salen á la escena y que tú no 
quieres vestir , porque deseas cosa nueva. Yo, sin se­
guirte en tus extravíos , te preguntaré , como ya lo hice, 
dónde has aprendido lo que es útil y quién ha sido tu 
maestro; en una palabra, te pregunto de una vez todo lo 
que te pregunté ántes. Es bien seguro que me darás la mis­
ma respuesta, y que no podrás probarme, ni que has 
aprendido de otros lo que es útil, ni que lo has encon­
trado por tí mismo. Pero como eres muy delicado, y no 
gustas oir dos veces la misma cosa , quiero abandonar 
esta cuestión: si sabes ó no sabes lo que es útil á los 
atenienses. Pero si lo justo y lo útil son una misma cosa, 
ó si son muy diferentes, como tú dices, ¿por qué no me 
lo has probado? Pruébamelo , sea interrogándome, como 
yo te he interrogado, sea en forma de discurso, haciendo 
patente la cosa. 

ALCIBIADES. 

Pero no sé, Sócrates, si seré capaz de hablar delante de tí. 
SÓCRATES. 

Mi querido Alcibiades; supon que soy yo la Asamblea, 
que soy yo el pueblo; cuando concurres allí, ¿no es preciso 
que persuadas á cada particular? 

ALCIBIADES. 

Así es. 
SÓCRATESi 

Y cuando se sabe bien una cosa, ¿no es igual demós-^ 
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trárla á uno por uno, ó á muchos á la vez, como un maes­
tro de lira enseña á uno ó á muchos discípulos? 

ALCIBIADES. 

Eso es cierto, 
SÓCRATES. 

Y el mismo maestro , ¿no es capaz de enseñar la arit­
mética á uno ó á muchos ? 

ALCIBIADES. 

Sí. 
SÓCRATES. 

Y este hombre ¿no debe saber aritmética? 
ALCIBIADES. 

Ciertamente. 
SÓCRATES. 

Por consiguiente, lo que puedas enseñar á muchos lo 
puedes enseñar á uno solo. 

ALCIBIADES. 

Sin duda. 
SÓCRATES. 

¿Pero qué es lo que puedes enseñar? ¿No es lo que sabes? 
A L C I B I A D E S . 

Seguramente. 
SÓCRATES. 

¿Qué otra diferencia hay entre un orador, que habla á 
todo un pueblo, y un hombre que habla con su amigo en 
conversación particular, sino que el primero tiene que 
convencer á muchos, y el segundo á uno solo? 

A L C I B I A D E S . 

Así parece. 
SÓCRATES. 

Veamos. Puesto que el que es capaz de probar á mu­
chos lo que sabe, es con más razón capaz de probarlo á 
uno solo, despliega para conmigo toda tu elocuencia, y 
trata de demostrarme, que lo que es justo no siempre es 
Útil, 
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ALCIBIADES. 

Eres bien exigente, Sócrates. 
SÓCRATES. 

Tan exigente, que voy á probarte en el acto lo contra­
rio de lo que tú rebusas probar. 

ALCIBIADES. 

Vamos, babla. 
SÓCRATES. 

Sólo quiero que me respondas. 
ALCIBIADES. 

¡Ab! Nada de preguntas, te lo suplico; habla tú solo. 
SÓCRATES. 

¡Qué! ¿Es que no quieres que se te convenza? 
ALCIBIADES. 

Yo no pido tanto. 
SÓCRATES. 

Cuando tú mismo me concedas que lo que yo siento es 
verdadero , ¿no te darás por convencido? 

ALCIBIADES. 

Así me parece. 
SÓCRATES. 

Respóndeme, pues, y si no aprendes por tí mismo 
que lo justo es siempre úti l , no lo creas jamás bajo la fe 
de ningún otro. 

ALCIBIADES. 

En buen bora; estoy dispuesto á responderte, porque 
pienso que en ello ningún mal me resultará. 

SÓCRATES. 

Eres profeta, Alcibiades; pero dime, ¿crees tú que baya 
cosas justas que sean útiles, y otras que no lo sean? 

ALCIBIADES. 

Seguramente lo creo. 
SÓCRATES. 

¿Crees igualmente, que las unas sean bonestas y las 
otras todo lo contrario? 
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ALCIBIADES. 

Sea como tú dices, si gustas. 
SÓCRATES. 

Pregunto: ¿un hombre que hace una acción inhonesta, 
hace una acción justa? 

ALCIBIADES. 

Estoy muy léjos de creerlo. 
SÓCRATES. 

¿ Crees que todo lo que es justo es honesto? 
ALCIBIADES. 

Estoy persuadido de ello. 
SÓCRATES. 

¿Pero todo lo que es honesto es bueno? ¿ó crees que 
hay cosas honestas que son malas? 

ALCIBIADES. 

Yo creo, Sócrates, que hay ciertas cosas honestas que 
son malas. 

SÓCRATES. 

¿ Y , por consiguiente, que las hay inhonestas que son 
buenas? 

ALCIBIADES. 

Sí. 
SÓCRATES. 

Observa si te he entendido bien. En los combates ha 
sucedido muchas veces que un hombre, queriendo socor­
rer á su amigo ó pariente, ha recibido muchas heridas ó 
ha sido muerto, y que otro, abandonando á su pariente ó 
amigo, ha salvado la vida. ¿No es esto lo que tú quieres 
decir ? 

ALCIBIADES. 

Eso mismo. 
SÓCRATES. 

El socorro que un hombre da á su amigo es una cosa 
honesta en cuanto se trata de salvar al que está obligado 
4 socorrer; ¿y no es esto lo que se llama valor? 
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ALCIBIADES. 

Sí. 
SÓCRATES. 

¿Y este mismo socorro es una cosa mala, en cuanto el 
que lo ejecuta se expone á ser herido y á morir? 

ALCIBIADES. 

Sí, sin duda. 
SÓCRATES. 

¿Pero el valor no es una cosa y la muerte otra? 
ALCIBIADES. 

Seguramente. 
SÓCRATES. 

¿Entónces este socorro que se da á su amigo no es al 
mismo tiempo y por el mismo concepto una cosa honesta 
y una cosa mala? 

ALCIBIADES. 

Así me lo parece. 
SÓCRATES. 

Pero mira, si lo que hace esta acción honesta no es igual­
mente lo que la hace buena; porque tú has reconocido 
que, con respecto al valor, esta acción es hella. Examine­
mos , pues, ahora si el valor es un bien ó un mal, y hé 
aquí el medio de hacer bien este exámen. ¿Te deseas á tí 
mismo bienes ó males? 

ALCIBIADES. 

Bienes sin duda. 
SÓCRATES. 

¿ Sobre todo , los mayores bienes de que no querrías 
verte privado? 

ALCIBIADES. 

S í , los mayores. 
SÓCRATES. 

¿Qué piensas tú del valor? ¿A qué precio consentirías 
verte privado de él ? 

10 



ALCIBIADES. 

A precio de la vida, si era cosa de vivir con nota de 
cobarde. 

SÓCRATES. 

¿ La cobardía se parece al más grande de todos los 
males? 

ALCIBIADES. 

Si. 
SÓCRATES. 

¿Igual á la muerte misma? 
ALCIBIADES. 

Sí, á la muerte. 
SÓCRATES. 

¿ La vida y el valor no son los contrarios de la muerte 
y de la cobardía ? 

ALCIBIADES. 

Quién lo duda. 
SÓCRATES. 

¿ Desecbas los unos y deseas los otros? 
ALCIBIADES. 

Sí, ciertamente. 
SÓCRATES. / 

¿No es porque encuentras los unos muy buenos y los 
otros muy malos ? 

ALCIBIADES. 

Sin dificultad. 
SÓCRATES. 

¿Has reconocido tú mismo, que socorrer al amigo en los 
combates es una cosa honesta, considerándola con rela­
ción al bien , que es el valor? 

ALCIBIADES. 

Lo he reconocido. 
SÓCRATES. 

Y que es una cosa mala con relación al mal, es decir, 
á la muerte? 
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ALCIBIADES. 

Lo confieso. 
SÓCRATES. 

Se sigue de aquí, que se debe llamar cada acción según 
lo que ella produce; si la llamas buena cuando se con­
vierte en bien, es preciso también llamarla mala cuando 
se convierte en mal. 

ALCIBIADES. 

Así me parece. 
SÓCRATES. 

Una bella acción ¿no es honesta en cuanto es buena, 
é inhonesta en cuanto es mala? 

ALCIBIADES. 

Sin contradicción. 
SÓCRATES. 

Desde el momento en que dices, que socorrer á un amigo 
en los combates es una acción honesta y al mismo tiempo 
una acción mala, es como si dijeras que es mala y 
que es buena. 

v ALCIBIADES. 

Me parece que dices verdad. 
SÓCRATES. 

No hay nada honesto que sea malo , en tanto que ho­
nesto , ni nada de inhonesto que sea bueno, en tanto que 
inhonesto. 

ALCIBIADES. 

Así me parece. 
SÓCRATES. 

Busquemos otra prueba de esta verdad. ¿Todos los que 
hacen bellas acciones no obran bien? 

. , ALCIBIADES. 

Muy bien. 
SÓCRATES. 

-Y obrar bien ¿no es ser dichoso? 
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ALGIBIADES. 

Sí. 
SÓCRATES. 

¿No es dichoso por la posesión del bien? 
ALGIBIADES. 

Ciertamente. 
SÓCRATES. 

¿Y este bien no se adquiere por obrar bien ? 
ALGIBIADES. 

¿Quién lo duda? 
SÓCRATES. 

Luego son dichosos los que obran bien? 
ALGIBIADES. 

Sí, seguramente. 
SÓCRATES. 

Luego hay razón para decir, que obrar bien y ser di­
choso es todo uno? 

ALGIBIADES. 

Sí. 
SÓCRATES. 

Las bellas acciones ¿ son siempre buenas ? 
ALGIBIADES. 

¿Quién puede negarlo? 
SÓCRATES. 

Lo que es honesto y lo que es bueno ¿nos parecen la 
misma cosa ? 

ALGIBIADES. 

Es indudable. 
SÓCRATES. 

Por consiguiente ¿todo lo que encontremos honesto 
debemos encontrarlo bueno? 

ALGIBIADES. 

Es de una necesidad absoluta. 
SÓCRATES. 

Y ahora, lo que es bueno, ¿es útil ó no lo es? 
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Muy útil. 
SÓCRATES. 

Te acuerdas de lo que hemos dicho, hablando de la 
justicia, j en lo que estamos de acuerdo? 

ALCIBIADES. 

Estamos de acuerdo, me parece, en que las acciones jus­
tas son necesariamente honestas. 

SÓCRATES. 

Y lo que es honesto ¿es bueno? 
ALCIBIADES. 

Sí. 
SÓCRATES. 

Por consiguiente, Alcibiades, todo lo que es justo es útil, 
ALCIBIADES. 

Así parece. 
SÓCRATES. 

Ten bien presente, que eres tú mismo el que asegura to­
das estas verdades, porque yo no hago más que interrogar. 

ALCIBIADES. 

En eso estoy. 
SÓCRATES. 

Si alguno, creyendo conocer bien la naturaleza de la 
justicia, entrase en la Asamblea de los atenienses ó de los 
peparetienses (1), y les dijese, que sabia que las ac­
ciones justas son algunas veces malas, ¿no te burlarías de 
él, tú que acabas de reconocer que la justicia y la ut i l i ­
dad son la misma cosa? 

ALCIBIADES. 

Te juro, Sócrates, por todos los dioses, que yo no sé lo 
que digo, y francamente, temo que he perdido la razón, 
porque estas cosas me parecen tan pronto de una manera, 
tan pronto de otra, según tú me preguntas. 

(1) Peparetes es una de las islas Cicladas. 
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SÓCRATES. 

¿Ignoras, querido mió, la causa de este desórden? 
ALCIBIADES. 

La ignoro completamente. 
SÓCRATES. 

Y si alguno te preguntase, si tienes dos ó tres ojos, dos 
ó cuatro manos, responderlas tú. tan pronto de una ma­
nera, tan pronto de otra? ¿No responderías siempre de 
una misma manera? 

ALCIBIADES. 

Comienzo á desconfiar mucho de mí mismo; creo, sin 
embargo, que respondería siempre de igual modo. 

SÓCRATES. 

¿Y por qué? Porque sabes bien que no tienes más que 
dos ojos y dos manos; ¿no es así? 

ALCIBIADES. 

Lo creo. 
SÓCRATES. 

Puesto que respondes tan diferentemente, á pesar tuyo, 
sobre la misma cosa, es una prueba infalible de que tú 
la ignoras. 

ALCIBIADES. 

Así parece. 
SÓCRATES. 

Si convienes en que fluctúas en tus respuestas sobre lo 
justo y lo injusto, sobre lo honesto y lo inhonesto, sobre 
lo bueno y lo malo, sobre lo útil y su contrarío, ¿no es evi­
dente que esta incertidnmbre procede de tú ignorancia? 

ALCIBIADES. 

Eso me parece evidente. 1 
SÓCRATES. 

Es máxima segura, que el espíritu siempre está fluc-
tuante é incierto sobre lo "que ignora. 

ALCIBIADES. 

No puede ser de otra manera. 
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SÓCRATES. 

Pero, dime, ¿sabes cómo podrías subir al cielo? 
ALCIBIADES. 

No, ¡por Júpiterl te lojuro. 
SÓCRATES. 

Y tu espíritu está fluctuaste sobre esto? 
ÁLC1B1ABES. 

Nada de eso. 
SÓCRATES. 

Sabes la razón, ó quieres que te la diga? 
ALCIBIADES. 

Dila. 
SÓCRATES. 

Es, querido mío, que no sabiendo el medio de subir al 
cielo, no crees saberlo. 

ALCIBIADES. 

¿Qué dices? 
SÓCRATES. 

Examinemos este punto. Cuando ignoras una cosa y 
sabes que la ignoras, ¿estás incierto y fluctuante sobre 
esta misma cosa? Por ejemplo, no sabes que ignoras el 
arte de preparar las viandas ? 

ALCIBIADES. 

Sí. 
SÓCRATES. 

Te complaces en razonar sobre la manera de preparar­
las, y hablas de ellas tan pronto de una manera, tan 
pronto de otra? ¿no dejas obrar al cocinero, que es á quien 
corresponde? 

ALCIBIADES. 

Dices verdad. 
SÓCRATES. 

Y si estuvieses á bordo de un buque, te mezclarías en 
dar tu dictámen sobre el movimiento del timón, si había de 
ser á la izquierda ó á la derecha? ignorando el arte de na-
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vegar, ¿dirías tan pronto una cosa, tan pronto otra, ó 
dejarías más bien g*obernar al piloto? 

ALC1BIADES. 

Sin duda le dejaría gobernar. 
SÓCRATES. 

Luego tú jamás estás fluctnante é indeciso sobre cosas 
que no sabes, con tal que sepas que no las sabes. 

ALCIBIADES. 

Así me parece. 
SÓCRATES. 

¿Comprendes bien que todas las faltas que se cometen, 
no proceden sino de esta especie de ignorancia, que hace 
que se crea saber lo que no se sabe? 

ALCIBIADES. 

¿Qué dices? 
SÓCRATES. 

Digo, que lo que nos arrastra á emprender una cosa 
es la creencia en que estamos de que sabemos llevarla 
á cabo. 

ALCIBIADES. 

Ya entiendo. 
SÓCRATES. 

Porque cuando estamos persuadidos de que no lo sabe -
mos, se deja el negocio á otros. 

ALCIBIADES. 

Eso sucede constantemente. 
SÓCRATES. 

Así es, que los que están en esta última clase de igno­
rancia , jamás faltan; porque dejan á los demás el cuidado 
de las cosas que ellos no saben. 

ALCIBIADES. 

Estoy conforme. 
SÓCRATES. 

¿Quiénes son, pues, los que cometen faltas? ¿No son 
los que saben las cosas? 
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ALC1BIADES. 

No, seguramente. 
SÓCRATES. 

Puesto que no son ni los que saben las cosas, ni los que 
las ignoran, sabiendo que las ignoran, se sigue de aquí 
necesariamente, que son aquellos, que no sabiéndolas, 
creen sin embargo saberlas; ¿hay otros? 

ALCIBIADES. 

No, no hay más que estos. 
SÓCRATES. 

Hé aquí la más vergonzosa ignorancia; hé aquí la que 
es causa de todos los males. 

ALCIBIADES. 

Eso es cierto. 
SÓCRATES. 

Y cuando esta ignorancia recae sobre cosas de gran­
dísima trascendencia, ¿no es entónces vergonzosa y terrible 
en sus efectos? 

ALCIBIADES. 

¿Puede negarse eso? 
SÓCRATES. 

¿Puedes citarme cosa alguna que sea de mayor tras­
cendencia que lo justo, lo honesto, lo bueno, lo útil? 

ALCIBIADES. 

No, ciertamente. 
SÓCRATES. 

Y no es sobre estas mismas cosas, sobre las que tú 
mismo dices qû e estás fluctuante é indeciso? 

ALCIBIADES. 

Sí. 
SÓCRATES. 

Y esta incertidumbre no es una prueba, como ya lo he­
mos dicho, de que no sólo ignoras las cosas más impor­
tantes, sino que, ignorándolas, crees saberlas? 
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A L C I B I A D S S . 

Me temo que sea así. 
SÓCRATES. 

|Oh Dios! en qué estado tan miserable te hallas; no 
me atrevo á darle nombre. Sin embargo, puesto que esta­
mos solos, es preciso decirlo. Mi querido Alcibiades, estás 
sumido en la peor ignorancia, como lo acreditan tus pa­
labras, j como lo atestiguas contra tí mismo. Hé aquí, 
por qué te has arrojado, como cuerpo muerto, en la polí­
tica, ántes de recibir instrucción. Y tú no eres el único á 
quien sucede esta desgracia, porque es común á la mayoj' 
parte de los que se mezclan en los negocios de la repú­
blica; un pequeño número exceptúo, y quizá sólo á Pén­
eles, tu tutor. 

ALCIBIADES. 

También se dice, Sócrates, que no se ha hecho tan 
hábil por sí mismo, sino que ha vivido en estrecha rela­
ción con muchos hombres hábiles, como Pitoclides, Ana-
xágoras, y áun hoy dia, en la edad en que ya está, pasa 
dias enteros conDamon, para instruirse constantemente. 

SÓCRATES. 

¿Has conocido á alguno, que, sabiendo perfectamente 
una cosa, no pueda enseñarla á otro? Tu maestro de lira 
te ha enseñado lo que sabia y lo ha enseñado á todos los 
que ha querido. 

ALCIBIADES. 

Sí. 
SÓCRATES. 

¿Y tú, que lo has aprendido de él, no podías enseñarlo 
á otro? 

ALCIBIADES. 

Sí. 
SÓCRATES. 

¿No sucede lo mismo con im maestro de música y un 
maestro de gimnasia? 
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ALC1BIADES. 

Ciertamente. 
SÓCRATES. 

Porque la mejor prueba de que se sabe bien una cosa, 
es el estar en posición de enseñarla á otros. 

ALC1BIADES. 

Así es verdad. 
SÓCRATES. 

¿Pero puedes nombrarme alguno á quien Pericles haya 
hecho hábil? Comencemos por sus propios hijos. 

ALC1BIADES. 

Pero, Sócrates, si los hijos de Pericles son estólidos! 
• SÓCBATES. 

¿Y Clinias tu hermano? 
ALCIBIADES. 

Eso es hablarme de un loco. 
SÓCRATES. 

Si Clinias es loco, y los hijos de Pericles mentecatos, 
de dónde nace que Pericles se ha desentendido de material 
tan precioso como el tuyo? 

ALCIBIADES. 

Tengo yo la culpa, por no haberme aplicado á nada de 
lo que él me ha dicho. 

SÓCRATES. 

Pero entre todos los atenienses y entre los extranjeros, 
libres ó esclavos, puedes nombrarme alguno á quien el 
trato con Pericles haya hecho más hábil, como puedo yo 
nombrarte un Pitodoras, hijo de Isoloco, y un Calilas, 
hijo de Calliades, que se han hecho muy hábiles, á costa 
de cien minas, en la escuela de Zenon (1)? 

(1) Cenon de Elea, discípulo de Parmenides, había venido con 
su maestro á Atenas (590 años antes de J. C.) donde Sócrates en 
su juventud oyó á ambos. 
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ALG1BIADES. 

No puedo nombrarte ni uno solo. 
SÓCRATES. 

Enhorabuena; ¿pero que pretendes hacer de t í , Alci-
biades? quieres seguir como te encuentras, ó en fin, quie­
res mirar por tí? 

ALCIB1ADES. 

Tratemos este asunto éntrelos dos, Sócrates. Comprendo 
todo lo que dices, y estoy conforme con ello; sí, todos los 
que se mezclan en los negocios de la república no son 
mas que ignorantes, si se exceptúa un corto número. 

SÓCRATES. 

¿Y después? 
ALC1BIADES. 

Si fueren personas instruidas, seria preciso que el que 
pretende igualarse con ellos ó sobrepujarlos, trabajase y se 
ejercitase, y que después entrase en l id con atletas de re­
putación ; pero, puesto que no dejan de mezclarse en el go­
bierno sin saber nada, ¿qué necesidad hay de tomarse 
el trabajo de prepararse y ejercitarse? Yo estoy bien se­
guro de que con el solo socorro de la naturaleza sobre­
pujaré á todos. 

SÓCRATES. 

¡Ahí mi querido Alcibiades, ¿qué es lo que acabas de 
decirme? ¡tu manifestación es indigna del noble continente 
y demás ventajas que posees! 

ALCIBIADES. 

¿Cómo? Sócrates, explícate. 
SÓCRATES. 

¡Ah! estoy inconsolable por tí y por mí, si... 
ALCIBIADES. 

¿Qué significa ese si... 
SÓCRATES. 

Si crees no tener que combatir y superar más que á 
gentes de esa calaña. 
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ALCIBIADES. 

¿Á quién quieres entónces que trate de superar? 
, SÓCRATES. 

Aún eso me sorprende más; ¿es esa la pregunta que 
debe hacer un hombre que cree tener un corazón grande? 

ALCIBIADES. 

¿Qué quiere decir eso? ¿No son estos los únicos que 
puedo temer? 

SÓCRATES. 

Si tuvieses que conducir un buque de guerra que de­
biese pronto combatir, ¿te bastaria ser más hábil para 
la maniobra que todos los que compusiesen la tripulación? 
¿No te propondrías más bien superar á los mejores pilotos 
de los enemigos, en lugar de medirte, como haces ahora, 
con los tuyos, por cima de los cuales debes sobresalir 
tanto, que no sólo crean que no pueden disputarte el 
puesto, sino que reconociéndose inferiores no piensen más 
que en combatir con los enemigos bajo tus órdenes? Hé 
aquí los sentimientos que deben animarte, si tienes inten­
ciones de hacer alguna cosa grande, digna de tí y de la 
patria. 

ALCIBIADES. 

¡Ahí ese es mi ídolo. 
SÓCRATES. 

¡ Vaya una ambición digna de Alcibiades, limitarse á 
ser el más bravo de nuestros soldados 1 ¿No deberás tener 
más bien en cuenta los generales enemigos para superar­
los, y por este medio ejercitarte y compararte sin cesar á 
ellos ? 

ALCIBIADES. 

¿ Quiénes son esos grandes generales , Sócrates ? 
SÓCRATES. 

¿ No sabes que nuestra república está casi siempre en 
guerra con los lacedemonios ó con el gran rey ? 
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ALCIBIADES. 

Lo sé. 
SÓCRATES. 

Si piensas ponerte á la cabeza de los atenienses, es pre­
ciso que te prepares para combatir los reyes de Lacede-
monia y el rey de Persia. 

ALCIBIADES. 

Quizá digas verdad. 
SÓCRATES. 

¡ Oh! no , no , mi querido Alcibiades; no debes pensar 
sino en superar á un Midias, tan entendido en la cria de co­
dornices y á otros de este jaez, que se inmiscuen en la go­
bernación de la república , descubriendo aún, como di­
rían ciertas mujerzuelas, la larga cabellera de escla­
vos (1) que llevan en su alma, y que con su lenguaje 
bárbaro, léjos de gobernarla , han llegado á corromperla 
ciudad por medio de sus cobardes adulaciones. Hé aquí 
las gentes que debes proponernos por modelos, sin pensar 
en tí mismo, sin pensar en instruirte; y de esta manera 
irás y sostendrás los combates que te esperan, sin haberte 
ejercitado jamás , sin haber hecho ningún preparativo; y 
en tal estado te pondrás á la cabeza de los atenienses. 

ALCIBIADES. 

Todo lo que me dices, Sócrates, lo tengo por verda­
dero ; sin embargo, me imagino que los generales de La-
cedemonia y el rey de Persia son como los demás. 

SÓCRATES. 

¡ Ah, mi querido Alcibiades; fíjate un poco, te lo su­
plico , en esa opinión! 

ALCIBIADES. 

¿Cómo? 

(1) Alusión al picaresco dicho popular contra los libertos que 
hablan salido d é l a esclavitud.—Lleva aún sobre su cabeza la ca­
bellera de esclavo. 
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SÓCRATES. 

Primeramente, ¿cuálde estas dos cosas te daría más 
cuidado: formarte de estos hombres una idea que te les 
hag-a temibles, ó tomarlos por hombres de quienes nada 
tienes que temer? 

ALCIBIADES. 

Sin dudar, prefiero formar una gran idea de ellos. 
SÓCRATES. 

¿ Crees que será un mal para tí el tener cuidado de tí 
mismo ? 

ALCIBIADES. 

Por lo contrario, estoy persuadido de que sería un gran 
bien. 

SÓCRATES. 

De esa manera la opinión que has formado de tus ene ­
migos es ya un gran mal. 

ALCIBIADES. 

Lo confieso. 
SÓCRATES. ^ 

Además es falsa, y puedo hacértelo ver. 
ALCIBIADES. 

¿Cómo? 
SÓCRATES. 

Qué hombres piensas que son los mejores, ¿los de alto, 
ó los de bajo nacimiento? 

ALCIBIADES. 

Los de alto nacimiento, evidentemente. 
' , SÓCRATES. 

Y los que á este gran nacimiento han unido una buena 
educación, ¿no crees que tienen todo lo necesario para la 
perfección de la virtud? 

ALCIBIADES. 

Eso es indudable. 
SÓCRATES. 

Comparando, pues, nuestra condición á la suya, vea5 
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mos en primer lugar, si los reyes de Lacedemonia y el 
rey de Persia son de nacimiento inferior al nuestro. 
¿No sabemos que los primeros descienden de Hércules, y 
los últimos de Aquemenes y que Hércules y Aquemenes 
descienden de Júpiter? 

ALCIBIADES. 

Y mi familia, Sócrates, ¿no desciende de Eurisaces y 
Eurisaces no remonta hasta Júpiter? 

SÓCRATES. 

Y la mia, mi querido Alcibiades, ya que lo tomas por ese 
rumbo, ¿no desciende de Dédalo, y Dédalo no nos lleva 
hasta Vulcano, hijo de Júpiter? Pero la diferencia que 
hay entre ellos y nosotros es, que remontan hasta Júpiter 
por una gradación continua de reyes sin ninguna inter­
rupción ; los unos han sido reyes de Argos y de Lacede­
monia, y los otros siempre han reinado en Persia y han 
poseído muchas veces el Asia, como sucede en este mo­
mento; en lugar de que nuestros abuelos no han sido más 
que simples particulares como nosotros. Si te vieses pre­
cisado á dar explicación á Artaxerxes, hijo de Xerxes, de 
tus antepasados, y de Salamina la patria de Eurisaces, ó 
de Egina la de Eaco, más antigua aún, ¿qué objeto de risa 
no seria para él? Así corno estamos precisados á darnos por 
vencidos en punto á nacimiento, veamos si no somos tan 
inferiores en punto á educación. ¿No te han dicho nunca 
las grandes ventajas que tienen en esto los reyes de La­
cedemonia, cuyas mujeres son guardadas por los Éfo-
ros, para asegurarse, cuanto es posible, de que no darán 
á luz más que reyes de la raza de Hércules? Y el rey de 
Persia está en este concepto tan por cima de los reyes de 
Lacedemonia, que jamás se ha sospechado que la reina 
pueda dar á luz un príncipe que no sea hijo del rey, y 
por esta razón jamás se ha guardado, siendo su única 
guarda el temor. En el nacimiento del primogénito, que 
debe suceder en la corona, todos los pueblos de este gran 
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imperio celebran con festejos este dia, y posteriormente 
todos los años se solemniza el dia con sacrificios solemnes 
en todas las provincias del Asia; en lug-ar de que cuando 
nosotros nacemos, mi querido Alcibiades, se nos puede 
aplicar el dicho del poeta cómico : 

apenas nuestros 'Vecinos se aperciben de ello. 
El tal niño es educado, no por una nodriza de bajo na­

cimiento, sino por los más virtuosos eunucos de la córte, 
que tienen cuidado de formar y amoldar su cuerpo para 
que tenga el talle más hermoso posible, y cuyo empleo da 
una consideración muy alta. Cuando tiene siete años, 
le pone á cargo de escuderos, y entra ya á ejercitar 
la caza. A los catorce se le entrega á los preceptores del 
rey, que son cuatro señores escogidos, los más estima­
dos de toda la Persia, y se procura que estén en el vigor 
de la edad; el uno pasa por el más sabio, el otro por el 
más justo, el tercero por el más templado y el cuarto por 
el más valiente. El primero le enseña la magia de Zo~ 
roastro, hijo de Ormuzd; es decir, la religión y todo el 
culto de los dioses, y le enseña igualmente todos los de­
beres de buen rey. El- segundo le enseña á decir siempre 
la verdad, aunque sea contra sí mismo. El tercero le en­
seña á no dejarse jamás vencer por sus pasiones, á fin 
de que se mantenga siempre libre y rey, teniendo siem­
pre imperio sobre sí mismo. El cuarto le acostumbra á 
ser intrépido, y le enseña á no temer nada; porque si 
teme, es esclavo. En vez de todo esto, díme tú, ¿qué pre­
ceptor has tenido? Pericles te abandonó en manos de 2Üo-
piro, esclavo de Tracia, que era- incapaz de otro empleo 
á causa de su ancianidad. Te referiría todo el curso de la 
educación de tus adversarios si no fuese tarea larga, pero 
la muestra que acabo de darte creo sea bastante para 
que puedas juzgar de lo demás. Nadie ha tenido más cui­
dado de tu nacimiento que del de cualquiera otro ateniense, 
ni nadie cuida de tu educación, á ménos que tengas al­

lí 
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g\m amigo que se interese en ello. Si atiendes á las r i ­
quezas de ios persas, á la magnificencia de sus trages, al 
prodigioso gasto que hacen en perfumes y esencias, á la 
multitud de esclavos de que se ven rodeados, á todo su 
lujo y delicadeza, te ruborizarías al verte tan por bajo de 
ellos. 

¿Quieres ecliar una mirada sobre la templanza de los 
lacedemonios, su modestia, su desembarazo, su dulzura, 
su magnanimidad, su igualdad de espíritu en todos los 
accidentes de la vida, sobre su valor, su firmeza, su pa­
ciencia en los trabajos, su noble emulación, su amor á la 
gloria? en todas estas cualidades tú eres un niño cotejado 
con ellos. Si quieres qae miremos á las riquezas, porque 
creas tener por este lado alguna ventaja, voy á hablarte de 
ellas para hacerte conocer quién eres tú. No hay ninguna 
comparación entre nosotros y los lacedemonios, pues son 
ellos infinitamente más ricos. ¿Se atrevería ninguno de 
nosotros á comparar nuestras tierras con las de Esparta 
y de Mesena, que son mucho más extensas y mejores, y 
que mantienen un número infinito de esclavos sin con­
tar los ilotas? Añade los caballos y los demás ganados 
que moran en los pastos de Mesena. Pero dejo esto aparte 
para hablarte sólo del oro y de la plata; toda la Grecia 
reunida tiene ménos que Lacedemonia sola, porque hace 
tiempo el dinero de toda la Grecia y muchas veces el de 
los bárbaros entra en Lacedemonia y no sale jamás; y 
como la zorra dijo al león en las fábulas de Esopo: veo 
muy bien los pasos del dinero que entra en Lacedemonia, 
pero no veo los del que sale. También es cierto que los par­
ticulares son más ricos en Lacedemonia que en todo el resto 
de la Grecia, y que el rey es allí más rico que todos los 
particulares; porque además de los grandes bienes que 
tiene como suyos propios, se le pasa una cantidad consi­
derable. Pero si la riqueza de los lacedemonios aparece 
tan grande cotejada con la del resto de la Grecia, no es 
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nada para con la del rey de Persia. He oido decir á un 
hombre digno de fe, que habla sido uno de los em­
bajadores cerca de este príncipe, que habia hecho una 
gran jornada por un país bellísimo y fértilísimo , que los 
naturales llamaban la cintura de la Reina; que en otra 
jornada pasó por otro país que se llamaba el mío de la 
Reina, y que habia otras grandes y fértiles provincias 
destinadas únicamente á suministrar los tragos de la 
reina, cada una de las cuales llevaba el nombre de la 
prenda de ropaje que tenia que suministrar. De ma­
nera, que si alguno fuese á decir á la esposa de Jer-
jes , á Amestris madre del rey : hay en Atenas un 
hombre, que , en todo lo que tiene , sólo cuenta con 
trescientos arpentas, poco más ó ménos, de tierra que 
posee en el pueblo de Erquies, y es hijo de Dinomaca, 
cuyo equipo , menaje y joyas apénas valen cincuenta 
minas, y este hombre se prepara para hacer la guerra á 
Artagerjes. Cuál sería al pronto su sorpresa, al verla au­
dacia de este hombre, que quiere atacar al gran rey Ar­
tagerjes!... ¿Qué crees que pensaría? Sin duda diría: este 
hombre funda seguramente el triunfo de semejante em­
presa en su aplicación, en su gran habilidad, porque es­
tas son las únicas cosas que aprecian los griegos. Pero 
cuando se le dijese : este Alcibiades es un jó ven que no 
tiene veinte años, sin ninguna clase de experiencia, y tan 
presuntuoso, que cuando su amigo le hizo ver que debe 
ante todas cosas tener cuidado de sí, trabajar, meditar, 
ejercitarse, y que sólo después de esto podrá hacer la 
guerra al gran rey, no quiere creer nada, y dice, que tal 
como es, se considera con el mérito necesario para ello. 
Creo que la sorpresa dé l a reina seria mucho mayor, y 
nos preguntaría : ¿en qué se fia ese jóven? y si nosotros 
le respondiéramos : en su belleza, en su talle, en su r i ­
queza'y en las dotes de su espíritu, ¿no es cierto que nos 
tendría por locos, si fijaba su atención en la superioridad 
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de estos datos respecto de ella misma? Pero sin subir tan 
alto, creo, que Lampito, hija de Leoliquidas, mujer de Ar-
quidamo y madre de Agis, que son todos de casta real en 
Lacedemonia, no se sorprenderla menos, sise le dijese,que 
mal educado como has sido, deseas ponerte á la cabeza de 
los atenienses para hacer la g-uerra á su hijo. ¡Ah! ¿y no 
seria una vergüenza, que mujeres, y mujeres de nuestros 
enemigos, sepan mejor que nosotros mismos las cualidades 
que deberíamos tener para hacerles la guerra? Así, mi 
querido Alcibiades, sigue mis consejos, y obedece al pre­
cepto que está escrito en el frontispicio del templo de Bel­
fos: Conócete á ti mismo, porque los enemigos con quienes 
te las has de haber son tales, como yo los represento y no 
como tú te imaginas. E l único medio de vencerlos es la 
aplicación y la habilidad; si renuncias á estas cualidades 
necesarias, renuncia también á la gloria fuera y dentro 
de tu país, gloria á que has aspirado con más ardor que 
otro alguno. 

ALCIBIADES. 

Puedes explicarme, Sócrates, ¿ cuál es el cuidado que 
debo tomar de mí mismo? porque me hablas, lo confieso, 
con más sinceridad que ningún otro. 

SÓCRATES. 

Sin duda puedo hacerlo; pero no es esto útil á tí solo. 
Juntos debemos buscar los medios de hacernos mejores, 
que yo no tengo ménos necesidad que tú, yo que sobre tí 
tengo sólo una ventaja. 

ALCIBIADES. 

¿ Cuál es esa ventaja? 
SÓCRATES. 

Que mi tutor es mejor y más sabio que Pericles, que es 
el tuyo. 

ALCIBIADES. 

¿Quién es ese tutor? 
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SÓCRATES. 

El Dios que hasta hoy no me ha permitido hablarte; 
siguiendo sus aspiraciones, sólo mediando yo puedes 
conseguir la gloria, como ántes te dije. 

ALCIBIADES. 

Te burlas, Sócrates? 
SÓCRATES. 

Quizá; pero siempre es una verdad que tenemos una 
necesidad muy grande de mirar por nosotros mismos, 
como la tienen todos los hombres, y nosotros dos más que 
ninguno. 

ALCIBIADES. 

Sí, Sócrates , cuando ménos por lo que á mí toca. 
SÓCRATES. 

Y lo mismo me sucede á mí. 
ALCIBIADES. 

¿Qué haremos, pues? 
SÓCRATES. 

Este es el momento , querido mió, en que es preciso 
quitar la pereza y la desidia. 

ALCIBIADES. 

Convengo en ello. 
SÓCRATES. 

Veamos y examinemos juntos lo que intentamos. Dime, 
¿no queremos hacernos muy buenos? 

ALCIBIADES. 

Sí. 
SÓCRATES. 

¿ En qué clase de virtud ? 
ALCIBIADES. 

En la virtud que constituye la bondad del hombre. 
SÓCRATES. 

¿Y quién es el hombre bueno? 
ALCIBIADES. 

El que lo es para los negocios, 
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SÓCRATES. 

¿Para qué negocios ? ¿Para los de equitación? 
ALC1B1ADES. 

No. 
SÓCRATES. 

Porque eso corresponde á los picadores. 
ALCIB1ADES. 

Sí. 
SÓCRATES. 

¿En los de la marina ? 
ALCiBIADES. 

Tampoco. 
SÓCRATES. 

Porque eso corresponde á los pilotos. 
ALCIBIADES. 

Sí. 
SÓCRATES. 

¿Pues en qué negocios? 
ALCIBIADES. 

En los negocios que ocupan á nuestros mejores ate­
nienses. 

SÓCRATES. 

¿Qué entiendes por nuestros mejores atenienses? ¿Son 
los hábiles ó los inhábiles? 

ALCIBIADES. 

Los hábiles. 
SÓCRATES. 

¿Por lo tanto , según tú , cuando es hábil uno para una 
cosa, es bueno para la cosa misma? 

ALCIBIADES. 

Sí. 
SÓCRATES. 

¿Y los inhábiles no son en manera alguna buenos? 
ALCIBIADES. 

Sin duda, 
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SÓCRATES. 

Un zapatero tiene toda la habilidad para hacer zapatos; 
¿es bueno para esto? 

ALCIBIADES. 

Muy bueno. 
SÓCRATES. 

¿Pero es inhábil para hacer tragos? 
ALCIBIADES. 

Sí. 
SÓCRATES. 

Por consiguiente es un mal sastre. 
ALCIBIADES. 

Sin dificultad. 
SÓCRATES. 

Este mismo hombre, por lo tanto, ¿es bueno y malo? 
ALCIBIADES. 

Así me lo parece. 
SÓCRATES. 

Se sigue de este principio , que aquellos que tú llamas 
buenos son igualmente malos. 

ALCIBIADES. 

No es eso lo que yo quiero decir. 
SÓCRATES. 

Pues entonces ¿ qué entiendes por hombres buenos? 
ALCIBIADES. 

Entiendo los que saben gobernar. 
SÓCRATES. 

Gobernar, qué? ¿ caballos ? 
ALCIBIADES. 

No. 
SÓCRATES. 

¿Hombres? 
ALCIBIADES. 
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No. 

¿ Los pilotos ? 

Tampoco. 

¿Los labradores? 

Tampoco. 
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SÓCRATES. 

ALC1BIADES. 

SÓCRATES. 

ALC [BIABES. 

SÓCRATES. 

ALCIBÍADES. 

SOCRATES. 

Pues, ¿quiénes? ¿Los que hacen algo , ó los que no 
hacen nada ? 

ALCIBIADES. 

Los que hacen alguna cosa. 
SÓCRATES. 

¿Quiénes son? ¿Qué? Trata de explicarte y de hacér­
melo comprender. 

ALCIBIADES. 

Los que viven en sociedad y se sirven los unos á lo a 
otrbs, como los que vivimos en las ciudades. 

SÓCRATES. 

Según tú , es gobernar á los hombres que se sirven de 
otros hombres. 

ALCIBIADES. 

Así lo entiendo. 
SÓCRATES. 

¿Es gobernar á los contramaestres que se sirven de los 
marineros? 

ALCIBIADES. 

No. 
SÓCRATES. 

Porque eso pertenece á los pilotos. 
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ALC1BIADES. 

Sí. 
SÓCRATES. 

¿Es gobernar á los tocadores de flauta que se sirven de 
músicos y danzantes ? 

ALCIBIADES. 

Tampoco. 
SÓCRATES. 

Porque eso pertenece á los maestros de capilla. 
ALCIBIADES. 

Es cierto. 
SÓCRATES. 

Entónces ¿qué entiendes por gobernar á los hombres 
que se sirven de otros hombres? 

ALCIBIADES. 

Entiendo mandar á hombres que viven juntos bajo las 
mismas leyes y el mismo gobierno. 

SÓCRATES. 

¿Y qué arte es ese que enseña á mandarlos? Si te pre­
guntase , cuál es el arte que enseña á mandar á todos los 
marineros de un mismo buque, ¿ qué me responderías ? 

ALCIBIADES. 

Que es el arte de los pilotos. 
SÓCRATES. 

Y si te preguntase, ¿cuál es el arte que enseña á man­
dar á los músicos y danzantes? 

ALCIBIADES. 

Yo te respondería que es el arte de los maestros de ca­
pilla. 

SÓCRATES. 

¿Cómo llamas este arte que enseña á mandar á los que 
forman un mismo cuerpo de Estado ? 

ALCIBIADES. 

El arte de aconsejar bien, Sócrates. 
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SÓCRATES. 

¡Cómo! ¿El arte de los pilotos es el arte de dar malos 
consejos? 

ALCIBIADES. 

No. 
SÓCRATES. 

¿No se proponen darlos buenos? 
ALCIBIADES. 

Seguramente, por el bien de los que se hallan embar­
cados. 

SÓCRATES. 

Dices muy bien. ¿Pero de qué buenos consejos hablas, 
y qué es á lo que tienden? 

ALCIBIADES. 

Tienden á conservar y mejorar la gobernación. 
SÓCRATES. 

¿Pero que es lo que conserva los Estados? ¿Qué cosa 
es esa cuya presencia ó ausencia sostiene la sociedad? 
Si tú me preguntaras , qué es lo que un cuerpo debe 
tener ó no tener para mantenerse sano y en buen estado, 
yo te responderla sobre la marcha, que debe tener la 
salud y no tener la enfermedad. ¿No lo crees tú como yo? 

ALCIBIADES. 

Lo mismo que tú. 
SÓCRATES. 

Y si me preguntases lo mismo sobre el ojo responderla 
igualmente, que está bien cuando tiene buena vista, y mal 
cuando tiene ceguera ; sobre los oidos lo mismo, que es­
tán bien cuando tienen todo lo que necesitan para oir, sin 
ninguna disposición para la sordera. 

ALCIBIADES. 

Eso es cierto. 
SÓCRATES. 

Y en un Estado, ¿qué es lo que debe haber ó no haber 
para que se l^alle en la mejor situación posible ? 
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ALGIB1ADES. 

Me parece, Sócrates, que es preciso que la amistad 
reine entre los ciudadanos, y que se destierren entre ellos 
el odio y la división. 

SÓCRATES. 

Qué llamas amistad? ¿es la concordia ó la discordia? 
ALCIBIADES. 

La concordia seguramente. 
SÓCRATES. 

¿Cuál es el arte que hace que los Estados concuerden, 
por ejemplo, sobre los números? 

ALCIBIADES. 

Es la aritmética. 
SÓCRATES. 

¿Es un arte en el que concuerdan entre sí los particu­
lares? 

ALCIBIADES. 

Sí. 
SÓCRATES. 

¿Y cada uno consigo mismo? 
ALCIBIADES. 

Sin dificultad. 
SÓCRATES. 

¿ Y cómo llamas al arte que hace que cada uno con-
cuerde consig-o mismo siempre sobre la magnitud de un 
pié ó de un codo? ¿no es el arte de medir? 

ALCIBIADES. 

Sí, sin duda. 
SÓCRATES. 

Y los Estados y los particulares ¿se ponen de acuerdo 
por medio de este arte? 

ALCIBIADES. 

Sí. 
SÓCRATES. 

¿No sucede lo mismo sobre los pesos ? 
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ALC1BIADES. 

Lo mismo. 
SÓCRATES. 

¿Y cuál es la concordia de que hablas? ¿en qué con­
siste y qué arte es el que la da á conocer? ¿ la de un Es­
tado es la misma que hace que un particular se pong-a 
de acuerdo consigo mismo y con los demás? 

ALCIB1ADES. 

Me parece que es la misma. 
SÓCRATES. 

¿Cuál es? no desistas de responderme , é instrúyeme 
por caridad. 

ALCIBiADES. 

Creo que es esta amistad y esta concordia que hacen que 
un padre y una madre estén bien con sus hijos, un her­
mano con su hermano, una mujer con su marido. 

SÓCRATES. 

¿Crees que un marido puede estar de acuerdo con su 
mujer sobre obras de lana que ella entiende perfectamente 
y que él no entiende ? 

ALCIBIADES. 

No, sin duda. 
SÓCRATES. 

Es imposible , porque es una obra de mujer. 
ALCIBIADES. 

Sí. 
SÓCRATES. 

¿Es posible que una mujer pueda estar de acuerdo con 
su marido en materia de armas , cuando no sabe lo 
que son ? 

ALCIBIADES. 

No. 
SÓCRATES. 

, Me podrias responder que sólo es acomodado al talento 
del hombre, 
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ALC1BIADES. 

Es cierto. 
SÓCRATES. 

¿Convienes en que hay ciencias que están destinadas á 
las mujeres , y otras que están reservadas á los hombres? 

ALGIBIADES. 

¿Quién puede negarlo? 
SÓCRATES. 

Sobre todas estas ciencias no es posible que las mujeres 
estén de acuerdo con sus maridos. 

ALCIBIADES. 

Eso es cierto. 
SÓCRATES. 

Por consiguiente no habrá amistad , puesto que la 
amistad no es más que la concordia. 

ALCIBIADES. 

Soy de tu opinión. 
SÓCRATES. 

Y así cuando una mujer haga lo que debe hacer , ¿ no 
será amada por su marido? 

ALCIBIADES. 

No me parece. 
SÓCRATES. 

Y cuando un marido haga lo que debe hacer, ¿no será 
amado por su mujer? 

ALCIBIADES. 

No. 
SÓCRATES. 

¿Luego los Estados, en los que hace cada uno lo que 
debe hacer, no estarán bien gobernados? 

ALCIBIADES. 

Me parece que sí, Sócrates. 
SÓCRATES. 

¿Qué es lo que dices? ¿Será bien gobernado un Estado 
sin que la amistad reine en él? ¿No hemos convenido en 
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Cjue por la amistad un Estado está bien regido , y que en 
otro caso todo es desórden y confusión ? 

ALCIB1ADES. 

Pero me parece , sin embarg-o , que es esto mismo lo 
que produce la amistad ; que cada uno haga lo que debe 
hacer. 

SÓCRATES. 

Hace un momento decías lo contrario; pero es preciso 
que te hagas entender. ¿ Cómo dices ahora que la concor­
dia bien establecida produce la amistad? ¡ Ah! ¿puede ha­
ber concordia sobre negocios que los unos saben y los 
otros no saben? 

ALCIBIADES. 

Eso es imposible. 
SÓCRATES. 

Cuando cada uno hace lo que debe hacer, hace lo que 
es justo ó lo que es injusto? 

ALCIBIADES. 

¡Vaya una pregunta! cada uno hace lo que es justo. 
SÓCRATES. 

De aquí se sigue, que en el acto mismo en que todos los 
ciudadanos hacen lo que es justo, no pueden sin embargo 
amarse. 

ALCIBIADES. 

La consecuencia parece necesaria. 
SÓCRATES. 

¿Cuál es, pues, esta amistad ó esta concordia que puede 
hacernos hábiles y capaces de dar buenos consejos, para 
que entremos así en el número de los que llamas tú bue­
nos ciudadanos? Porque no puedo comprender, ni lo que 
es, ni en quién se encuentra; porque tan pronto se la en­
cuentra en ciertas personas, tan pronto no se la encuentra 
ya, como se ve por tus palabras. 

ALCIBIADES. 

Te juro, Sócrates, por todos los dioses, que yo mismo 



175 

tío sé lo que me digo, y que corro gu-an riesgo de estar 
dentro de algnn tiempo eu muy mal estado, sin aperci­
birme de ello. 

SÓCRATES. 

No te desanimes, Alcibiades; si te apercibieses de este 
estado á los cincuenta años, te seria difícil poner remedio 
y tener cuidado de tí mismo; pero en la edad en que 
tá estás, es justamente el tiempo oportuno de sentir 
tu mal. 

ALCIBIADES. 

Y cuando uno siente el mal ¿ qué deberá hacer? 
SÓCRATES. 

Sólo hace falta, Alcibiades, responder á algunas pre­
guntas; si lo haces, espero que, con la ayuda de Dios, tú 
y yo nos haremos mejores que somos, por lo ménos si da­
mos fe á mi profecía. 

ALCIBIADES. 

Si sólo consiste en responder, el éxito es seguro. 
SÓCRATES. 

Veamos pues. Qué es tener cuidado de sí mismo? no 
sea que cuando creamos tener más cuidado de nosotros 
mismos, nos suceda muchas veces, que, sin apercibirnos, 
sea otra cosa mnj distinta la que llame nuestra atención. 
¿Qué es preciso hacer para tener cuidado de sí mismo? ¿Tie­
ne un hombre cuidado de sí cuando le tiene de las cosas 
que son suyas? 

ALCIBIADES. 

Así me parece. 
SÓCRATES. 

Cómo? un hombre tiene cuidado de sus piés, cuando le 
tiene de las cosas que son para sus piés? 

ALCIBIADES. 

No te etítiendo. 
SÓCRATES. 

¿No conoces nada que esté únicamente hecho para k 
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mano? Las sortijas para qué parte del cuerpo están he­
días? no son para los dedos? 

ALCIB1ADES. 

Sin duda. 
SÓCRATES. 

Los zapatos no están hechos también para los piés? 
ALC1BIADES. 

Seguramente. 
SÓCRATES. 

Tenemos cuidado de nuestros piés cuando le tenemos 
de nuestros zapatos? 

ALCiBlADES. 

Aún no te entiendo, Sócrates. 
SÓCRATES. 

¡Pero qué! no has dicho, Alcibiades, que se toma cui­
dado por las cosas? 

ALCIBIADES. 

Sí. 
SÓCRATES. 

¿Y hacer una cosa mejor no es tomar cuidado por ella? 
ALCIBIADES. 

Sí. 
SÓCRATES. 

¿Cuál es el arte que hace los zapatos mejores? 
ALCIBIADES. 

El arte del zapatero. 
SÓCRATES. 

Por medio del arte del zapatero es como tenernos cui­
dado de nuestros zapatos? 

ALCIBIADES. 

Sí. 
SÓCRATES. 

Es por el arte del zapatero por el que nosotros tene­
mos CLiidado de nuestros piés, ó es por el arte que hace 
nuestros piés mejores? 
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ALC1BIADES. 

Es por este último arte sin duda. 
SÓCRATES. 

No hacemos nuestros piés mejores por el mismo arte 
que hace todo nuestro cuerpo mejor? 

ALC1B1ABES. 

Sí. 
v SÓCRATES. 

¿Y este arte no es la gimnástica? 
ALCIBIADES. 

Seguramente. 
SÓCRATES. 

Por medio de la gimnástica tenemos cuidado de nues­
tros piés, y por el arte del zapatero tenemos cuidado de 
las cosas destinadas á nuestros piés? 

ALCIBIABES. 

Sin duda. 
SÓCRATES. 

Por medio de la gimnástica tenemos cuidado de nues­
tras manos, y por el arte del joyero tenemos cuidado de 
las cosas destinadas á nuestras manos? 

ALCIBIADES. 

Sí. 
SÓCRATES. 

Por medio de la gimnástica tenemos cuidado de nuestro 
cuerpo, y por el arte del tejedor y todas las demás artes te­
nemos cuidado de las cosas destinadas á nuestros cuerpos? 

ALCIBIADES. 

Es indudable. 
SÓCRATES. 

Y por consiguiente el arte por el que tenemos cuidado 
de nosotros no es el mismo, que aquel por el que tenemos 
cuidado de las cosas que son para nosotros? 

ALCIBIADES. 

Así lo creo. 
13 
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SÓCRATES. 

Se signe de aquí, que cuando tienes cuidado de las cosas 
que son tuyas, no tienes cuidado de tí mismo. 

ALG1BIADES. 

Eso es cierto. 
SÓCRATES. 

Porque no es el mismo arte por el que un hombre tiene 
cuidado de sí mismo y lo tiene de las cosas destinadas 
para sí mismo? 

ALCIBIADES. 

Lo confieso. 
SÓCRATES. 

¿Cuál, pues, es el arte, por el que tenemos cuidado de 
nosotros mismos? 

ALCIBIADES. 

No puedo decírtelo. 
SÓCRATES. 

Estamos convenidos ya en que no es ning*uno por el que 
podemos mejorar las cosas que son nuestras , sino que es 
aquel por el que podemos hacernos nosotros mismos 
mejores. 

ALCIBIADES. 

Eso es cierto. 
SÓCRATES. 

Pero podemos conocer el arte de hacer zapatos, si no 
sabemos ántes lo que es un zapato? 

ALCIBIADES. 

No. 
SÓCRATES. 

Y el arte de engastar sortijas, si no sabemos ántes lo 
que es una sortija? 

ALCIBIADES. 

Es claro. 
SÓCRATES. 

Qué medio tenemos de conocer el arte que nos hace 
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mejores á nosotros mismos, si no sabemos ántes lo que 
somos nosotros mismos? 

ALCIBIADES. 

Es absolutamente imposible. 
SÓCRATES. 

Pero es una cosa fácil conocerse á sí mismo, y fué un 
ig-norante el que inscribió este precepto á las puertas del 
templo de Apolo en Belfos? O es una cosa muy difícil 
que no es dado á todos los hombres conseg-uir? 

ALCIBIADES. 

Para mí, Sócrates, lie creído con la mayor evidencia, 
que es dado á todos los hombres conseguirlo; pero tam­
bién que ofrece gran dificultad. 

SÓCRATES. 

Pero, Alcibiades, sea fácil ó nó, es cosa infalible que 
si una vez llegamos á conocerlo, sabremos bien pronto y 
sin dificultad el cuidado que debemos tener de nosotros 
mismos; en vez de que si lo ignoramos, jamás llegaremos 
á conocer la naturaleza de este cuidado. 

ALCIBIADES. 

Eso es indudable. 
SÓCRATES. 

jAnimo, puesl ¿Porqué medio encontraremos la esen­
cia de las cosas, hablando en general? Siguiendo este 
rumbo encontraremos bien pronto lo que somos nosotros, 
y si ignoramos esta esencia nos ignoraremos siempre á 
nosotros mismos. 

ALCIBIADES. 

Dices verdad. 
SÓCBATES. 

Sígneme, y te conjuro á ello por Júpiter. ¿Con quién 
conversas en este momento? ¿Es con otro más que con­
migo? 

ALCIBIADES. 

No, es contigo. 
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¿Y yo contigo? 
ALCIBIADES. 

Sí. 
SÓCRATES. 

¿Es Sócrates el que habla? 
ALCIBIADES. 

Sí. 
SÓCRATES. 

¿Es Alcibiades el que escucha? 
ALCIBIADES. 

Así es. 
SÓCBATES. 

Y para hablar Sócrates, ¿no se vale de la palabra? 
ALCIBIADES. 

¿Qué quieres decir con eso? 
SÓCRATES. 

Servirse de la palabra y hablar, ¿no son la misma cosa? 
ALCIBIADES. 

Sin dificultad. * 
SÓCRATES. 

El que se sirve de una cosa y la cosa de que se sirve, 
¿no son diferentes? 

ALCIBIADES. 

No te entiendo. 
SÓCRATES. 

Un zapatero, por ejemplo, ¿se sirve del trinchete, de 
las hormas y otros instrumentos? 

ALCIBIADES. 

Sin duda. 
SÓCRATES. 

¿Y el que corta con su trinchete es diferente del trin­
chete con que corta? 

ALCIBIADES. 

Ciertamente. 
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SÓCRATES. 

¿Por consig-uiente, el hombre que toca la lira no es la 
misma cosa que la lira con que toca? 

ALC1BIÁDES. / 

Es seguro. 
SÓCRATES. 

Esto es lo que te preguntaba ántes: si el que se sirve de 
una cosa te parece diferente siempre de la cosa de que 
él se sirve. 

ALC1BIADES. 

Sí, muy diferente. 
SÓCRATES. 

Pero el zapatero no corta sólo con sus instrumentos, 
corta también con sus manos. 

ALCIBIADES. 

También con sus manos. 
SÓCRATES. 

¿Se sirve de sus manos? 
ALCIBIADES. 

Sin duda. 
SÓCRATES. ) 

¿Se sirve igualmente de sus ojos al cortar? 
ALCIBIADES. 

Seguramente. 
SÓCRATES. 

Estamos de acuerdo en que el que se sirve de una cosa 
es siempre diferente de la cosa de que se sirve? 

ALCIBIADES. 

Estamos de acuerdo. 
SÓCRATES. 

Por consiguiente, el zapatero y el tocador de lira son 
otra cosa que las manos y los ojos de que ambos se 
sirven? 

ALCIBIADES. 

Es claro, 
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SÓCRATES. 

El hombre se sirve de su cuerpo. 
ALC1BIADES. 

Quién lo duda? 
SÓCRATES. 

¿Y lo que se sirve de una cosa es diferente que la cosa 
de que se sirve? 

ALCIB1ADES. 

Sí. 
SÓCRATES. 

El hombre, por consiguiente, es otra cosa que su 
cuerpo. 

ALCIBIADES. 

Lo creo. 
SÓCRATES. 

¿Qué es el hombre? 
ALCIBIADES. 

Yo no puedo decirlo, Sócrates. 
SÓCRATES. 

Por lo ménos podrías decirme, que el hombre es una 
cosa que se sirve del cuerpo. 

ALCIBIADES. 

Eso es cierto. 
SÓCRATES. 

¿Hay alguna cosa que se sirva del cuerpo más que el 
alma? 

ALCIBIADES. 

No, no hay más que el alma. 
SÓCRATES. 

¿Es ella la que manda? 
ALCIBIADES. 

Ciertamente. 
SÓCRATES. 

Y yo creo, que no hay nadie que no se vea forzado á 
reconocer.,. 
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ALC1BIADES. 

¿Qué? 
SÓCRATES. 

Que el kombre es una de estas tres cosas. 
ALCIBIADES. 

¿Qué cosas? 
SÓCRATES. 

Ó el alma ó el cuerpo, ó el compuesto de uno y otro. 
ALCIBIADES. 

Conforme. 
SÓCRATES. 

¿Pero estamos conformes en que el alma manda al 
cuerpo? 

ALCIBIADES. 

Lo estamos. 
SÓCRATES. 

¿El cuerpo se manda á sí mismo? 
ALCIBIADES. 

No, ciertamente. 
SÓCRATES. 

Porque hemos diclio que el cuerpo es el que obedece. 
ALCIBIADES. 

Sí. 
SÓCRATES. 

Luego no es lo que buscamos. 
ALCIBIADES. 

Así parece. 
SÓCRATES. 

¿Es el compuesto el que manda al cuerpo? y éste com­
puesto es el hombre? 

ALCIBIADES. 

Podrá suceder. 
SÓCRATES. 

Nada ménos que eso, porque no mandando uno de lo^ 
dos, es imposible que los dos juntos manden, 
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ALCIB1ADES. 

Eso es muy cierto. 
SOCRATES. 

Puesto que ni el cuerpo ni el compuesto de alma y 
cuerpo son el hombre, es preciso de toda necesidad, ó 
que el hombre no sea absolutamente nada, ó que el alma 
sola sea el hombre. 

ALCIBIADES. 

Seguramente. 
SÓCRATES. 

¿Hay necesidad de demostrar aún más claramente que 
el alma sola es el hombre? 

ALCIBIADES. 

No, ¡por Júpiter! está bastante probado. 
SÓCRATES. 

Aún no hemos profundizado esta verdad con toda la 
exactitud que ella exig-e, pero es suficiente la prueba hecha, 
y esto basta. La profundizaríamos más, cuando hubiése­
mos encontrado lo que acabamos de abandonar, porque 
era de difícil indagación. 

ALCIBIADES. 

¿Qué es? 
SÓCBATES. 

Lo que dijimos ántes, que era preciso, en primer lugar, 
conocer la esencia de las cosas generalmente hablando, y 
en lugar de esta esencia absoluta nos hemos detenido á 
examinar la esencia de una cosa particular, y quizá esto 
baste, porque no podremos encontrar en nosotros nada 
que sea más que nuestra alma. 

ALCIBIADES. 

Eso es muy cierto. 
SÓCRATES. 

Por consiguiente, es un principio sentado que cuando 
conversamos tú y yo, es mi alma la que conversa con la 
tuya, 
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ALC1BIADES. 

Entendido. 
SÓCRATES. 

Esto es lo que decíamos hace un momento: que Sócra­
tes habla á Alcibiades dirigiéndole la palabra, no á su 
cuerpo como parece, sino á Alcibiades mismo; es decir, á 
su alma. 

ALCIBIADES. 

Eso es evidente. 
SÓCRATES. 

El que manda que nos conozcamos á nosotros mismos 
manda, por consiguiente, que conozcamos nuestra alma? 

ALCIBIADES. 

Yo lo creo así. 
SÓCRATES. 

Luego el que conoce sólo , su cuerpo conoce lo que está 
en él, pero no conoce lo que él es? 

ALCIBIADES. 

Sí. 
SÓCRATES. 

Así un médico no se conoce á sí mismo, en tanto que 
médico, ni un maestro de palestra, en tanto que maestro 
de palestra? 

ALCIBIADES. 

No, ámi parecer. 
SÓCRATES. 

Aún ménos los labradores y todos los demás artesanos 
que léjos de conocerse á sí mismos, ni conocen lo que 
particularmente les toca, y además su arte los liga á cosas 
más lejanas aún de ellos que lo que está en ellos. En efecto, 
el objeto de sus cuidados no es tanto su cuerpo como las 
cosas que tienen relación con el cuerpo. 

ALCIBIADES. 

Todo eso es también muy verdadero. 
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SÓCRATES. 

Por lo tanto, si es sabiduría conocerseá sí mismo, nin­
guno de estos artistas es sabio por su arte. 

ALCIBÍÁDES. 

Soy de tu dictámen. 
SÓCRATES. 

Y hé aquí por qué todas estas artes parecen viles, y 
por consiguiente indignas de una persona decente. 

ALCIBIADES. 

Eso es cierto. 
SÓCRATES. 

Volviendo, pues, á nuestro principio, todo hombre que 
tiene cuidado de su cuerpo, tiene cuidado de lo que le 
perteneces, pero no de sí mismo. 

ALCIBIADES. 

Estoy de acuerdo. 
SÓCRATES. 

Todo hombre que ama las riquezas no se ama á sí 
mismo, ni lo que está en él; sino que ama una cosa aún 
más lejana de él y de lo que está en él. 

ALCIBIADES. 

Así meló parece. 
SÓCRATES. 

El que sólo se ocupa en amontonar riquezas, ¿maneja 
mal sus negocios? 

ALCIBIADES. 

Es muy cierto. 
SÓCRATES. 

Si alguno se ha enamorado del cuerpo de Alcibiades, 
no es Alcibiades el objeto de su cariño, sino una de las 
cosas que pertenecen á Alcibiades. 

ALCIBIADES. 

Estoy convencido de ello. 
SÓCRATES. 

El que ha de amar á Alcibiades ha de amar su alma. 
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ALC1BIADES. 

Consecuencia necesaria. 
SÓCRATES. 

Hé aquí por qué el que sólo ama tu cuerpo se retira 
desde que esta flor de "belleza comienza á marcliitarse. 

ALC1B1ADES. 

Es cierto. 
SÓCRATES. 

Pero el que ama tu alma, no se retira jamás, en tanto 
que puede ella aspirar á mayor perfección. 

ALCIBIADES. 

Así parece. 
SÓCRATES. 

Aquí tienes la razón por qué lie sido yo el único que no 
te lia abandonado y que permanece constante, después 
que aparece marchita la flor de tu belleza y que todos tus 
amantes se han retirado. 

ALCIBIADES. 

Gran placer me das , y te suplico que no me aban­
dones. 

SÓCRATES. 

Trabaja sin descanso con todas tus fuerzas para hacerte 
mejor. 

ALCIBIADES. 

Trabajaré. 
SÓCRATES. 

A l ver lo que sucede , es fácil juzgar que Alcibiades, 
hijo de Clinias, jamás ha tenido, y áun ahora mismo no 
tiene, más que un único y verdadero amante; y este 
amante fiel, digno de ser amado, es Sócrates, hijo de So-
fromico y de Ferarete. 

ALCIBIADES. 

Nada más verdadero. 
SÓCRATES. 

¿No me dijiste, cuando me avisté contigo y ántes de 
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que yo te hiciera prevención alguna, que tenias inten­
ción de hablarme para saber por qué era el único que no 
me habia retirado? 

ALC1BIADES. 

Así te lo dije, y es muy cierto. 
SÓCRATES. 

Ahora ya sabes la razón, y es, que yo te he amado á 
tí mismo, mientras que los demás sólo han amado lo que 
está en tí. 

La belleza de lo que está en tí comienza á disiparse 
cuando tu belleza propia comienza á florecer; y si no te 
dejas malear y corromper por el pueblo, yo no te aban­
donaré en toda mi vida. Pero temo que infatuado con el 
favor del pueblo , como ha sucedido á un gran número de 
nuestros mejores ciudadanos; porque él pueblo de la mag­
nánima Eredea (1) tiene una preciosa máscara; pero 
es preciso verle con la cara descubierta. Créeme, pues, 
Alcibiades , y toma las precauciones que te dig-o. 

ALC1BIADES. 

¿Qué precauciones? 
SÓCRATES. 

La de ejercitarte y aprender bien lo que es preciso sa­
ber ántes de mezclarte en los negocios de la república, á 
fin de que, robustecido con un buen preservativo, puedas 
sin temor exponerte á los peligros. 

ALCIBIADES. 

Todo éso está muy bien dicho, Sócrates; pero trata de 
explicarme cómo podemos tener cuidado de nosotros 
mismos. 

SÓCRATES. 

Ese es negocio ya ventilado; porque ante todas cosas 
hemos sentado lo que es el hombre, y con razón, porque 
temeríamos, no siendo este punto bien conocido, dirigir 

(1) Homero , 1. I I , v. 547 de la Iliada, 
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nuestro cuidado á otras cosas que no fueran nosotros 
.mismos, sin apercibirnos de ello. 

ALCIBIADES. 

Así es. 
SÓCRATES. 

Estamos convenidos, además, en que es el alma la que 
es preciso cuidar, debiendo ser este el único fin que nos 
propongamos. 

ALCIBIADES. 

Sin duda. 
SÓCRATES. 

Que es preciso dejar á los demás el cuidado del cuerpo 
y de lo que pertenece al cuerpo , como las riquezas. 

ALCIBIADES. 

¿ Puede negarse eso? 
SÓCRATES. 

¿Cómo podríamos sentar esta verdad de una manera 
más clara y evidente? porque si consiguiéramos verla 
con toda claridad, es indudable que nos conoceríamos per­
fectamente á nosotros mismos. Tratemos, pues, en nombre 
de los dioses , de entender bien el precepto de Delfos, 
de que ya hemos hablado; pero ¿comprendemos, por ven­
tura, ya toda su fuerza? 

ALCIBIADES. 

¿Quéfuerza? ¿Qué quieres decir con eso, Sócrates? 
SÓCRATES. 

Voy á comunicarte lo que á mi juicio quiere decir esta 
inscripción y el precepto que ella encierra. No es posible 
hacértele comprender por otra comparación que por esta 
que se toma de la vista. 

ALCIBIADES. 

¿Cómo? 
SÓCRATES. 

Fíjate bien: si esta inscripción hablase al ojo, como ha­
bla al hombre, y le dijese : mírate á t i mismo, ¿qué cree-
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riamos nosotros que le decia? ¿No creeríamos que la ins­
cripción ordenaba al ojo que se mirase en una cosa, en 
la que el ojo pudiera verse ? 

ALGIB1ADES. 

Eso es evidente. 
SÓCRATES. 

Busquemos esta cosa, en la que, mirando, podamos ver 
el ojo y nosotros mismos. 

ALCIBIADES. 

Puede verse en los espejos y en otros cuerpos seme­
jantes. 

SÓCRATES. 

Hablas muy bien. ¿No hay también en el ojo alg-un pe­
queño punto que hace el mismo efecto que el espejo? 

ALCIBIADES. 

Hay uno seguramente. 
SÓCRATES. 

Has observado que siempre que miras en tu ojo ves, 
como en un espejo , tu semblante en esta parte que se 
llama pupila, donde se refleja la imagen de aquel que en 
ella se ve ? 

ALCIBIADES. 

Es cierto. 
SÓCRATES. 

Un ojo, para verse, debe mirar en otro ojo, y en aque­
lla parte del ojo, que es la más preciosa, y que es la 
única que tiene la facultad de ver? 

ALCIBIADES. 

¿Quién lo duda? 
SÓCRATES. 

Porque si fijase sus miradas sobre cualquiera otra parte 
del cuerpo del hombre, ó sobre cualquier otro objeto, á 
ménos que no fuese semejante á esta parte del ojo que 
ye , de ninguna manera se veria á sí mismo. 
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ALCIBIADES. 

Tienes razón. 
SÓCRA.TES. 

Un ojo, que quiere verse á sí mismo, debe mirarse 
en otro ojo, y en esta parte de ojo, donde reside toda su i 
virtud, es decir, la vista. 

ALCIBIADES. 

Seguramente. 
SÓCRATES. 

Mi querido Alcibiades, ¿no sucede lo mismo con el 
alma? para verse ¿no debe mirarse en el alma, j en esta 
parte del alma donde reside toda su virtud, que es la sa­
biduría , ó en cualquiera otra cosa á la que esta parte del 
alma se parezca en cierta manera? 

ALCIBIADES, 

Así me lo parece. 
SÓCRATES. 

¿Pero podremos encontrar alg-una parte del alma, que 
sea más divina que aquella en que residen la esencia y 
la sabiduría? 

ALCIBIADES. 

No ciertamente. 
SÓCRATES. 

En esta parte del alma, verdaderamente divina, es 
donde es preciso mirarse, y contemplar allí todo lo di­
vino , es decir, Dios y la sabiduría, para conocerse á sí 
mismo perfectamente. • 

ALCIBIADES. 

Así me parece. 
SÓCRATES. 

Conocerse á sí mismo es la sabiduría, según hemos 
convenido. 

ALCIBIADES. 

Es cierto i 
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SÓCRATES. 

No conociéndonos á nosotros mismos, y no siendo sa­
bios , ¿podemos conocer ni nuestros bienes, ni nuestros 
males? 

A L C I B U D E S . 

\Kh\ ¿cómo los conoceríamos, Sócrates? 
SÓCRATES. 

Porque no es posible que el que no conoce á Alcibia-
des conozca lo que pertenece á Alcibiades, como perte­
neciendo á Alcibiades. 

ALCIBIADES. 

No, ¡por Júpiter 1 eso no es posible. 
SÓCRATES. 

Sólo conociéndonos á nosotros mismos, es como po­
demos conocer, que lo que está en nosotros nos per • 
tenace. 

ALCIBIADES. 

Seguramente; 
SÓCRATES. 

Y si no conociésemos lo que está en nosotros, no cono­
ceríamos tampoco lo que se refiere á las cosas que están 
en nosotros. 

ALCIBIADES. 

Lo confieso. 
SÓCRATES. 

Hemos hecbo mal, cuando liemos convenido en que bay 
gentes, que no conociéndose ás í mismos, conocen sin em­
bargo lo que está en ellos, porque ni áun las cosas que 
pertenecen á lo que está en ellos conocen. Estos tres cono­
cimientos: conocerse á sí mismo, conocer lo que está en 
nosotros, y conocer las cosas que pertenecen á lo que está 
en nosotros, están ligados entre sí; son efecto de un solo y 
mismo arte. 

ALCIBIADES. 

Así parece. 
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SÓCRATES. 

Todo horntre que no conoce las cosas que están en él, 
no conocerá tampoco las que pertenecen á otros. 

ALCIBIADES. 

Eso es verdad. 
SÓCRATES. 

No conociendo las cosas pertenecientes á los demás, 
no puede conocer las del Estado . 

ALCIBIADES. 

Es una consecuencia necesaria .̂ 
SÓCRATES. 

¿ Un hombre semejante puede ser alguna vez un buen 
hombre de Estado ? 

ALCIBIADES. 

No. 
SÓCRATES. 

¿Ni puede ser tampoco un buen administrador para 
gobernar una casa? 

ALCIBIADES. 

No. 
SÓCRATES. 

¿ Ni sabe lo que hace ? 
ALCIBIADES. 

Nada sabe. 
SÓCRATES. 

No sabiendo lo que hace, ¿ es posible que no cometa 
faltas? 

ALCIBIADES. 

Imposible, seguramente. 
SÓCRATES. 

Cometiendo faltas, ¿no causa mal en particular y en 
público? 

ALCIBIADES. 

Seguramente. 

\ 19 
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SÓCRATES. 

Haciendo mal ¿no es desgraciado? 
ALC1BIADES. 

Sí, muy desgraciado. 
SÓCRATES. 

¿Y aquellos á cuyo servicio se consagra? 
ALCIBIADES. 

Desgraciados también. 
SÓCRATES. 

¿Luego no es posible que el que no es ni bueno, ni sabio, 
sea dichoso? 

ALCIBIADES. 

No, sin duda. 
SÓCRATES. 

¿Todos los hombres viciosos son entonces desgraciados? 
ALCIBIADES. 

Muy desgraciados. 
SÓCRATES. 

¿Luego no son las riquezas, sino la sabiduría la que 
libra al hombre de ser desgraciado? 

ALCIBIADES. 

Seguramente. 
SÓCRATES. 

Por lo tanto, mi querido Alcibiades, los Estados para 
ser dichosos no tienen necesidad de murallas, ni de bu­
ques , ni de arsenales , ni de tropas , ni de grande apa­
rato ; la única cosa de que tienen necesidad para su feli­
cidad es la virtud. 

ALCIBIADES. 

Es cierto. 
SÓCRATES. 

y si quieres manejar bien los negocios de la república, 
es preciso que imbuyas á tus conciudadanos en la virtud. 

ALCIBIADES. 

Estoy persuadido de eso. 
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SÓCRATES. 

¿Pero puede darse lo que no se tiene? 
ALGIBIADES. 

¿Cómo puede darse? 
SÓCRATES. 

Ante todas cosas es preciso, pues, que pienses en ser 
virtuoso, como debe de hacer todo hombre, que no solo 
quiera tener cuidado de sí mismo y de las cosas que son 
suyas, sino también del Estado y de las cosas que perte­
necen al Estado. 

ALCÍBIADES. 

Sin dificultad. 
SÓCRATES. 

No debes, por consiguiente, pensar en adquirir para tí 
y para el Estado un grande imperio y el poder absoluto de 
hacer todo lo que te agrade, sino únicamente lo que dicten 
la sabiduría y la justicia. 

ALCIBIADES. 

Eso me parece muy cierto. 
SÓCRATES. 

Porque si tú y el Estado gobernáis sabia y justamente, 
obtendréis el favor de los dioses. 

ALCIBIADES. 

Estoy persuadido de ello. 
SÓCRATES. 

Y gobernareis justa y sábiamente, si como te dije án~ 
tes, no perdéis de vista esa luz divina que brilla en vos­
otros. 

ALCIBIADES. 

Así parece. 
SÓCRATES. 

Porque mirándoos en esta luz, os veréis vosotros mis­
mos, y conoceréis vuestros verdaderos bienes. 

ALCIBIADES. 

Sin duda. 
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SÓCRATES. 

Y obrando así, ¿no liareis siempre el bien? 
ALC1BIADES. 

Ciertamente. 
SÓCRATES. 

Si hacéis siempre el bien, me atrevo á salir garante de 
que seréis siempre dichosos. 

ALC1BIADES. 

En esta materia eres tú una buena garantía, Sócrates. 
SÓCRATES. 

Pero si gobernáis injustamente, y en lugar de suspirar 
por la verdadera luz, os fijáis en lo que está sin Dios y 
lleno de tinieblas, no liareis, sin que pueda ser de otra 
manera, sino obras de tinieblas, porque no os conoceréis 
á vosotros mismos. 

ALCIBIADES. 

Así lo creo. 
SÓCRATES. 

Mi querido Alcibiades, represéntate un hombre que 
tenga el poder de hacerlo todo, y que no tenga juicio; 
¿qué debe esperarse y cuál será el resultado para él y 
para el Estado? Por ejemplo, que un enfermo tenga el 
poder de hacer todo lo que le Yenga á la cabeza, que no 
conozca la medicina, y que nadie se atreva á decirle nada 
ni á contenerle, ¿qué le sucederá? Destruirá sin duda su 
cuerpo. 

ALCIBIADES. 

Eso es cierto. 
SÓCRATES. 

Y si en una nave un hombre, sin tener ni buen sen­
tido ni la habilidad de piloto, se toma la libertad de ha­
cer lo que le parezca, tú mismo ves lo que no puede me­
nos de suceder á él y á todos los que á él se entreguen. 

ALCIBIADES. 

No podrán ménos de perecer todos. 
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SÓCRATES. 

Lo mismo sucede con todas las ciudades, repúblicas y 
todos los poderes; si están privados de la virtud, su ruina 
es infalible. 

V ALC1B1ADES. 

Imposible de otra manera. 
SÓCRATES. 

Por consiguiente, mi querido Alcibiades, si quieres ser 
dicboso tú y que lo sea la república, no es preciso un 
grande imperio, sino la virtud. 

ALCIBIADES. 

Seguramente, Sócrates. 
SÓCRATES. 

Y ántes de adquirir esta virtud, lejos de mandar, es 
mejor obedecer, no digo á un niño, sino á un liombre, 
siempre que sea más virtuoso que él. 

ALCIBIADES. 

Eso me parece cierto. 
SÓCRATES. 

Y lo que es mejor, ¿no es lo más precioso? 
ALCIBIADES. 

Sin duda. 
SÓCRATES. 

Y lo que es más precioso, ¿no es lo más conveniente? 
ALCIBIADES. 

Sin dificultad. 
SÓCRATES. 

¿Es conveniente al hombre vicioso ser esclavo, porque 
esto le cuadra mejor? 

ALCIBIADES. 

Seguramente. 
SÓCRATES. 

¿El vicio, pues, es una cosa servil? 
ALCIBIADES, 

Convengo en ello, 
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SÓCRATES. 

¿Y la virtud una cosa liberal? 
ALC1BIADES. 

Sí. 
SÓCRATES. 

¿Y no es preciso evitar este servilismo? 
ALCIBíADES. 

Seguramente, Sócrates. 
SÓCRATES. 

Pues bien, mi querido Alcibiades, conoces tu propia 
situación; ¿eres digno de ser libre ó esclavo ? 

ALCIBIADES. 

¡Alil Sócrates, conozco bien mi situación. 
SÓCRATES. 

Pero sabes cómo puedes salir de ese estado, que no me 
atreveré á calificar, hablando de un hombre como tú? 

ALCIBIADES. 

Sí, lo sé. 
SÓCRATES. 

¿Cómo? 
ALCIBIADES. 

Si Sócrates quiere. 
SÓCRATES. 

Dices muy mal, Alcibiades. 
ALCIBIADES. 

¿Pues cómo tengo que decir? 
SÓCRATES. 

Si Dios quiere. 
ALCIBIADES. 

Pues bien, digo si Dios quiere; y añado, que para lo 
sucesivo vamos á mudar de papeles, tú liarás el mió y yo 
el tuyo, es decir, que yo voy á mi vez á ser tu amante, 
como tú has sido el mió hasta aquí. 

SÓCRATES. 

En este caso, mi querido Alcibiades, lo que se dice de 
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la cigüeña se podrá decir de mi amor para contigo, si 
después de haber heclio nacer en tu seno un nuevo amor 
alado, este le nutre y le cuida á su vez. 

ALC1BIADES. 

Así será; y desde este dia voy á aplicarme á la jus­
ticia. 

SÓCRATES. 

Deseo que perseveres en ese pensamiento; pero te con­
fieso, que sin desconfiar de tu buen natural, temo que la, 
fuerza de los ejemplos que dominan en esta ciudad, nos 
arrollen al fin á tí y á mí. 





G A R M I D E S . 





A R G U M E N T O . 

Nadaménos complicado que este diálogo. Marcha muy 
llanamente á un objeto muy sencillo. Un análisis rápido 
va á demostrarlo. 

Habiendo llegado la víspera, de Potidea, Sócrates en­
tra en la palestra de Taureas, y encuentra allí á sus ami­
gos Querefon, Critias y otros, les da nuevas del ejército 
y pregunta á qué altura se baila la filosofía. Se le pre­
senta Carmides, niño cuando su partida, y que era ya 
un jóven formado y admirablemente hermoso; y se empeña 
la conversación primero con Carmides y después con 
Critias. 

Carmides es hermoso; se dice que también es sabio, y 
él no está lójos de creerlo. Pero si es sabio, tiene el con­
vencimiento de serlo, y si tiene el convencimiento, se 
halla en estado de definir la sabiduría. ¿Qué es por lo 
tanto la sabiduría? 

La mesura, responde Carmides.—No, dice Sócrates, 
porque la sabiduría es inseparable de la belleza, y no es 
bello andar, leer, aprender, tocar la lira, luchar, delibe­
rar y hacer cualquiera otra cosa con mesura, es decir, 
con lentitud. Es el pudor.—Tampoco, porque la sabidu­
ría es siempre buena, y el pudor es algunas veces, malo, 
testigo el verso de Homero: 

el pudor no cuadra al indigente. 

En tal caso, la sabiduría consiste en hacer lo que nos 
es propio.—Tampoco, y ántes por lo contrario seria una 
verdadera locura exigir que cada uno escriba sólo su 
nombre y no el de otros, que teja él mismo su vestido. 
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que arregle su calzado, que lave su camisa, y que no 
hag-a nada por nadie, ni reciba nada de nadie. En este 
momento, Critias, impaciente al ver tratar tan ligera­
mente una definición que pudo sugerir al jóven Carmides, 
entra en lid y acaba por Verse batido á su vez. 

Por lo pronto se propone escapar de las sutilezas de Só­
crates , valiéndose de una sutil distinción entre hacer una 
cosa y trabajar en una cosa, y se ve bien presto con­
ducido , casi sin advertirlo, á sustituir la fórmula: liacer 
el bien, á la otra fórmula : hacer lo que nos es propio. 
Hacer el bien, hé aquí la sabiduría. 

¿Es eso cierto? pregunta Sócrates. ¿El que obra ciega­
mente, haga lo que quiera, es sabio? Ser sabio no es por 
lo contrario saber lo que se hace, lo que se quiere, lo que 
se piensa, lo que uno es, en una palabra, saberse á sí 
mismo? Critias, siempre dispuesto á pronunciarse deci­
dido sostenedor de la verdad, y también á abandonar una 
opinión por otra, exclama en este sentido: «sí, la sabi­
duría es verdaderamente la ciencia de sí mismo, y no 
hay duda que así lo ha entendido el Dios de Belfos.» 

Aquí comienza una larga y sofística discusión, que 
l lénala segunda mitad del diálogo. Sócrates establece: 
primero, que la ciencia de sí mismo es imposible; segundo, 
que es inútil, de donde se sigue, que tal ciencia de sí 
mismo no es la sabiduría. 

¿Qué es la ciencia de sí mismo? Una ciencia, en la que 
aquello que sabe (el sujeto) se confunde con aquello que 
es sabido (el objeto); por consiguiente, la ciencia de la 
ciencia; por consiguiente, la ciencia de la ciencia y de la 
ignorancia. ¿Y no comprendéis que esta concepción de 
una ciencia de la ciencia y de la ignorancia es esencial­
mente contradictoria? Esto equivale á decir que existe 
una vista de la vista y de lo que no es visto, la cual no 
ve nada de lo que es colorado; un oido del oido y de lo 
que no es oido, el cual no oye nada de lo que es sonoro; 
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un sentido de los sentidos y de lo que no son sentidos, el 
cual no siente nada de lo que es sensible; un deseo que 
no es el deseo del placer; una voluntad, que no quiere 
ningún Lien, pero se quiere á sí misma y áun á lo que no 
es voluntad; un amor que no ama ningún género de be­
lleza, pero se ama á sí mismo y ama á lo que no es amor; 
un temor, que sin temer ningún peligro, se teme á sí mis­
mo y á lo que no es temor; una opinión, que sin serla opi­
nión de nada, es opinión de sí misma y de lo que no es opi­
nión. Por otra parte, fijaros bien en lo que voy á decir. 
Lo propio de una ciencia de la ciencia seria referirse ex­
clusivamente á sí mismo como sujeto, y universalmente á 
todas las cosas como objeto; seria por lo tanto más que. 
ella misma, y ménos que ella misma, doble absurdo. En 
fin, esta relación de una cosa á sí, que nosotros no obser­
vamos en ninguna parte, ¿quéhombre se atrevería á afir­
mar que la concibe claramente? 

La ciencia de la ciencia y de la ignorancia, es decir, la 
ciencia de sí mismo, no parece posible; y si la suponemos 
posible, tampoco es útil. En efecto, esta ciencia nos en­
seña que nosotros sabemos ó que no sabemos, que los 
demás saben ó que no saben; pero no nos enseña lo que 
nosotros sabemos y lo que no sabemos; lo que los de­
más saben y lo que no saben. Este último conocimiento 
nos seria sin duda muy ventajoso , puesto que nos permi­
tiría hacer precisamente lo que estamos en estado de ha­
cer, confiando lo demás á los hombres entendidos ; en 
cuanto al primero, es de hecho vana y estéril y de ningún 
uso en el gobierno de los negocios privados, como en el de 
los públicos. Pero hay más. En el acto mismo en que la 
ciencia de la ciencia y de la ignorancia nos enseñase lo 
que sabemos y lo que no sabemos, lo que los demás sa­
ben y no saben, no se seguiría, como con demasiada 
ligereza hemos concedido , que pueda verdaderamente 
contribuir á nuestra felicidad. Esto es más bien un privi-8 
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legio de la ciencia del bien y del mal. Hé aquí la ciencia 
útil; y como la ciencia de la ciencia y de la ignorancia no 
es esta ciencia, es claro que no es útil. 

En resúmen, la sabiduría no es la mesura, ni el pudor, ni 
la atención para hacer lo que nos es propio, ni la práctica 
del bien, ni la ciencia de sí mismo: bé aquí lo que nos 
dice el Car mides. Pues entonces ¿qué es?; esto es lo que 
no nos dice. La razón es, porque el verdadero objeto de 
este diálogo no es definir la sabiduría, sino convencer á 
Carmides (es decir á los jóvenes en general) que no es tan 
instruido como cree serlo , para que de este modo nazca 
en su alma, con una justa desconfianza, el saludable de­
seo de indagar y buscar la verdad. Conclusión toda prác­
tica, de un interés superior, y que Platón ha puesto 
en acción, si puede decirse así , al final de este diálogo, 
•presentándonos á Carmides modesto y resuelto á some­
terse á los encantos de Sócrates. 

En nuestra opinión, si se quiere formar una idea exacta 
del Carmides y del objeto que Platón se propuso, es 
preciso tener en cuenta el método de Sócrates, y pre­
sentarlo en toda su verdad. Su método comprende la iro­
nía , de que se sirve Sócrates como de un arma para herir 
á los sofistas, y el arte de amamantar el espíritu de 
los jóvenes. En lo que no se han fijado bastante es , que 
en este arte hay dos partes muy distintas; en la primera 
conduce á l a duda por la refutación; en la segunda con­
duce al conocimiento por la inducción. Por lo pronto es 
preciso dudar; porque ¿cómo podrán tenerse nociones 
exactas si no se las busca? y ¿cómo se las busca, si se cree 
saberlo todo? Este es en general el error de la juventud: 
contentarse con semi-verdades y creer conocer lo que no 
conoce; sobre todo, este era el de la juventud ateniense 
en la época de Sócrates y de Platón, viciada como estaba 
por los sofistas. Cuando Sócrates se dirigía á un jóven, su 
primer cuidado era probarle su ignorancia, interrogándole 
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hábilmente y arrancándole esta confesión: yo no sé nada. 
Saber que no se sabe ; bé aquí la disposición intelectual, 
sin la que no es posible aprender verdaderamente; y el 
primer esfuerzo de dicbo arte era crear esta convicción. 

Y abora bien, ¿no es este el objeto del Carmides? ¿No 
representa muy fielmente el primer momento de este arte? 
¿No es esto lo que le da sentido y seriedad, y lo que 
constituye su interés y su mérito? 

Pero por haberle traducido, no es cosa de que nos alu­
cinemos sobre su verdadero valor. Su defecto no consiste 
en no haber concluido, porque bastante conclusión es el 
despertar en el alma de los lectores jóvenes la descon­
fianza de sí mismos, condición de todo exámen é indaga­
ción, sin los cuales no hay conocimiento sólido, ni ciencia 
clig-na de este nombre; de lo que le acusaremos es de abu­
sar del doble sentido de las palabras; de refutar cosas que 
no merecen ser refutadas y otras que no deben serlo; de 
refutar sin refutar, superficialmente y en apariencia; en 
fin, de no ir al fondo de cosa alguna. Sobre todo, le echa­
remos en cara el haber amontonado una nube de sutilezas, 
haciéndolas recaer sobre la ciencia de nuestra alma, que 
es la ciencia por excelencia. Esto no es más que un juego, 
como lo ha visto y lo ha dicho muy oportunamente M. Cou-
sin; y ninguna necesidad habia de esto, ni de correr el 
riesgo de comprometer sin motivos una verdad capital, 
querida de la escuela socrática y de todos los verdaderos 
filósofos, cualquiera que sea su escuela. 

¿Quiere decir esto que el Carmides sea indigno de Pla­
tón ó no sea de Platón? De ninguna manera. El águila no 
se cierne siempre sobre las nubes, algunas veces descansa 
en las cimas de una roca, ó desciende al llano. Todas las 
obras de un maestro no son necesariamente obras magis­
trales ; y no vemos por qué Platón no ha podido escribir 
un dia, como por desahogo, un diálogo de ménos mérito, 





GARMIDES 

Tm L A S A B I D U R Í A . 

S Ó C R A T E S . - Q U E H E F O N . - C R I T I A S . - C A R M I D E S . 

SÓCRATES. 

Habiendo llegado la víspera de la llegada del ejército 
de Potidea , tuve singular placer, después de tan larga 
ausencia, en volver á ver los sitios que liabitualmente 
frecuentaba. Entré en la palestra de Taureas (1) , frente 
por frente del templo del Pórtico real, y encontré allí una 
numerosa reunión , compuesta de gente conocida y des­
conocida. Desde que me vieron, como no me esperaban, 
todos me saludaron deléjos. Pero Querefon, tan loco como 
siempre , se lanza en medio de sus amigos, corre hácia 
mí, y tomándome por la mano: 

— ¡Oh Sócrates! dijo, ¿cómo has librado en la batalla? 
Poco ántes de mi partida del ejército habia tenido lugar 

un combate bajo los muros de Potidea, y acababan de 
tener la noticia. 

— Como ves, le respondí. 
—Nos ban contado, replicó, que el combate había sido 

de los más empeñados, y que habían perecido en él mu­
chos conocidos. 

— Os han dicho la verdad. 

(1) Sobre las palestras, véanse los Viajes del joven Anacarsis, 
cap. V I I L 

14 
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— ¿Asististe á. la acción? 
— Allí estuve. 
— Ven á sentarte, dijo , y haznos la Mstoria de ella, 

porque ignoramos completamente los detalles. 
En el acto, llevándome consig'o, me hizo sentar al lado 

de Critias, hijo de Callescrus. Me senté, saludé á Cri-
tias y á los demás, y procuré satisfacer su curiosidad so­
bre el ejército, teniendo que responder á mil preguntas. 

Terminada esta conversación , les pregunté á mi vez 
qué era de la filosofía , y si entre los jóvenes se habían, 
distinguido algunos por su saber ó su belleza , ó por ám-
bas cosas. Entonces Critias, dirigiendo sus miradas hácia 
la, puerta y viendo entrar algunos jóvenes en tono de 
broma , y detrás un enjambre de ellos : 

— Respecto á la belleza , dijo, vas á saber, Sócrates, 
en este mismo acto todo lo que hay. Esos que ves que aca­
ban de entrar son los precursores y los amantes del que, 
á lo ménos por ahora, pasa por el más hermoso. Imagino 
que no está léjos, y no tardará en entrar. 

—¿Quién es, y de quién es hijo? 
— Le conoces, dijo, pero no se le contaba aún entre 

los jóvenes que figuraban cuando marchaste; es Carmi-
des, hijo de mi tío Glaucon y primo mío. 

—Sí , ¡por Júpiter! le conozco; en aquel tiempo, aun­
que muy joven, no parecía mal; hoy debe ser adulto y 
bien formado. 

— Ahora mismo , dijo , vas á juzgar de su talle y dis­
posición. 

Cuando pronunciaba estas palabras, Carmides entró. 
— No es á mí, querido amigo, á quien es preciso con­

sultar en esta materia, y si he de decir la verdad, soy 
la peor piedra de toque para decidir sobre la belleza de 
los jóvenes; en su edad nó hay uno que no me parezca 
hermoso. 

Indudablemente me pareció admirable por sus propor-
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ciones y su figura, y advertí que todos los demás jóvenes 
estaban enamorados de él, como lo mostraban la turba­
ción y emoción que noté en ellos cuando Carmides entró. 
Entre los que le seguían venia más de un amante. Que 
esto sucediera á hombres como nosotros, nada tendría de 
particular ; pero observé que entre los jóvenes no babia 
uno que no tuviera fijos los ojos en él , no precisamente 
los más jóvenes, sino todos, y le contemplaban como un 
ídolo. 

Entonces Querefon, interpelándome, dijo: 
— ¿ Qué te parece de este jóven , Sócrates? ¿No tiene 

hermosa fisonomía? 
— Muy hermosa, respondí yo. 
— Sin embargo , replicó él, si se despojase de sus ves­

tidos , no te fijarías en su fisonomía; tan bellas son en ge­
neral las formas de su cuerpo. 

Todos repitieron las palabras de Querefon. 
— ¡Por Hércules! dije yo entóneos, me habláis de un 

hombre irresistible, si por cima de todo esto posee una 
cosa muy pequeña. 

— ¿Cuál es? dijo Crítias. 
— Que la naturaleza, repliqué yo, le haya tratado con 

la misma generosidad respecto del alma; y creo que así 
sucederá, puesto que este jóven es de tu familia. 

—Pues tiene un alma muy bella y muy buena, me res­
pondió. 

— ¿Y por qué, repliqué yo , no pondremos primero en 
evidencia su alma, y no la contemplaremos ántes que su 
cuerpo? En la edad en que se halla, ¿está en posición de 
sostener dignamente una conversación? 

— Perfectamente , dijo Crítias, porque ha nacido filó­
sofo ; y si hemos de creer á él y á todos los demás, es 
también poeta. 

— Talento que oses hereditario, mi querido Crítias, y 
que lo debéis á vuestro parentesco con Solón. ¿Pero qué 
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esperas para darme á conocer á este jóven y llamarle 
aquí? Áun cuando fuese más jóven, ningún inconveniente 
tendría en conversar con nosotros delante de tí , su primo 
y tutor. 

— Lo que dices es muy justo; vamos á llamarle. 
Dirig-iéndose al mismo tiempo hácia un sirviente: 
— Esclavo, dijo, llama á Carmides, y dile que quiero 

que consulte con un médico sobre la indisposición de que 
me habló estos dias. 

Y dirigiéndose á mí: 
—Hace algún tiempo, dijo, que tiene la cabeza pesada 

al levantarse de la cama. ¿Qué inconveniente hay en in ­
dicar que conoces un remedio á los males de cabeza? 

— Ninguno, con tal que. venga. 
— Va á venir. 
Así sucedió. Carmidas vino, y dió ocasión á una escena 

divertida. Cada uno de nosotros, que estábamos sentados, 
empujó á su vecino , estrechándole para hacer sitio y 
conseguir que Carmides se sentara á su lado, resultando 
de estos empujes individuales, que los dos que estaban á 
los extremos del banco, el uno tuvo que levantarse y el 
otro cayó en tierra. Sin embargo, Carmides se adelantó 
y se sentó entre Critias y yo. Pero entónces, |oh amigo 
mió! me sentí todo turbado y perdí repentinamente aquella 
serenidad de ántes, con la que contaba para conversar 
sin esfuerzo con él. Después Critias le dijo que era yo el 
que sabia un remedio; él volvió hácia mí sus ojos como 
para interrogarme, echándome una mirada que no me es 
posible describir, y todos cuantos estaban en la Palestra 
se apuraron á colocarse en círculo alrededor de nosotros. 
En este momento, querido mió, mi mirada penetró por 
entre los pliegues de su túnica, se enardecieron mis senti­
dos, y en mi trasporte comprendí hasta qué punto Cidias es 
inteligente en amor, cuando hablando de un bello jóven, 
y dirigiéndose á un tercero, le dice: No vayas, ino-
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centegamo, á 'presentarte al león, si no quieres que te 
despedace. En cuanto mí, me he creído cogido entre sus 
dientes. Sin embarg-o , como me preguntó si sabia un 
remedio para el mal de cabeza, le respondí, no sin difi­
cultad, que sabia uno. 

— ¿Qué remedio es? me dijo. 
Le respondí que mi remedio consistía en cierta yerba, 

pero que era preciso añadir ciertas palabras mágicas; 
que pronunciando las palabras y tomando el remedio al 
mismo tiempo se recobraba enteramente la salud; pero 
que por el contrario las yerbas sin las palabras no tenían 
ningún efecto. Pero él dijo : 

— Voy, pues, á escribir las palabras que tú vas á de­
cirme. 

— ¿Las diré á petición tuya ó sin ella? 
— A mi ruego, Sócrates, replicó riéndose. 
— Sea así; ¿pero sabes mí nombre? 
— Sería una falta en mí el ignorarlo, dijo; en el 

circulo de jóvenes casi eres tú el principal objeto de nues­
tras conversaciones, y respecto á mí mismo , recuerdo 
bien haberte visto , siendo niño, muchas veces en com­
pañía de mi querido Critías. 

— Perfectamente, repliqué yo; seré más libre para ex­
plicar en qué consisten estas palabras mágicas , porque 
no sabia cómo hacerte comprender su virtud. Es tal su 
poder, que no curan sólo los males de cabeza. Quizá has 
oído hablar de médicos hábiles. Si se les consulta sobre 
males de ojos, dicen que no pueden emprender sólo la 
cura de ojos, y que para curarlos tienen que extender su 
tratamiento á la cabeza entera; en igual forma imaginar 
que se puede curar la cabeza sola despreciando el resto 
del cuerpo, es una necedad. Razonando de esta manera, 
tratan el cuerpo entero y se esfuerzan en cuidar y sanar 
la parte con el todo. ¿No crees tú que es<así como hablan 
y como pasan las cosas? 
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— Es verdad, respondió. 
— ¿Y tú apruebas esta manera de hablar y razonar? 
— No puedo ménos, dijo. 
Viendo á Carmides de acuerdo conmigo, más anima ­

do , poco á poco recobré mi serenidad y advertí que re-
hacia mis fuerzas. Entonces le dije: 

—El mismo razonamiento puede hacerse con ocasión de 
nuestras palabras mágicas. Yolas aprendí allá en el ejér­
cito, de uno de estos médicos tráceos, discípulos de Za-
molxis (1) , que pasan por tener el poder de hacer á los 
hombres inmortales. Este tráceo declaraba que los médicos 
griegos tienen cien veces razón para hablar, como yo les 
hice hablar ántes; pero anadia: «Zamolxis, nuestro rey, y 
por añadidura un Dios, pretende que si no debe empren­
derse la cura de los ojos sin la cabeza, ni la cabeza sin el 
cuerpo, tampoco debe tratarse del cuerpo sin el alma; y 
que si muchas enfermedades se resisten á los esfuerzos de 
los médicos griegos, procede de que desconocen el todo, 
del que por el contrario debe tenerse el mayor cuidado; 
porque yendo mal el todo, es imposible que la parte vaya 
bien. » Del alma, decia este médico, parten todos los ma­
les y todos los bienes del cuerpo y del hombre en gene^ 
ral, é influye sobre todo lo demás , como la cabeza sobre 
los ojos. El alma es la que debe ocupar nuestros primeros 
cuidados, y los más asiduos, si queremos que la cabeza 
y el cuerpo entero estén en buen estado (2). 

«Querido mió, anadia, se trata al alma valiéndose 
de ciertas palabras mágicas. Estas palabras mágicas son 
los bellos discursos. Gracias á estos bellos discursos , la 

(1) F u é esclavo de P i t ágoras , recobró su libertad, vivió tres 
años en un subterráneo, de donde salió para hacerse legislador 
dando leyes, y filósofo enseñando la inmortalidad del alma. He-
rodoto, 4, 95. 

(2) Cotéjese este pasaje con las preciosas páginas del final 
del Time o. 
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sabiduría toma raíz en las almas, y, una vez arraigada y 
viva, nada más fácil que procurar la salud á la cabeza y 
á todo el cuerpo.» Enseñándome el remedio y las pala­
bras, «acuérdate, me dijo, de no dejarte sorprender para 
no curar á nadie la cabeza con este remedio, si desde 
luégo él no te ha entregado el alma para que la cures con 
estas palabras; porque hoy dia, añadía, es un error de la 
mayor parte de los hombres el creer que se puede ser 
médico de una parte sin serlo de otra. » Me recomendó 
mucho que no cediera álas instancias de ningún hombre, 
por rico, por noble, por hermoso qúe fuese, y que no obra­
se jamás de otra manera. Yo lo he jurado, estoy obligado 
á obedecer, y obedeceré infaliblemente. Con respecto á tí, 
siguiendo las recomendaciones del extranjero , si quieres 
entregarme desde luego el alma para que yo la hechice 
con las palabras mágicas del tráceo, curaré tu cabeza 
con el remedio. Si no, yo no puedo hacer nada por tí, mi 
querido Car mides.» 

Apenas Critias me oyó hablar de esta manera, cuando 
exclamó : 

—¡Qué fortuna es para este joven, Sócrates, tener el 
mal de cabeza, si al curarse ve la necesidad de perfeccio­
nar igualmente su espíritu! Te diré, sin embargo, que Car-
mides me parece superior á los jóvenes de su edad, no 
sólo por la belleza de las formas , sino también por esa 
cosa misma por la que tú has llegado á saber las palabras 
mágicas; porque tú quieres hablar de la sabiduría, ¿no 
es verdad? 

— Precisamente. 
— Has de saber, replicó, que á los ojos de todos es in­

contestablemente el más sabio entre sus compañeros, y 
que en todo lo demás no es inferior á ninguno de la edad 
que él tiene. 

— Ciertamente , dije entónces, es justo, ¡oh Carmides! 
que sobresalgas entre los demás por todas estas cualida-
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des; porque no creo que ninguno de nosotros, remontando 
hasta nuestros abuelos, pueda presentar con probabilidad 
dos familias capaces de producir por su alianza un renuevo 
más precioso ni más noble que aquellas de las que tú 
desciendes. Anacreonte, Solón y los demás poetas han 
celebrado á porfía la familia de tu padre que se liga á Cri-
tias, hijo de Dropido, diciendo lo mucho que ha sobresa­
lido por su belleza y su virtud y por todas las demás ven­
tajas que constituyen la felicidad. Por la de tu madre su­
cede lo mismo. Jamás se conoció en el continente un hom­
bre, ni más hermoso, ni mejor que tu tio Pirilampo, em­
bajador que fué ya cerca del gran rey , ya cerca de otros 
príncipes del continente. Esta familia no cede en nada 
á la precedente. Con tales antepasados tú no puedes mé-
nos de ser el primero de todos. Por esta parte de belleza 
que se ofrece á la vista, querido hijo de Glaucon , no has 
degenerado de tus abuelos; y si en cuanto á sabiduría 
y á otras cualidades análogas estás dotado en los tér­
minos manifestados por Critias, entonces , mi querido 
Carmides, declaro que tu madre ha echado al mundo un 
dichoso mortal. Entendámonos, pues. Si estás ya en po­
sesión de la sabiduría , como lo pretende mi querido Cri­
tias ; si eres suficientemente sabio , nada tienes que ver 
con las palabras mágicas de Zamolxis ó de Abaris, el h i ­
perbólico (1) , y debo en este instante enseñarte el reme­
dio para el mal de cabeza; pero si por el contrario piensas 
tener aún algo que aprender, es preciso que yo te he­
chice ántes de hacerte conocer el remedio. A tí toca de­
cirme si participas de la opinión de Critias , si crees tu 
sabiduría completa ó aún incompleta. 

Carmides se ruborizó al pronto, y pareció más her­
moso , porque la modestia cuadraba bien á su edad j u -

(1) Esci ta , hijo de Seutus , encantador curandero que na­
vegaba por los aires. Herodoto , 4 , 36. 
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venil; después dijo con cierta dignidad, que no le era 
fácil responder en el acto sí ó nó á semejante pregunta. 
Porque, añadió, si niego que soy sabio, me acuso á mí 
mismo, lo que no es razonable; y además doy un mentís 
á Critias y á mucbos otros que me creen sabio , á lo 
que parece. En el caso contrario , hago yo mismo mi 
elogio, lo que no es ménos inconveniente. Yo no sé qué 
responder. 

Entóneos yo le dije: hablas bien, Carmides, y hé aquí 
en consecuencia cuál es mi dictámen. Es que examinare­
mos juntos, si tú posees ó nó la cualidad en cuestión; de 
esta manera evitaremos, tú el decir palabras que te 
costarían demasiado, y yo el curarte sin haber exami­
nado ántes si tienes necesidad del remedio. Si esto te 
place, emprenderé contigo este examen. Si no, dejémoslo 
en este estado. 

CARMIDES. 

Eso me agrada cuanto es posible, y te suplico, que veas 
cuál es la mejor manera de proceder á esta indagación. 

SÓCRATES. 

Hé aquí el mejor método, en mi opinión, para proce­
der al exámen. Evidentemente, si posees la sabiduría, 
eres capaz de formar juicio sobre ella, porque residiendo 
en tí , si de hecho reside, es una necesidad que se haga 
sentir interiormente, y haciéndose sentir, no puedes mé­
nos de formarte una opinión sobre la naturaleza y carac­
teres de la sabiduría; ¿no lo crees así? 

CARMIDES. 

Así lo creo. 
SÓCRATES. 

Y lo que piensas, sabiendo el griego , puedes expresarlo 
tal como está en tu espíritu? 

CARMIDES. 

Quizá. 
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SÓCRATES. 

Para que sepamos si la sabiduría reside en tí ó nó, di-
nos : ¿qué es la sabiduría en tu opinión? 

Al pronto Carmides dudó, y estuvo indeciso si respon­
der ó nó. Sin embargo, concluyó por decir, que la sabiduría 
le parecía consistir en hacer todas las cosas con moderación 
y medida; en andar, hablar, obrar en todo de esta ma­
nera ; en una palabra, añadió, la sabiduría es, á mi j u i ­
cio , una cierta medida. 

SÓCRATES. 

¿Eso es cierto? Se dice comunmente, querido Carmi­
des, que los que proceden con medida son sabios; ¿pero 
hay razón para decirlo? Examinémoslo. Díme, la sabi­
duría, ¿se la cuenta entre las cosas bellas? 

CARMIDES. 

Sí. 
SÓCRATES. 

Y qué es más bello para un maestro de escuela, escribir 
ligero ó con medida? 

CARMIDES. 

Escribir ligero. 
SÓCRATES. 

¿Leer ligero ó con lentitud? 
CARMIDES. 

Ligero. 
SÓCRATES. 

Y tocar la lira con soltura y luchar con agilidad ¿no es 
más bello que hacer todas estas cosas con mesura y len­
titud? 

CARMIDES. 

Sí. 
SÓCRATES. 

¡Y quél En el pugilato y en los combates de todos gé­
neros, ¿no sucede lo mismo? 
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CARMIDES. 

Absolutamente. 
SÓCRATES. 

El salto, la carrera y todos los ejercicios del cuerpo, 
¿no son bellos cuando se ejecutan con agilidad y ligereza/y 
feos cuando se ejecutan con pesadez, embarazo y mesura? 

CARMIDES. 

Así parece. 
SÓCRATES. 

Resulta, pues, que, por lo menos en lo relativo al cuer­
po , no es la mesura, sino la velocidad y agilidad, las que 
son bellas; no es así? 

CARMIDES. 

Sin duda. 
SÓCRATES. 

¿Pero la sabiduría es bella? 
CARMIDES. 

Sí. 
SÓCRATES. 

Luego , por lo ménos, en lo que concierne al cuerpo, 
no es la mesura ó medida, sino la velocidad la que cons­
tituye la sabiduría, puesto que la sabiduría es una cosa 
bella. 

CARMIDES. 

Eso es muy probable. 
SÓCRATES. 

¿Pero qué? cuál es más bello , ¿la facilidad ó la dificul­
tad en aprender? 

CARMIDES. 

La facilidad. 
SÓCRATES. 

¿Pero la facilidad en aprender consiste en aprender 
pronto, y la dificultad en aprender con mesura y lentitud? 

CARMIDES. • 

Sí. 
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SÓCRATES. 

¿Y no es más bello, y en alto grado, instruir á uno con 
prontitud, que con mesura y lentitud? 

CARMIDES. 

Si. 
SÓCRATES. 

En la reminiscencia y en el recuerdo, la mesura y la 
lentitud son más bellas, ó "bien lo son la fuerza y la ra­
pidez? 

CARMIDES. 

Son la fuerza y la rapidez. 
SÓCRATES. 

¿Una comprensión fácil no consiste en un ejercicio rá­
pido del alma y no en la mesura? 

•CARMIDES. 

Es cierto. 
SÓCRATES. 

Tor consiguiente, cuando se trata de comprender las 
lecciones de un maestro, sea de lenguas, sea de música, 
sea de cualquiera otra cosa, no es la gran mesura, sino la 
gran velocidad, la que es verdaderamente bella. 

CARMIDES. 

Sí. 
SÓCRATES. 

Luego, mi querido Carmides, en todo lo que concierne 
al alma, la agilidad y la velocidad parecen más bellas 
que la lentitud y la mesura? 

CARMIDES. 

Es muy probable. 
SÓCRATES. 

De donde se sigue, razonando como basta aquí, que la 
sabiduría no es la mesura, ni una vida mesurada es una 
vida sábia, siendo la sabiduría inseparable de la belleza. 
Porque no bay medio de negarlo; las acciones mesura­
das nunca, ó salvas bien pocas excepciones, nos pare-
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Ce'n, en el curso de la vida, más bellas que las que se rea­
lizan con energía y rapidez. Y áun cuando, querido mío, 
las acciones más bellas por la mesura que por la fuerza y 
la rapidez fuesen más numerosas que las otras, no por esto 
se tendria dereclio á decir, que la sabiduría consiste más 
bien en obrar con mesura, que con fuerza y rapidez, ya 
sea andando, ya leyendo, ya haciendo cualquiera otra 
cosa; ni que una vida mesurada es más sábia que una 
vida sin mesura, porque al cabo hemos reconocido, que la 
sabiduría se refiere á la belleza, y hemos reconocido tam­
bién que la rapidez no es ménos bella que la mesura. 

CARMIDES. 

Lo que dices, Sócrates, me parece de hecho justo. 
SÓCRATES. 

Pues bien, mi querido Carmides, fíjate atentamente en 
tí mismo; considera en lo que te has convertido bajo el im­
perio de la sabiduría; y cuál debe ser ésta, para haberte 
hecho sabio; y, condensando en seguida tus ideas, di cla­
ramente y como hombre de corazón lo que es la sabidu­
ría en tu opinión. 

Y él, después de haber reflexionado y examinado re­
sueltamente la cosa en sí mismo , dijo: 

—Me parece, que lo propio de la sabiduría es producir 
el rubor, hacer al hombre modesto y vergonzoso; la sabi­
duría es, pues, el pudor. 

SÓCRATES. 

Sea; ¿no confesaste ántes que la sabiduría era una cosa 
bella? 

CARMIDES. 

Sin duda. 
SÓCRATES. 

¿Y los hombres sabios son buenos igualmente? 
CARMIDES. 
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¿Es buena una cosa que no produce lo bueno? 
CARMIDES. 

No, ciertamente. 
SÓCRATES. 

La sabiduría no es sólo una cosa bella, sino una cosa 
buena. 

CARMIDES. 

Así me parece. 
SÓCRATES. 

¡Pero qué! no crees que Homero ha tenido razón en 
decir: el pudor no es hieno al indigente? (1) 

CARMIDES. 

Verdaderamente sí. 
SÓCRATES. 

Pero entóneos el pudor es bueno y no es bueno á la vez? 
CARMIDES. 

Así parece. 
SÓCRATES. 

Pero la sabiduría es buena, puesto que hace buenos á 
los que la poseen, sin hacerlos jamás malos. 

CARMIDES. 

A mi parecer, es como dices. 
SÓCRATES. 

Luego la sabiduría no es pudor, puesto que es esen­
cialmente buena, y que el pudor tan pronto es bueno, tan 
pronto malo. 

CARMIDES. 

Bien dicho, Sócrates, á mi parecer. Pero veamos, si te 
place, esta otra definición de la sabiduría. Me acordé hace 
un momento haber oido decir que la sabiduría consiste 
en hacer lo que nos es propio. Examina, pues, si el autor 
de estas palabras te parece haber hablado bien. 

(1) Homero. Odisea, 18,347. 
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SÓCRATES. 

¡Picaruelo! es Critias ó algiin otro filósofo el que te 
ha sugerido esa idea? 

C O T I A S . 

Algún otro seguramente, porque á mí no lo ha oido. 
CARMIDES. 

¡ Ah! qué importa, Sócrates, de quién lo he oido? 
SÓCRATES. 

De ninguna manera importa, porque, regla general, 
no hay que examinar quién ha dicho esto ó aquello, sino 
si está bien dicho. 

CARMIDES. 

Perfectamente. 
SÓCRATES. 

Pero, ¡por Júpiter! si descubrimos lo que esto significa, 
no me sorprenderé poco: es un verdadero enigma. 

CARMIDES. 

¿Por qué? 
SÓCRATES. 

Porque no ha reflexionado en el sentido de las pala­
bras el que ha dicho que la sabiduría consiste en hacer 
lo que nos es propio. Veamos; ¿piensas que el maestro de 
escuela no hace nada cuando lee ó escribe? 

CARMIDES. 

Nada de eso. 
SÓCRATES. 

¿Pero crees que se limita á leer ó á escribir su propio 
nombre? ¿no os instruye á vosotros, jóvenes, no os hace 
escribir los nombres de vuestros enemigos lo mismo que 
los vuestros y los de vuestros amigos? 

CARMIDES. 

Así es la verdad. 
SÓCRATES. 

¿Y obrando de esa manera erais unos insensatos? 
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CARM1ÜES. 

Nada de eso. 
SÓCRATES. 

Sin embarg'o, vosotros no hacíais sólo lo que os era 
propio, si es que leer y escribir es hacer alguna cosa. 

CARM1D,ES. 

Ciertamente es hacer alguna cosa. 
SÓCRATES. 

Y curar, querido mió, construir, tejer j ejecutar cual­
quier obra en cualquier arte, es sin duda alguna cosa. 

CA11M1DES. 

Seguramente. 
SÓCRATES. 

¡Pero qué! te parecería bien administrada la ciudad, 
en la que la ley ordenase á cada ciudadano tejer y la­
var sus ropas, hacer su calzado, su vendaje, sus frascos 
de perfumes y todo lo demás, de suerte que sin echar 
mano á lo que no le perteneciera, amoldase é hiciese por 
sí mismo todo lo que le fuese propio? 

CARMIDES. 

Ese no es mi dictámen. 
SÓCRATES. 

Sin embargo, si fuese gobernada sábiamente, ¿seria 
bien administrada? 

CARMIDES. 

Necesariamente. 
SÓCRATES. 

¿Luego la sabiduría no consiste en hacer todas estas 
cosas, ni en hacer lo que nos es propio? 

CARMIDES. 

No, evidentemente. 
SÓCRATES. 

Luego hablaba enigmáticamente, como yo dije ántes, el 
que decia que la sabiduría consiste en hacer lo que nos es 
propio; porque no podia ser tan sencillo que lo entendiera 



225 

como nosotros. ¿Ó quizá estas palabras son de un insensato? 
CARMILES. 

Nada de eso; son de un hombre que me parecia de he­
cho un sabio. 

SÓCRATES. 

Nada más cierto entonces que ha querido proponerte 
un enigma, porque es muy difícil en verdad saber lo que 
significan estas palabras: hacer lo que nos es propio. 

CARMIDES. 

Quizá. 
SÓCRATES. 

Veamos, ¿qué es hacer lo que nos es propio? ¿Puedes 
decírmelo? 

CARMIDES. 

Yo no sé nada, ¡por Júpiter! Pero no seria imposible 
que el que ha hablado de esta manera se comprendiese á 
sí mismo. 

Al decir esto, se sonreía y dirigía sus miradas hácia Cri-
tias, que estaba visiblemente en brasas hacia rato. De­
seoso de aparecer ventajosamente delante de Carmides y 
de todos los que allí estaban, se había contenido hasta 
entóneos, haciendo un sacrificio; pero en este momento no 
era ya dueño de sí mismo. Entonces v i en claro que no 
me había engañado, conjeturando que Critias era el au­
tor de la última respuesta de Carmides con motivo de la 
sabiduría. En cuanto á éste, poco empeñado en de­
fender esta definición, y queriendo dejarlo á cargo del 
que la había inventado, aguijoneaba á Critias, afectando 
mirarle como un hombre reducido al silencio. Este nopu-
diendo sufrir más, y no méaos colérico contra el jóven 
que un poeta contra el actor que desempeña mal su pa­
pel, dirigiéndole una mirada, exclamó: 

—Crees, Carmides, que porque tú no sabes lo que pen­
saba aquel que ha dicho que la sabiduría consiste en hacer 

15 
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lo que nos es propio, cree?, repito, que él no lo supiera? 
SÓCRATES. 

| A l i l mi querido Critias, es extraño que tan tierno jo ­
ven ignore estas cosas? Tú, por el contrario, estás en 
edad de saberlas, sobre todo después de tus muchos estu­
dios. Si eres de dictámen que la sabiduría es lo que él 
decia, y si te consideras con faerza para explicar esta 
proposición, tendré mucho g-usto en examinarla contig-o, 
para ver si es verdadera ó falsa. 

CRITIAS. 

Sí, ciertamente soy de este dictámen, y me considero 
con fuerzas para defenderlo. 

S Ó C R A T E S . 

Muy bien. Pero veamos, ¿me concedes lo que ántes 
dije: que todos los artífices trabajan en alguna cosa? 

GRITIAS. 

Sin dudar. 
S Ó C R A T E S . 

Y te parece que trabajan únicamente en las cosas que 
les son propias ó bien en las que conciernen á otros? 

CRITIAS. 

También en las que conciernen á otros. 
S Ó C R A T E S . 

Son sabios, áun cuando no trabajen únicamente en lo 
que les es propio. 

CRITIAS. 

¿Y qué significa eso? 
S Ó C R A T E S . 

Para mí nada. Pero, mira, si esto no significa nada 
para el que, después de haber sentado que la sabiduría 
consiste en hacer lo que nos es propio, reconoce en se­
guida y tiene por sabios igualmente los que hacen lo que 
concierne á otros. 

CRITIAS. 

¡Pero qué! he reconocido, por sabios á los que hacen 
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lo que concierne á los demás, ó los que trabajan en este 
sentido? 

SÓCRATES. 

Veamos; ¿es que hay diferencia á tus ojos entre hacer 
una cosa y trabajar en ella? 

CUITIAS. 

Sí, verdaderamente la hay, y no hay que confundir 
los términos trabajar y ocuparse. He aprendido de He-
siodo esto: ninguna ocupación es deshonrosa (1 ) . Si 
por ocuparse y hacer hubiera entendido las cosas de que 
tú hablabas ántes, crees que hubiera querido decir, 
no es vergonzoso para nadie coser sus zapatos, vender 
escabeche ó estar despachando en una tienda? No, Só­
crates, no; sino que él sin duda ha creido, que una cosa 
es hacer y ocuparse y otra es trabajar; y que puede haber 
alg-o de verg-onzoso en un trabajo sin relación con lo be­
llo, lo que nunca sucede con la ocupación. Trabajar en 
vista de lo bello y de lo útil, hé aquí lo que llama ocuparse; 
y los trabajos de este género son para él ocupaciones y 
actos. Estos son los únicos que considera como propios; 
todo lo que nos es dañoso nos es extraño. En este sentido, 
no lo dudes, es como Hesiodo, y con él todo hombre 
de buen juicio, llama sabio al que hace lo que es propio. 

SÓCRATES. 

¡Oh Critiasl desde tus primeras palabras sospeché, 
que por lo que nos es propio, lo que nos concierne, que­
rías decir el bien, y por acción el trabajo de los hom­
bres de bien; porque he oído á Predico hacer mil y mil 
distinciones entre las palabras (2). Sea así; da á las pa­
labras el sentido que te agrade; me basta que las definas 
al tiempo de emplearlas. Volvamos ahora á nuestra inda­
gación y respóndeme claramente: ¿hacer el bien ó tra-

(1) Hesiodo, Las Oirás y los Dias, v. 811. 
(2) Véase el Cratilo, el Eut idem j el Protágoras, 
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bajar en él, ó como quieras llamarlo, lo que tú llamas 
sabiduría? 

CRITIAS. 

Sin duda. 
SÓCRATES. 

Sabio es el que hace el bien, no el que hace el mal? 
CRITIAS. 

Tú mismo, querido mió, ¿no eres de mi dictámen? 
SÓCRATES. 

No importa; lo que tenemos que examinar, no es lo que 
yo pienso, sino lo que tú dices. 

CRITIAS. 

Pues bien; el que no bace el bien sino que hace el mal, 
declaro que no es sabio; al que no hace el mal sino el 
bien, le declaro sabio. La práctica del bien; hé aquí 
precisamente cómo defino la sabiduría. 

SÓCRATES. 

Podrá suceder que teng-as razón; sin embargo, una 
cosa me llama la atención, y es, que admites que un 
hombre pueda ser sabio y no saber que lo es. 

CRITIAS. 

No hay tal; de ninguna manera admito eso. 
SÓCRATES. 

¿ No has dicho ántes, que los artífices pueden muy 
bien trabajar en las cosas que conciernen á otros y ser 
sabios? 

CRITIAS. 

Ya lo he dicho; ¿pero qué significa esto? 
SÓCRATES. 

Nada, pero respóndeme; ¿el médico que curaá un en­
fermo te parece que obra con utilidad para sí mismo y 
para el enfermo? 

CRITIAS. 

Sí, ciertamente. 
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SÓCRATES. 

Conduciéndose de esta manera, ¿se conduce convenien­
temente ? 

CRIT1AS. 

Sí. 
SÓCRATES. 

Y el que se conduce convenientemente ¿ no es sabio? 
CR1TIAS. 

Lo es. 
SÓCRATES. 

Pero es necesario, que el médico sepa si sus remedios 
tienen ó no tienen un efecto útil; ¿y el obrero debe sa­
ber si sacará ó no sacará provecho de s u trabajo? 

CRITIAS. 

Quizá no. 
SÓCRATES. 

Sucede algunas veces que un médico hace unas cosas 
útiles y otras dañosas sin saber lo que hace. Sin embargo, 
según tú, cuando obra útilmente obra sábiamente; ¿no es 
esto lo que decias? 

cRims. 
Sí. 

SÓCRATES. 

Luego, al parecer, puesto que obra algunas veces útil­
mente , obra sábiamente, es sabio; y sin embargo, él no 
se conoce, no sabe qué es sabio. 

CRITIAS. 

Pero no, Sócrates, eso no es posible. Si crees que mis 
palabras conducen necesariamente á esta consecuencia, 
prefiero retirarlas, quiero más confesar sin rubor que me 
he expresado inexactamente, que conceder que se pueda 
ser sabio sin conocerse á sí mismo. No estoy distante de 
definir la sabiduría el conocimiento de sí mismo, y de he­
cho soy de la opinión del que colocó en el templo de Delfos 
una inscripción de este género. Esta inscripción es, á mi 
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parecer, el saludo que el Dios dirige á los que entran, en 
lugar de la fórmula ordinaria: ¡sed diclioso!; creyendo al 
parecer que este saludo no es conveniente, y que á loshom-
bres debe desearse , no la felicidad, sino la sabiduría. Hé 
aquí en qué términos tan diferentes de los nuestros habla el 
Dios á los que entran en su templo, y yo comprendo bien el 
pensamiento del autor de la inscripción. Sed sabio, dice á 
todo el que llega; lenguaje un poco enigmático, como el 
de un adivino. Conócete á ti mismo y sé sabio es la mis­
ma cosa, por lo ménos así lo pensamos la inscripción y yo. 
Pero puede verse en esto una diferencia, y es el caso de los 
que lian grabado inscripciones más recientes: nada en de­
masía; date en canción y no estás lejos de tu ruina. Han 
tomado la sentencia: conócete á ti mismo, por un consejo, 
y no por el saludo del Dios á los que entran. Y queriendo 
hacer ver, que también ellos eran capaces de dar útiles 
consejos, han grabado estas máximas sóbrelos muros del 
edificio. Hé aquí, Sócrates, á donde tiende este discurso. 
Todo lo que precede te lo abandono. Quizá la razón está 
de tu parte; quizá de la mia. En todo caso, nada de só­
lido hemos dicho. Pero ahora estoy resuelto á sostenerme 
con razones, sino me concedes que la sabiduría consiste en 
conocerse á sí mismo. 

SÓCRATES. 

Pero, mi querido Critias, obras conmigo como si tu­
viese la pretensión de saber las cosas sobre que inter­
rogo , y como si yo no tuviese más que querer, para ser 
de tu dictámen. Dios me libre de que así suceda. Yo busco 
de buena fe la verdad contigo; hasta ahora la ignoro. 
Cuando haya examinado la proposición nueva que pre­
sentas , te diré claramente si soy ó nó de tu dictámen, 
pero dame tiempo para hacer este exámen. 

CRITIAS. 

Hazlo. 
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SÓCRATES. 

Comienzo. Si la sabiduría consiste en conocer alguna 
cosa, evidentemente es una ciencia y la ciencia de alguna 
cosa. ¿No es así? 

CRITIAS. 

Es una ciencia, la de sí mismo. 
SÓCRATES. 

Y la medicina , ¿es la ciencia de lo que es sano ? 
CRITIAS. 

Sin duda. 
SÓCRATES. 

Y si me preguntases: la medicina, esta ciencia de lo 
que es sano, en qué nos es útil y qué bien nos procura; yo 
te respondería: un bien que no es poco precioso; nos da 
la salud, lo que es un magnífico resultado. Creo que me 
concedes esto. 

CRITIAS. 

Lo concedo. 
SÓCRATES. 

Y si me preguntases: la arquitectura , que es la cien­
cia de construir, qué bien nos procura; yo te respondería, 
las casas. Lo mismo respecto de las demás artes. Tú que 
dices que la sabiduría es la ciencia de sí mismo, estás en el 
caso de responder al que te pregunte: Critias, la sabi­
duría, que es la ciencia de sí mismo, ¿qué bien nos procura 
que sea excelente y digno de su nombre? Vamos, habla. 

CRITIAS. 

Pero, Sócrates, tú no razonas con exactitud. La sabi­
duría no es semejante á las otras ciencias; éstas no son 
semejantes entre sí, y tú supones en tu razonamiento que 
todas se parecen. Veamos; díme dónde encontraremos los 
productos de la aritmética y geometría; como vemos en 
una casa el producto de la arquitectura y en un vestido el 
producto del arte de tejer, y así en una multitud de otros 
efectos, producto de una multitud de otras artes? ¿Puedes 
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mostrarme los resultados de estas dos ciencias? Pero no, 
tú no puedes. 

SÓCRATES. 

Es cierto; pero puedo por lo ménos mostrarte de qué 
objeto cada una de estas ciencias es la ciencia, objeto bien 
diferente de la ciencia misma. Así es, que la aritmética 
es la ciencia del par y del impar, de sus propiedades y de 
sus relaciones. ¿No es así? 

CRITIAS. 

Sin duda. 
SÓCRATES. 

¿Y el par y el impar difieren de la aritmética misma? 
CRITIAS. 

No puede ser de otra manera. 
SÓCRATES. 

Y la estática es la ciencia de lo pesado y de lo ligero; 
lo pesado y lo ligero difieren de la estática misma. ¿No lo 
crees asi? 

CRITIAS. 

Lo creo, 
SÓCRATES. 

Pues bien ; díme, ¿ cuál es el objeto de la ciencia de la 
sabiduría, que sea distinto dé la sabiduría misma? 

CRITIAS. 

Veamos el punto en que estamos , Sócrates. De cues­
tión en cuestión acabas de hacer ver qne la sabiduría es 
de otra naturaleza que las otras ciencias, y á pesar de 
eso te obstinas en buscar su semejanza con ellas. Esta 
semejanza no existe; pues miéntras que todas las demás 
ciencias son ciencias de un objeto particular y no del todo 
de ellas mismas, sólo la sabiduría es la ciencia de otras 
ciencias y de sí misma. Esta distinción no puede ocultár­
sete, y creo quebaces ahora lo que declarabas ántes no 
querer hacer; te propones solo combatirme y refutarme, 
sin fijarte en el fondo de las cosas. 
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SÓCRATES. 

[Pero qué 1 puedes creer, que si yo te estrecho con 
mis preguntas, sea por otro motivo que por el que me 
oblig-aria á dirigirme á mí mismo y examinar mis pala­
bras; quiero decir, el temor de engañarme pensando sa­
ber lo que yo no sabría? No , te lo aseguro; sólo un 
objeto he tenido : ilustrar la materia de esta discusión; 
primero , por mi propio interés, y quizá también por el de 
algunos amigos. Porque ¿no es un provecho común para 
todos los hombres , que la verdad sea conocida en todas 
las cosas? 

CRIT1AS. 

Seguramente, Sócrates. 
SÓCRATES. 

Animo, pues, amigo mió; responde á mis preguntas, se­
gún tu propio juicio, sin inquietarte, si es Critias ó Só­
crates el que lleva la mejor parte; aplica todo tu espíritu 
al objeto que nos ocupa, y que sea una sola cosa la que te 
preocupe: la conclusión á que nos conducirán nuestros 
razonamientos. 

CRITIAS. 

Así lo quiero, porque lo que me propones me parece 
muy razonable. 

SÓCRATES. 

Habla y dime lo que piensas de la sabiduría. 
CRITIAS. 

Pienso, que, única entre todas las demás ciencias, la 
sabiduría es la ciencia de sí misma y de todas las demás 
ciencias. 

SÓCRATES. 1 

Luego será también la ciencia de la ignorancia, si 
lo es de la ciencia? 

CRITIAS. 

Sin duda, 
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SÓCRATES. 

Por consiguiente, sólo el sabio se conocerá á mismo, 
y estará en posición de juzgar de lo que sabe j de lo que 
no sabe. En igual forma, sólo el sabio es capaz de reco­
nocer , respecto á los demás, lo que cada uno sabe cre­
yendo saberlo, como igualmente lo que cada uno cree 
saber, no sabiéndolo. Ningún otro puede hacer otro tanto. 
En una palabra, ser sabio, la sabiduría, el conocimiento 
de sí mismo, todo se reduce á saber lo que se sabe y lo 
que no se sabe. ¿No piensas tú lo mismo? 

CRITIAS. 

Sí. 
SÓCRATES. 

Te llamo otra vez la atención, y con esta serán tres, nú­
mero que está consagrado al Dios libertador, para que 
examinemos, como si comenzáramos esta indagación, pr i ­
mero, si es posible ó nó saber que una persona sabe lo que 
sabe y no sabe lo que no sabe; en seguida, suponiendo 
esto posible, qué utilidad puede resultar en saberlo (1). 

CRITIAS. 

Sí, examinémoslo. 
SÓCRATES. 

Pues bien, mi querido Critias, mira si en esta indaga­
ción eres más afortunado que yo, porque yo me veo su­
mamente embarazado. ¿Te explicaré este conflicto mió? 

CRITIAS. 

Con gusto. 
SÓCRATES. 

¿Y cómo no tengo de verme embarazado, si lo que bas 
dicho es una verdad, es decir, si existe una cierta ciencia, 
que no es la ciencia de ninguna otra cosa más que de sí 

(1) La suti l discusión que sigue comprende dos partes dis­
tintas : primera, ¿es posible la ciencia de la ciencia y de la igno­
rancia9 ; segunda? ¿es útil? 
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misma y de las otras ciencias, y que además es la cien­
cia de la ignorancia? 

CR1TIAS. 

Pues todo eso es verdad. 
SÓCRATES. 

Mira, querido mió, que sentamos por base una idea ab­
surda; considérala aplicada á otros objetos, y te parecerá, 
estoy seguro de ello, perfectamente irracional. 

CRITIAS. 

¿Cómo puede suceder eso y en qué objetos? 
SÓCRATES. 

Hé aquí. ¿Concibes una vista, que no viese ninguna 
de las cosas que ven las demás vistas, pero que sea la 
vista de sí misma y de las demás vistas, y basta de lo 
que no es visto? ¿Concibes una vista, que no viese el co­
lor , á pesar de ser vista, pero que se viese ella misma y 
las demás vistas? ¿Crees que semejante vista existe? 

CRITIAS. 

No, ¡por Júpiter! 
SÓCRATES. 

Concibes un oido, que no oyese ninguna voz, pero que 
se oyese á sí mismo y á los otros oidos, y basta lo que 
no es oido? 

CRITIAS. 

Tampoco. 
SÓCRATES. 

Considerando todos los sentidos á la vez, te parece 
posible que baya uno que sea el sentido de sí mismo y 
de los otros sentidos, pero que no sienta nada de lo que los 
otros sentidos sienten? 

CRITIAS. 

No, ciertamente. 
SÓCRATES. 

Te parece posible que baya un deseo, que no sea el deseo 
del placer, y que sólo lo sea de sí mismo y de los otros deseos? 
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CR1TIAS. 

lAh! no. 
SÓCRATES. 

Una voluntad, que no quisiese ningún bien, pero que 
se quisiese á sí misma y á las otras voluntades? 

CRiTIAS. 

Nada de eso. 
SÓCRATES. 

Puedes concebir que exista un amor, que no es el 
amor de ningún género de belleza, sino de sí mismo y de 
los otros amores? 

CRITIAS. 

De ninguna manera. 
SÓCRATES. 

Puedes imaginar un temor que se teme á sí mismo y á 
los demás temores, pero que no teme ningún peligro? 

CRITIAS. 

No lo imagino. 
SÓCRATES. 

Una opinión que es la opinión de las demás opiniones y 
de sí misma, y que no se refiere á ninguno de los objetos 
ordinarios de la opinión? 

CRITIAS. 

Nada de eso. 
SÓCRATES. 

Y sin embargo, afirmamos que existe una ciencia que 
no es la ciencia de ningún conocimiento particular, sino 
la ciencia de sí misma y de las otras ciencias? 

CRITIAS. 

Así lo afirmamos. 
SÓCRATES. 

Es cosa bien extraña, si existe semejante ciencia. Sin 
embargo, no nos apuremos á negar que exista, y procu­
remos examinarla aún. 



237 

CRITIAS. 

Tienes razón. 
SÓCRATES. 

Veamos. Esta ciencia es la ciencia de alguna cosa y 
tiene la propiedad de referirse á alguna cosa. ¿No es así? 

CRITIAS. 

Seguramente. 
SÓCRATES. 

Decimos de la cosa que es más grande, que tiene la 
propiedad de serlo más que cualquiera otra? 

CRITIAS. 

Sin duda. 
SÓCRATES. 

Más que todo lo que es más pequeño, porque ella es 
más grande? 

CRITIAS. 

Necesariamente. 
SÓCRATES. 

Si encontráramos un cuerpo más grande, que lo fuese 
más que los demás cuerpos y que él mismo, sin ser más 
grande que los cuerpos sobrepujados por aquellos que él 
sobrepuja ¿no se seguiría de toda necesidad, que seria á 
la vez más grande que sí mismo, y más pequeño que sí 
mismo? ¿Qué dices á esto? 

CRITIAS. 

Eso seria de toda necesidad, Sócrates. 
SÓCRATES. 

Si se encontrase un número que fuese doble de los de­
más números dobles y de sí mismo, estos otros números 
y él mismo no serian más que mitades con relación á 
aquel que fuese doble, porque lo doble no puede ser sino 
de una mitad. 

CRITIAS, 

Es cierto. 
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Por consiguiente una cosa seria al mismo tiempo más 
grande que sí misma y más pequeña; más pesada y más 
ligera; más vieja y más nueva, y así de todo lo demás. No 
es indispensable que la cosa, que posee la propiedad de 
referirse á sí misma, posea además la cualidad á que 
tiene la propiedad de referirse? Por ejemplo , el oido sólo 
oye la voz; ¿no es así? 

CR1TIAS. 

Sí. 
SÓCRATES. 

Si el oido se oyese á sí mismo, sólo seria á condición de 
tener una voz, porque en otro caso él no oiria. 

CRITIAS. 

Es preciso. 
SÓCRATES. 

Y la vista, querido mió, si viese á sí misma, seria 
preciso necesariamente que ella tuviese algún color, por­
que la vista no puede ver lo incoloro. 

GRUÍAS. 

No, sin duda. 
SÓCRATES. 

Ya ves, Critias, que de las cosas que acabamos de re­
correr , las unas no pueden absolutamente referirse á sí 
mismas, y no es probable que las demás puedan hacerlo. 
En cuanto á la magnitud, al mimero y otras cosas se­
mejantes es de hecho imposible. ¿No es así? 

CRITtAS. 

Ciertamente. 
SÓCRATES. 

En cuanto al oido y la vista , en cuanto al movimiento 
que tuviese la propiedad de moverse, al calor que tuviese 
el de calentarse y todas las cosas de este género, muchas 
personas no querrían creerlo, pero quizá otras lo creerán. 
3e necesita nada ménos que un hombre de genio, mi que-
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rido amigo, para decidir en última apelación y de una ma­
nera g-eneral, si alg-o de lo que existe ha recibido de la 
naturaleza la propiedad de referirse á sí mismo, refirién­
dose toda cosa á otra cosa; ó bien si entre los objetos unoá 
tienen este poder y otros no ; y en fin, en el caso de que 
alg-unos pudiesen referirse á sí mismos, si la ciencia que 
llamamos sabiduría estaría en este caso. Yo no me con­
sidero capaz para resolver estas cuestiones. ¿Es posi­
ble que baya una ciencia de la ciencia? Yo no puedo 
afirmarlo; y áun cuando se probase que existe, no po­
dría admitir que esta ciencia sea la sabiduría ántes de 
haber examinado, si dando esto por supuesto , nos seria 
útil ó nó; porque me atrevo á declarar que la sabiduría 
es una cosa buena y útil. Pero tú , hijo de Callescrus, 
que has sentado que la sabiduría es la ciencia de la cien­
cia é igualmente de la ignorancia, pruébame, en primer 
lugar, que esto es posible, y en segundo, que esta cosa 
posible es además útil. Quizá de esta manera me conven­
cerás de que defines exactamente la sabiduría. 

Habiendo oido estas palabras y viéndome embarazado, 
Critias, igual á aquellos que con sólo ver bostezar boste­
zan, me pareció tan embarazado como yo. Habituado á 
verse colmado de elogios , se ruborizaba sólo con notar 
las miradas de los circunstantes , no se apuraba á confe-, 
sar que -era incapaz de ilustrar las cuestiones que yo le 
habia propuesto, hablaba sin decir nada claro, y sólo 
trataba de encubrir su impotencia. Yo, que no quería aho­
gar la discusión , le dije : 

— Si te parece bien, querido Critias, demos por con­
cedido que la ciencia de las ciencias es posible , y enton­
ces entraremos en indagaciones acerca de si existe ó no 
existe, pasaremos de la posibilidad al acto. Supongo esta 
ciencia perfectamente posible, y te pregunto si es más 
fácil saber lo que se sabe ó lo que no se sabe. Porque he-
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nios dicho que en esto consisten el conocimiento de sí 
mismo y la sabiduría. ¿No es cierto? 

CRITIAS. 

Sin duda, y eso es muy consig-uiente, Sócrates. Porque 
si el hombre posee la ciencia que se conoce á sí misma, 
es preciso que sea de la misma naturaleza que lo que él 
posee. Tiene uno la vivacidad, es vivo ; la belleza , es 
bello; la ciencia, es sabio. Y si tiene la ciencia que se co­
noce á sí misma, será preciso que se conozca á sí mismo. 

SÓCRATES. 

No es esa la dificultad. Sin duda, si alguno posee lo 
que se conoce á sí mismo , se reconocerá él á sí mismo 
igualmente; lo que se quiere averiguar es si el que posee 
esta ciencia debe necesariamente saber lo que sabe y lo 
que no sabe. 

CRITIAS. 

Sin duda , Sócrates , porque eso es lo mismo. 
SÓCRATES. 

Lo será ; pero yo lo mismo estoy que estaba, porque 
no comprendo cómo conocerse á sí mismo es lo mismo 
que saber lo que se sabe y lo que no se sabe. 

CRITIAS. 

¿ Qué quieres decir con eso? 
SÓCRATES. 

Lo siguiente : ¿la ciencia de una ciencia podrá hacer 
más que distinguir entre dos cosas, que es una ciencia y 
que no es una ciencia? 

CRITIAS. 

No; á eso se limitará. 
SÓCRATES. 

¿ Son una misma cosa la ciencia y la ignorancia de lo 
que es sano y la ciencia y la ignorancia de lo que es 
justo? 

CRITIAS. 

No. 
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SÓCRATES. 

La primera de estas ciencias es, creo, la medicina, 
y la segunda la política , y la ciencia de la ciencia es 
simplemente la ciencia. 

C R I T I A S . 

Imposible negarlo. 
SÓCRATES. 

El que no conoce ni lo sano , ni lo justo, y solamente 
tiene la ciencia de la ciencia, reducido á esta ciencia úni­
ca, podrá saber que él sabe alguna cosa y que posee una 
cierta ciencia y lo sabrá de los demás y de sí mismo, 
¿No es así? 

GRUIAS. 
Sí. 

SÓCRATES. 

Pero lo que sabe (1), ¿cómo pudo saberlo por medio 
de esta ciencia ? Es en efecto por medio de la medicina, y 
no por la sabiduría, como conoce lo que es sano; por la 
música, y no por la sabiduría, lo que es armonioso; por 
la arquitectura , y no por la sabiduría , lo que es propio 
para construir, y así de lo demás. ¿Es cierto? 

GRUIAS. 

Así me parece. 
SÓCRATES. 

Por la sabiduría, si es sólo la ciencia de la ciencia, 
¿ cómo sabrá que él sabe lo que es sano ó lo que es propio 
para construir? 

GRUIAS. 
Es imposible. 

SÓCRATES. 

El que ignora estas cosas no sabe lo que él sabe, sino 
únicamente que él sabe. 

(1) Entiéndase que Platón distingue sutil , pero exactamente, 
pntre saber gne se sabe y saber lo que se sabe. 

16 



GRUIAS. 

Así me parece. 
SOCRA.TES. 

Lueg'o la sabiduría y el ser sabio consisten, ño en saber 
lo que se sabe y lo que no se sabe, sino sólo que se sabe 
y que no se sabe. 

CRITIAS. 

Probablemente. 
SÓCRATES. 

Luego la sabiduría no pone en posición de reconocer 
en otro, que pretende saber alguna cosa, si sabe en efecto 
lo que pretende saber ó si no lo sabe; toda su virtud se 
limita á enseñarnos que posee una cierta ciencia; cuál es 
la materia de esta ciencia, la sabiduría no nos lo dirá 
jamás. 

CRITIAS. 

No parece que pueda. 
SÓCRATES. 

Tampoco nos hará más capaces para discernir el que se 
da por médico, sin serlo, del que lo es verdaderamente, 
ni discernir en general los hábiles de los ignorantes. 
Examinemos este punto de la manera siguiente. El sabio, 
ó cualquiera otro hombre, para distinguir el verdadero del 
falso médico, obrará de este modo. Seguramente no le 
interrogará sobre la medicina (1), porque ya hemos di­
cho que el médico no«entiende de ella , como que no co­
noce más que lo que es sano ó dañoso á la salud. ¿ No 
es así? 

(1) Otra distinción que debe tenerse presente. P la tón dis­
tingue entre la medicina, en tanto que ciencia, y el objeto de 
la medicina, es decir, lo sano y lo enfermo. E l médico no conoce 
la medicina, sino sólo el objeto d é l a medicina; el sabio conoce 
la medicina y no su objeto; y lié aquí porque éste no puede juz­
gar á aquel. 
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CRITIAS. 

S í , verdaderamente. 
SÓCRATES. 

El médico no sabe nada relativamente á la medicina, 
puesto que la medicina es una ciencia. 

CRITIAS. 

En efecto. 
SÓCRATES. 

El sabio, es cierto, reconocerá que el médico posee una 
ciencia; pero si quiere averig-uar qué ciencia, ¿no deberá 
informarse á qué objetos se refiere? ¿No es cierto que lo 
que caracteriza cada ciencia , no es el ser ciencia , sino el 
ser una cierta ciencia particular , y el referirse á ciertos 
objetos particulares? 

CRITIAS. 

Es cierto. 
SÓCRATES. 

Lo que caracteriza la medicina, lo que la distingue de 
las demás ciencias, es que tiene por objeto lo que es sano 
y lo que es dañoso á la salud. 

CRITIAS. 

Sí. 
SÓCRATES. 

Luego el que se proponga examinar á alguno sobre la 
medicina , debe examinarle de las cosas que son propias 
de la misma; porque supongo que no podrá examinarle de 
cosas extrañas, con las que esta ciencia no esté en re­
lación. 

CRITIAS. 

No, ciertamente. 
SÓCRATES. 

El que quiera proceder por órden sondeará al médico 
sobre las cosas sanas y las cosas dañosas á la salud, para 
juzgar de su mérito. 
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CRITIAS. 

Ese es mi dictámen. 
SÓCRATES. 

Hará estudio sobre las palabras y acciones del médico 
para juzgar si las unas son bien dichas y las otras bien 
becbas. 

CRITIAS. 

Necesariamente. 
SÓCRATES. 

Pero sin la medicina , ¿es posible comprender , sea las 
palabras, sea las acciones de un médico? 

CRITIAS. 

De ninguna manera. 
SÓCRATES. 

Fuera del médico, nadie será capaz de ello, ni áun el 
sabio; porque en otro caso uniría los conocimientos de un 
médico á los de un sabio. 

CRITIAS. 

Es cierto. 
SÓCRATES. 

Por consiguiente , si la sabiduría es sólo ciencia de la 
ciencia y de la ignorancia, es claro como el dia que no 
nos pondrá en posición de distinguir el médico que posee 
su arte, del que no le posee y le impone á los demás y á 
sí mismo; ni tampoco nos liará buenos jueces en las otras 
artes, excepto en aquella que practiquemos nosotros mis­
mos; pero todos los artistas pueden bacer otro tanto. 

CRITIAS. 

Es cierto. 
SÓCRATES. 

Pues bien , querido Critias, reducida la sabiduría á 
estos términos, ¿cuál puede ser su utilidad ? ¡ Ab! si como 
supusimos al principio, el sabio supiese lo que sabe y 
lo que no sabe; si supiese que sabe ciertas cosas y no 
sabe otras ciertas cosas; si pudiese además juzgar á los 
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demás hombres en esta misma relación, entónces, yo lo 
declaro, nos seria infinitamente útil el ser sabios. En 
efecto , pasaríamos la vida exentos de faltas los que tu­
viésemos la sabiduría , y lo mismo sucedería á los que 
obrasen bajo nuestra dirección. Porque respecto de nos­
otros , no intentaríamos hacer lo que no supiésemos, 
sino que dirigiéndonos á los que lo supiesen, á ellos se lo 
encomendaríamos ; y con respecto á los que estuviesen 
bajo nuestra dirección , no les permitiríamos hacer sino 
lo que pudiesen hacer bien, es decir, aquello de que tu­
viesen la ciencia. Una casa administrada de esta manera 
por la sabiduría estaría necesariamente bien administra­
da, y lo mismo un Estado seria bien gobernado, é igual 
sucedería en todas partes donde reinase la sabiduría. Por­
que unas gentes que no cometerían faltas, que ajustarían 
todas sus acciones á las reglas de la razón, necesaria­
mente serian dichosos. ¿No es esto, mi querido Critias, lo 
que experimentaríamos con motivo de la sabiduría , y lo 
que mostraríamos para hacer ver cuán ventajoso es sa­
ber lo que se sabe y lo que no se sabe? 

CRITIAS. 

Es evidente. 
SÓCRATES. 

Sí, pero hasta ahora, ya ves que no existe en ninguna 
parte una ciencia de esta naturaleza. 

CRITIAS. 

Lo veo. 
SÓCRATES. 

Pero quizá , la sabiduría , tal como nosotros la conce­
bimos ahora, á saber , la ciencia de la ciencia y de la 
ignorancia (1) tiene la ventaja de que el que la posee 

(1) Es decir , la ciencia de la ciencia, menos el objeto sabido, 
y de la ignorancia, menos el objeto ignorado. Esta ú l t ima defini­
ción es la que Sócrates ha hecho prevalecer sobre la primera. 
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aprende más fácilmente todo lo que quiere aprender, y 
se representa todas las cosas con más claridad, estudián­
dolas á la luz de la ciencia. Quizá le permite juzgar 
mejor á los demás sobre lo que él mismo ha aprendido, 
mientras que los que intentan juzgar sin la sabiduría lo 
hacen sin profundidad ni solidez. ¿Son estas, querido 
mió, las ventajas que debemos esperar de la sabiduría; ó 
bien nos formamos de ella una idea demasiado alta, y 
buscamos en la misma un valor que no tienfe? 

CR1TIAS. 

No es imposible que así sea. 
SÓCRATES. 

Quizá el objeto de nuestra indagación es absolutamente 
inútil. Lo que me lo hace creer es que me vienen al espí­
ritu extraños pensamientos sobre la sabiduría, tal como 
la hemos definido. Veamos , si así lo quieres. Conven­
gamos en que la ciencia de la ciencia es posible, y ade­
más lo que al principio sentamos : que la sabiduría con­
siste en saber lo que se sabe y lo que no se sabe ; en vez 
de negarlo, admitámoslo. Hechas estas concesiones, exa­
minemos con mayor esmero si la sabiduría, supuestas ta­
les condiciones, nos procurará alguna ventaja. En efecto, 
diciendo ántes que la sabiduría , si tal fuese su natura­
leza, seria para nosotros un gran bien, presidiendo al 
gobierno de las familias y de los Estados, me parece, mi 
querido Critias, que hemos razonado mal. 

CRITfAS. 
¿Cómo? 

SÓCRATES. 
Porque hemos concedido con demasiada ligereza, que 

seria un gran bien para los hombres hacer aquello que 
saben, y encomendar lo que no saben á los que lo saben. 

CRITIAS. 
¿No hemos tenido razón para concederlo? 
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SÓCRATES. 

No, yo creo que no. 
CBITIAS. 

En verdad, Sócrates, dices cosas extrañas. 
SÓCRATES. 

¡ Por el cielo 1 eso mismo me parece á mí; y pensando 
en esto es por lo que dije que se me venian á la mente 
ideas extrañas, y que temia no hubiésemos examinado 
bien la cuestión. Porque, á decir verdad, en el acto mismo 
en que estuviéramos de acuerdo en que la sabiduría es 
todo lo que hemos dicho, no por esto vería más claro qué 
bien nos procura. 

CIUTIAS. 

¿Cómo? Explícate; por lo ménos sepamos cómo piensas. 
SÓCRATES. 

Creo que me extralimito; pero no importa, cuando 
una idea se presenta al espíritu, es preciso examinarla, y 
no dejarla escapar á la ventura, por poco amor que uno 
se tenga á sí mismo. 

CR1TIAS. 

No es posible hablar mejor. 
SÓCRATES. 

Escucha, pues, mi sueño, y juzga si ha salido por 
la puerta de marfil ó por la de cuerno (1) . Quiero 
que la sabiduría, tal como ántes la definimos, ejerza 
sobre nosotros un imperio absoluto; pues bien, ¿qué 
ventajas nos promete con todo su cortejo de ciencias? 
Unicamente la siguiente : si un hombre se da por piloto 
y no lo es, es claro que no nos sorprenderá, lo mismo 
que no podrán abusar de nosotros n i un médico, ni un ge­
neral , ni ninguna persona que pretenda saber lo que no 
sabe. ¿Qué ventaja sacaremos de esto, sino una mejor sa-

[1) Homero, Odissea, 19, 563. 
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lud para el cuerpo; librarse de los peligros de la guerra y 
de la mar; en fin, tener nuestros muebles, nuestros vesti­
dos , nuestros calzados más artísticamente heclios, porque 
sólo nos valdremos de los verdaderos artistas? Avancemos, 
si quieres, hasta conceder que la adivinación es la cien­
cia del porvenir; y que la sabiduría, saliendo al frente, 
nos pone en guardia contra los charlatanes, y nos descu­
bre los verdaderos adivinos, que son los que saben lo que 
realmente ha de suceder; pues bien, yo concibo perfecta­
mente que la especie humana en estas condiciones obrará 
y vivirá conforme á la ciencia; la sabiduría, en efecto, 
guardián vigilante, no permitirá á la ignorancia desli­
zarse en nuestros trabajos; mas por vivir conforme á la 
ciencia, viviremos mejor y seremos dichosos? hé aquí lo 
que yo aún no puedo comprender, mi querido Critias. 

CR1TIAS. 

Sin embargo, no veo de qué medio has de valertepara 
encontrar un modo mejor de vivir, si vivir conforme á la 
ciencia no tiene ningún valor á tus ojos. 

SÓCRATES. 

Escucha aún una pequeña explicación, te lo suplico. 
¿Según qué ciencia? ¿La de zapatero? 

CRITIAS. 

No, ¡por Júpiter! 

Quizá la de herrero? 

No. 

SOCRATES. 

CRITIAS. 

SÓCRATES. 

¿Será en la de trabajar en lana, en madera ó en otras 
cosas de la misma especie? 

CRITIAS. 

De ninguna manera. 
SÓCRATES. 

No insistamos más sobre nuestro juicio: que es di-

, i 
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dioso el que vive según la ciencia. Porque los artistas de 
que acabamos de hablar viven según la ciencia, y sin em­
bargo tú no admites que sean dichosos; al parecer sólo 
tienes por felices los que vi vea según ciertas ciencias. 
Quizás sólo concedes este privilegio al que designé yo 
ántes, al que sabe todo lo que debe suceder, al adivino. 

CRITIAS. • 

A ese y también á otros. 
SÓCRATES. 

¿Cuáles? Será al que una al conocimiento del porvenir, 
el de lo pasado y lo presente? Supongo que un tal hombre 
existe. Creo que confesarás, que ningún otro, que no sea 
éste, puede vivir según la ciencia. 

CRITIAS. 

Ningún otro. 
SÓCRATES. 

Una pregunta aún. ¿Cuál de estas ciencias es, la que 
hace á este hombre dichoso, ó son todas á la vez y en de­
bida proporción? 

CRITIAS. 

No, ciertamente; todas en proporción, nó. 
SÓCRATES. 

¿Entónces cuál contribuye más? ¿Es la ciencia de los 
sucesos presentes, pasados y futuros? ¿Es la del aje­
drez? 

CRITIAS. 

|Ah ! |el juego de ajedrez! 
SÓCRATES. 

¿La de los números? 
CRITIAS. 

Tampoco. 
SÓCRATES. 

¿La de lo que es sano? 
CRITIAS. 

Quizá. 
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SÓCRATES. 

Pero, en fin, ¿cuál es la que más contribuye? 
CR1TIAS. 

' La ciencia del bien y del mal. 
SÓCRATES. 

¡ Picaruelo 1 después de tanto andar me liaces girar 
en un círculo. ¡Ah! ¿por qué desde el principio no me 
bas dicbo que vivir dicboso no es vivir segunda ciencia 
en general, ni según todas las ciencias reunidas, sino según 
la que conoce del bien y del mal? Pero veamos, querido 
Critias, si separas esta ciencia de todas las demás, nos 
veremos por eso ménos curados por la medicina, calzados 
por un entendido zapatero, vestidos por un tejedor, y l i ­
bres de la muerte por mar ó en campaña mediante un 
piloto y un experto general? 

CRITIAS. 

No, sin duda. 
SÓCRATES. 

Faltándonos esta ciencia, ninguna de estas cosas lle­
gará á tiempo y de manera que nos sea útil. 

GRUIAS. 

Dices verdad. 
SÓCRATES. 

Y esta ciencia, á lo que parece, no es la sabiduría, sino 
aquella cuyo objeto es el sernos útil; porque no es la 
ciencia de la ciencia y de la ignorancia, sino del bien y 
del mal; de manera que si es ella la que nos es útil, la 
sabiduría debe ser para nosotros otra cosa que útil. 

CRITIAS. 

¡ Cómo! ¿la sabiduría no nos ha de ser útil? Si es esen­
cialmente la ciencia de las ciencias, domina todas las 
ciencias, y por consiguiente, superior á la ciencia del 
bien y del mal, no puede ménos de sernos útil. 

SÓCRATES. 

¿Por ventura es ella la que nos cura y ño la medi-
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ciña? Y los resultados de las otras artes ¿es ella la que 
nos lo procura y no cada arte los suyos? ¿No hace ya 
mucho que hemos reconocido que ella es la ciencia de la 
ciencia y de la ignorancia y nada más? ¿No es así? 

GRUÍAS. 

Así parece. 
SÓCRATES. 

Por lo tanto, ¿no se puede esperar de ella la salud? 
GRUÍAS. 

No, ciertamente. 
SÓCRATES. 

La salud depende de otro arte, ¿qué dices á esto? 
GRUÍAS. 

Que es verdad. 
SÓCRATES. 

Tampoco hay que esperar de ella nada útil, mi que­
rido amigo, porque hemos achacado lo útil á otro arte. 
¿Es cierto? 

GRÍTIAS. 

Completamente. 
SÓCRATES. 

¿Cómo, entóneos, la sabiduría nos será útil sin pro­
curarnos ninguna especie de utilidad? 

GRUÍAS. 

De ninguna manera, Sócrates, á lo que me parece. 
SÓCRATES. 

Ves, pues, mi querido Critias, la razón que tenia para 
temer, y cuán justamente me acusaba de ser incapaz de 
examinar con fruto la sabiduría. Porque la mejor cosa, 
á juicio de todos, no nos parecería desprovista de ut i l i ­
dad, si yo tuviese, con gran provecho mío, el arte de 
examinar las cosas. En este momento hénos aquí batidos 
por todas partes, y en la impotencia de descubrir á qué 
objeto ha aplicado la palabra «sabiduría)) su inven­
tor. Y sin embargo, ¡cuántas suposiciones hemos hecho 
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que la razón desaprueba! Hemos supuesto que existe una 
ciencia de la ciencia, á pesar de que la razón no permite 
ni autoriza semejante concepción; después hemos su­
puesto que esta ciencia conoce los objetos de las otras 
ciencias, cuando tampoco lo permite la razón; y queríamos 
que el sabio pudiese saber que él sabe lo que sabe y lo 
que no sabe. Y en verdad hemos obrado liberalmente ha­
ciendo esta última concesión, puesto .que hemos conside­
rado ser posible saber de cierta manera lo que absoluta­
mente no se sabe. Porque admitimos que él sabe y que él 
no sabe, que es lo más irracional que puede imaginarse. 
Pues bien, no obstante esta complacencia y esta faci­
lidad , nuestra indagación no ha conseguido encontrar la 
verdad, y cualquiera que haya sido la definición que de 
la sabiduría hayamos inventado de común acuerdo, ella 
nos ha hecho ver con desenfado estar desprovista de u t i ­
lidad. Con respecto á mí, me importa poco; pero tú, mi 
querido Carmides, yo sufro al pensar que con tu figura y 
con un alma muy sábia no tengas nada que esperar de 
la sabiduría, ni puedas sacar de ella ninguna utilidad 
en el curso de la vida, áun poseyéndola. Pero sobre todo, 
siento haber recogido las palabras mágicas del tracio 
y haber aprendido con tanto afán una cosa que ningún 
valor tiene. Pero nó, no puedo creer que sea así, y es más 
justo pensar que yo no sé .buscar la verdad. La sabiduría 
es sin duda un gran bien; y si tú la posees, eres un 
mortal dichoso. Pero examina atentamente si la posees 
en efecto y si no tienes necesidad de palabras mágicas; 
porque si la posees verdaderamente, entónces sigue mi 
consejo, y no veas en mí más que un visionario incapaz 
de indagar ni encontrar nada por el razonamiento, y tú 
tente por tanto más dichoso cuánto más sabio seás. 

CARMIDES. 

¡Por Júpiter! Sócrates, no sé si poseo ó no poseo la 
gabiduría; ni cómo puedo saberlo, cuando tú mismo no 
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puedes determinar su naturaleza, por lo ménos según tu 
confesión; si bien en este punto no te creo, y ántes bien 
pienso tener gran necesidad de tus palabras mágicas; y 
quiero someterme á su virtud sin interrupción hasta que 
me digas que es bastante. 

CRITIAS. 

Perfectamente. La mayor prueba que puedes darme de 
tu sabiduría, mi querido Carmides, es entregarte á los 
encantos de Sócrates y no alejarte de él ni un solo ins­
tante. 

CARMIDES. 

Me uniré á él, y seguiré sus pasos; porque me baria 
culpable si en este punto no te obedeciese , á tí que eres 
mi tutor, y si no hiciese lo que mandas. 

CRITIAS. 

Sí, yo, yo te lo mando. 
CARMIDES. 

Lo haré, y desde hoy quiero comenzar. 
SÓCRATES. 

j Ahí ¿qué es lo que los dos tramáis? 
CRITIAS. 

Nada, sino que nos tienes á tas órdenes. 
SÓCRATES. 

|Pero qué! ¿empleáis la fuerza sin dejarme la libertad 
de escoger? 

CARMIDES. 

Sí, la fuerza; es preciso hacerlo así, puesto que él lo 
manda. Mira ahora lo que te toca á tí hacer. 

SÓCRATES. 

¿Qué quieres que vea? Cuando has resuelto hacer una cosa 
y recurres á la violencia , ¿qué hombre puede resistirlo? 

CARMIDES. 

Entóneos no te resistas. 
SÓCRATES, 

Concedido. 





L A Q U E S . 





A R G U M E N T O . 

El verdadero objeto del Laques no es el valor, sino, con 
ocasión del valor, la educación de los hijos, es decir, la 
ciencia de los estudios y délos ejercicios que más pueden 
convenirles. Melesías y Litíímaco, dos ancianos, cuyos h i -
os han llegado ya á la adolescencia, acompañados de N i -
cias y de Laques que intervienen á propósito en la discu­
sión, acometen, todos juntos, á Sócrates, para pedirle 
consejo sóbrelos mejores medios de desenvolver las facul­
tades físicas y morales de sus hijos. Sócrates les obliga á 
convenir en que el beneficio de la educación consiste en 
que se arraigue en el alma de los jóvenes la idea de la 
virtud; mas para que así suceda, es preciso poseerla, ó 
por lo ménos conocerla, como quedó ya demostrado en el 
Primer Alcibiades. Por lo pronto ya se nota la mucha 
dificultad que presenta una buena educación. La verda­
dera cuestión que debe resolverse, si este punto se ha de 
tratar á fondo, no puede ménos de ser la siguiente: ¿Qué 
es la virtud? Pero como este objeto están vasto, Sócrates, 
en vez de examinar lo que es la virtud en general, limita 
la cuestión á indagar si se conoce bien alguna de sus 
partes, el valor, por ejemplo. 

Laques da el primero una definición: el valor consiste en 
mantenerse firme y no huir delante del enemigo. Pero el 
hombre valiente puede ceder por táctica delante del ene­
migo, y esto en realidad es también una especie de valor. 
¿ Y no tiene necesidad el hombre de mostrarse valiente en 
la enfermedad, en la pobreza, en la buena ó mala fortuna 
y en la lucha con sus pasiones? Esta definición, que 

n 



258 

presenta el general de ejército, es rechazada por Sócrates, 
pro exclusiva y por falsa. 

Laques propone en seguida otra: el valor es la cons­
tancia. Pero Sócrates le prueba que la constancia sola, 
desprovista de prudencia y de razón, no merece el nom­
bre de valor, j resulta ser una definición demasiado ge­
neral y por consig"uiente falsa. 

Nicias á su vez define el valor: la ciencia de las cosas 
que son de temer y de las que no lo son. Pero los médicos 
que saben lo que es y lo que no es de temer, los labrado­
res que saben lo mismo con relación á la agricultura, no 
por esto son hombres valientes. Aun cuando admitamos 
que lo sean, los adivinos que proveen todo lo que es ó no 
es de temer en la \rida, deberian ser los hombres más va­
lientes del mundo; conclusión evidentemente inadmisible. 
Pero no es esto sólo ; si el valor es verdaderamente una 
ciencia, precisamente constituye un conocimiento univer­
sal de todo lo que es de temer y de esperar, es decir, de to­
dos los bienes y de todos los males. Es así que esta ciencia 
aplicándose por su naturaleza á lo pasado, á lo presente y 
al porvenir, no es nada ménos que el conocimiento abso­
luto del bien y del mal; luego el hombre que poseyese 
tal ciencia, no sólo conocerla una parte de la virtud, 
el valor, sino también todas las demás, la sabiduría, la 
piedad, la justicia, y se pondría fuera de la condición hu­
mana, al abrigo de toda falta, y seria un ser perfecto y 
no el hombre valiente. De aquí se sigue, que el valor no 
ha sido aún definido, puesto que todas las definiciones 
propuestas están, por exceso ó por defecto, en desacuerdo 
con la idea misma, de valor. 

La última conclosion que debe sacarse de lo que queda 
dicho es que es difícil conocer la virtud, puesto que 
no es fácil formar idea de una de sus partes. La dificultad 
y la grandeza de La ciencia son las dos grandes verda­
des que la enseñanza socrática no se cansa de establecer. 
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LAQUES 
Ó 

D E L V A L O R 

LISÍMACO HIJO DE ARÍSTIDES EL JUSTO. 
MELESÍA.S PADRE DE TUCIDIDES. 
ARÍSTIDES HIJO DE LISIMACO. 
TUCÍDIDES HIJO DE MELESÍAS. 
M C I A S ' GENERAL DE LOS ATENIE VES. 
LAQUES GENERAL DE LOS ATENIENSES. 
SÓCRATES. 

LISÍMACO. 

Hola, Nicias y Laques, habéis visto á ese hombre ar­
mado, que acaba de trabajar en la esgrima? Cuando 
Melesías y yo os suplicamos que vinieseis á ver este es­
pectáculo , no os dijimos las razones que nos movían para 
ello; pero os las vamos á decir ahora, en la persuasión de 
que podemos hablaros con toda coniianza. La mayor parte 
de las g-entes se mofan de esta clase de ejercicios, y cuando 
se les pide consejo, léjos de manifestar su pensamiento, 
sólo tratan de adivinar el g-usto de los que les consultan, 
y hablan siempre contra su propia opinión. Respecto á 
vosotros, sabemos que á una extrema sinceridad unís 
una capacidad muy grande, y por lo mismo esperamos 
que diréis ingénuamente lo que pensáis sobre lo que te­
nemos que comunicaros. Hé aquí á lo que viene á parar 
todo este preámbulo. Cada uno de nosotros tiene un 
hijo; hélos aquí presentes: éste, hijo de Melesías, 
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.lleva el nombre de su abuelo, y se llama Tucídides; 
aquél, que es el mió, tiene el nombre de mi padre y se 
llama Arístides como él. Hemos resuelto procurar su me­
jor educación, y no hacer lo que acostumbran los más de 
los padres, que desde que sus hijos entran en adolescencia 
los dejan vivir á su libertad y capricho. Nuestra intención 
es vigilarlos con el mayor esmero, sin perderlos de vis­
ta; y como vosotros tenéis también hijos, hemos creido que, 
cual ning-uno, habréis pensado en los medios de hacerlos 
muy virtuosos; y si esta idea no os ha ocupado sériamente, 
por ser vuestros hijos demasiado tiernos, hemos creido 
que llevareis muy á bien este recuerdo sobre un negocio 
que no debe aplazarse, y que conviene que deliberemos 
aquí, todos juntos, sobre la educación que debemos darles. 

Aunque este discurso os parezca largo, es preciso, si os 
place, Kiciasy Laques, que tengáis la bondad de oirme 
sobre este punto. Sabéis, que Melesías y yo no tenemos 
más que una mesa y que estos hijos comen con nosotros; 
nada os queremos ocultar, y como os dije al principio, os 
hablaremos con entera confianza. Tanto éste, como yo, 
conversamos con nuestros hijos, refiriéndoles las muchas 
proezas, que nuestros padre hicieron, tanto en paz como 
en guerra, mientras estuvieron á la cabeza de los atenien­
ses y de sus aliados; pero desgraciadamente nada seme­
jante podemos decir de nosotros mismos, así es que nos 
sonrojamos en su presencia, y no tenemos más remedio 
que echar la culpa á nuestros padres; porque, desde que 
fuimos crecidos nos dejaron vivir en la molicie y en una 
licencia que nos han perdido, mientras que estaban 
ellos entregados al servicio de los demás. Por esto es por 
lo que no cesamos de amonestar á nuestros hijos, dicién-
doles, que si se abandonan y no nos obedecen se deshon­
rarán ; en lugar de que si se aplican, se mostrarán quizá 
dignos del nombre que llevan. Ellos responden, que nos 
obedecerán; y, en vista de esta promesa, andamos inda-
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g-ando lo que deben aprender y la educación que debemos 
darles para que se hagan hombres de bien, tanto cuanto sea 
posible. Alguno nos ha dicho que nada mejor para un jóven 
que aprender la esgrima, y para ello nos ha ponderado 
hasta el cielo á este hombre, que acaba de dar pruebas de 
su habilidad, y nos ha suplicado que vengamos á verle. 
Nosotros hemos creido que debíamos venir, y al paso 
traeros á vosotros, no sólo por el placer que pudierais re­
cibir, sino también para que nos auxiliarais con vuestras 
luces, y para que pudiéramos deliberar juntos sobre la edu­
cación de nuestros hijos. Hé aquí lo que queríamos comuni­
caros. Ahora á vosotros toca auxiliarnos con vuestros con­
sejos, diciéndonos si aprobáis ó desaprobáis el ejercicio 
de las armas, ilustrándonos sobre las ocupaciones y la 
instrucción que es preciso dar á estos jóvenes; y en fin, de­
clarando la conducta que vosotros mismos habréis resuelto 
observar. 

NICIAS. 

Por lo que á mí hace, Lisímaco y Melesías, alabo en todo 
y por todo vuestro pensamiento; estoy dispuesto á tomar 
parte en esta deliberación, y creo que Laques se prestará 
á lo mismo. 

LAQUES. 

Tienes razónenlo que has dicho, Nielas; todo lo que 
Lisímaco acaba de decir de su padre y del de Melesías 
me parece perfectamente dicho, no sólo respecto de 
ellos, sino también respecto de nosotros y de todos los que 
se mezclan en el gobierno de la república; porque á todos 
nos sucede lo que acaba de decir, tanto sobre la educa­
ción de los hijos, como sobre todos nuestros negocios do­
mésticos. Has hablado admirablemente, Lisímaco; pero 
lo que me sorprende es que acudas á nosotros para con­
sultarnos sobre este objeto, y no lo hayas hecho á Sócra­
tes, que, en primer lugar, es de tu pueblo, y, en segundo, 
está consagrado por entero á estas materias relativas á la 
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educación de los jóvenes, para indagar las ciencias que 
les son más necesarias, y las ocupaciones que más les 
convienen. 

L1SÍMAC0. 

¡Cómo! Laques, ¿Sócrates se dedica á l a educación de 
la juventud? 

LAQUES. 

Te lo aseguro, Lisímaco. 
NÍCIAS. 

Yo puedo asegurártelo también; porque no hace cua­
tro dias que me lia dado para mi hijo un maestro de mú­
sica, que es Damon, discípulo de Agatocles, y que, supe­
rior en su arte, tiene además todas las cualidades que 
puedes desear en un hombre que ha de dirigir á jóvenes 
de esta edad. 

LISÍMACO. 

En verdad, Sócrates, Nicias y Laques; yo y los que 
son tan viejos como yo, no conocemos á los que son jó­
venes; porque apenas salimos de casa á causa de nues­
tros muchos años; pero tú, ¡oh hijo de Sofronisco! si 
tienes algún buen consejo que darme, á mí que soy de 
tu mismo pueblo, no me lo niegues; puedo decir, queme 
lo debes de justicia, porque eres amigo de nuestra casa. 
Tu padre Sofronisco y yo hemos sido siempre amigos 
desde nuestra infancia, y nuestra amistad ha durado 
hasta su muerte sin la menor disidencia. Ahora recuerdo 
que mil veces estos jóvenes, hablando juntos en casa, re­
piten á cada momento el nombre de Sócrates, de quien 
dicen mil alabanzas, y yo jamás me apercibí de pregun­
tarles si hablaban de Sócrates, hijo de Sofronisco; pero, 
hijos mios, decidme ahora; ¿es este el Sócrates, de que 
os he oido hablar tantas veces? 

ARÍSTIÜES y TUCÍDIDES. 

Sí, padre mió; es el mismo. 
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LISÍMACO. 

Estoy altamente satisfeclio jpor Junol mi querido Só­
crates , al ver lo bien que sostienes la reputación de tu 
padre, el mejor de los hombres; y quiero que en ade­
lante tus intereses sean los mios, como los mios serán los 
tuyos. 

LAQUES. 

Haces muy bien, Lisímaco, no le dejes marchar; por­
que le he visto en muchas ocasiones sostener, no sólo la 
reputación de su padre, sino también la de su patria. En 
la derrota de Delio se retiró conmig-o, y puedo asegu­
rarte que si todos los demás hubiesen cumplido su de­
ber como él, nuestra ciudad se hubiera sostenido y no 
hubiera experimentado tan triste desgracia. 

LISÍMACO. 

Sócrates, hé aquí un mag-nífico elogio que de tí se hace 
en este acto; ¿y por quién? por gentes muy dignas de ser 
creídas en todas las cosas y particularmente en estas. 
Te aseg'uro que nadie oye este elogio con más pla­
cer que yo. Estoy gozoso por la gran reputación que 
has sabido adquirirte, y cuéntame en el número de los que 
desean más tu felicidad. Has debido venir muchas veces 
avernos, como un amigo de la casa. Comienza desde 
hoy, puesto que hemos renovado una amistad antigua; 
únete á nosotros y á estos jóvenes, para que tú y ellos 
conservéis vuestra amistad, como un depósito paterno. 
Esperamos que así lo harás, y por nuestra parte no te per­
mitiremos que lo olvides. Pero volviendo á nuestro objeto; 
¿qué dices? ¿qué te parece? ¿este ejercicio de la esgrima 
merece ser aprendido por los jóvenes? 

SÓCRATES. 

Sobre esto, Lisímaco, trataré de darte el mejor consejo 
de que sea capaz, y no dejaré de cumplir cuanto me or­
denes; pero como soy el más jóven y tengo ménos expe­
riencia que todos vosotros, es justo que os oig'a ántes, y 
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entónces daré yo mi dictámensi difiere del vuestro., apo­
yándole en razones capaces de producir en vosotros la 
convicción. ¿Qué dices, pues, tú, Nicias? A tí te toca ha­
blar el primero. 

NICIAS. 

No rehuso decir lo que siento, Sócrates. Me parece, 
tal es mi dictámen, que este ejercicio de las armas es muy 
útil á los jóvenes, porque además de alejarlos de los pla­
ceres de pasatiempo, que buscan de ordinario por falta de 
ocupación, los endurece en el trabajo y los hace necesa­
riamente más vigorosos y más robustos. Mejor que éste 
no le hay, ni que exija más maña, ni más fuerza. Este y el 
de montar á caballo son los más á propósito para jóve­

nes libres, porque á causa de las g-uerras que tenemos 
ó que podamos tener, no hay mejores ejercicios que los 
que se hacen con las armas que sirven para la guerra. 
Son de un gran auxilio en los combates, ya se combata 
en filas, ó ya , rotas estas, haya que batirse cuerpo 
á cuerpo; ya se persiga al enemigo que de tiempo en 
tiempo vuelve la cara para resistir, ó ya que en retirada 
haya precisión de desembarazarse de un hombre que le va 
dando alcance á uno con espada en mano. El que está 
acostumbrado á estos ejercicios no teme á un hombre 
solo ni á muchos juntos, y siempre saldrá vencedor. Por 
otra parte, inspiran una verdadera pasión por otros 
más sérios; porque doy por sentado, que todo hombre 
que se ejercita en la esgrima, entra en deseos de saber la 
táctica militar, como resultado de la esgrima, y cuando 
lo ha conseguido, lleno de ambición y ansioso de gloria, 
se instruye en todo aquello que puede alimentar esta idea, 
y trabaja en elevarse por grados á los conocimientos de 
un general de ejército. Es cierto que nada hay tan pre­
cioso ni tan útil como estos diferentes ejercicios de armas 
con todos los demás estudios que preparan para la guer­
ra , siendo este indudablemente el primero. A todas estas 
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ventajas es preciso añadir además una, que no es pequeña, 
y es que esta ciencia de la esgrima hace los hombres más 
valientes y más atrevidos en los combates, sin que despre­
ciemos otro efecto que produce, por insignificante que 
parezca, y es, que en ocasiones da al hombre cierto aire 
marcial y apuesto que impone á sus enemigos. Soy, pues, 
de dictámen, Lisímaco, que es preciso enseñar á los jó ­
venes estos ejercicios, y ya he dado las razones. Si Laques 
es de otro dictámen, le oiré con gusto. 

LAQUES. 

Pero, Nielas, es necesario mucho atrevimiento para de­
cir de cualquier ciencia que no debe aprenderse, porque 
siempre es bueno saber de todo; y si la esgrima es una 
ciencia, como lo pretenden los que la enseñan y como 
Nielas lo dice, estoy conforme en que conviene apren­
derla ; pero si no es una ciencia y los que se dicen sus 
maestros nos engañan á fuerza de ponderarla, ó sí, áun 
siendo ciencia, es de poco interés, ¿para qué consagrarse 
á ella? Lo que me obliga á hablar así es el estar persua­
dido de que si fuera una ciencia que mereciera la penado 
hubieran los lacedemonios dejado de cultivarla, cuando 
no hacen más en toda su vida que buscar y aprender las 
cosas que pueden hacerles superiores en la guerra á sus 
enemigos. Yáun cuando esto se hubiera ocultado á los la­
cedemonios, hé aquí lo que no hanpodido ignorarlos maes­
tros de esgrima; y es que, de todos los griegos, los la­
cedemonios son los más apasionados por todo lo que hace 
relación al ejercicio de las armas, y que los maestros dees­
grima, que allí adquiriesen reputación, harían indudable­
mente por todas partes su negocio, como sucede respecto 
ele los poetas trágicos que se acreditan en Atenas. Porque 
todo hombre, que se reconoce con talento para hacer tra­
gedias, no corre el Ática y va de ciudad en ciudad á re­
presentar sus piezas, sino que se viene derecho aquí, para 
que aquí se representen, y tiene razón ; en vez de lo que 
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veo á estos valientes campeones, que enseñan la esgrima, 
mirar á Lacedemonia como un templo inaccesible, donde no 
se atreven á poner ni un pié, y rodar por todas partes, 
enseñando su arte á otros, y particularmente á pueblos 
que se reconocen ellos mismos inferiores á sus vecinos en 
todo lo relativo á la g-uerra. Además, Lisímaco, he visto 
un gran número de estos maestros de esgrima en lances 
dados, y sé lo que valen. Es fácil formar juicio al ver 
que la fatalidad ba querido, como si fuera con inten­
ción, que ning-uno de tales maestros baya adquirido ni la 
más pequeña reputación en la guerra. En todas las demás 
artes siempre hay algunos, entre los que las profesan, que 
sobresalen y adquieren nombradla; pero á los tales maes­
tros les persigue cierta fatalidad. Porque este mismo Ste-
sileo que se está dando en espectáculo á toda esta gente, 
como acabamos de ver, y que ha hablado tan en grande 
de sí mismo, le he visto en cierta ocasión dar un espec­
táculo de otro género, bien á pesar suyo. Hallándose en una 
nave que atacó á otra de carga enemiga, este Stesileo 
combatía con una pica armada de una dalla, arma tan r i ­
dicula como lo era él mismo entre los combatientes. Las 
proezas que hizo no merecen referirse ; pero el resultado 
que tuvo esta estrategia guerrera de poner una dalla ó 
guadaña al remate de una pica , merece especial men­
ción. Como nuestro hombre se batia con semejante arma, 
sucedió desgraciadamente que se enredó en el aparejo 
del buque enemigo, en términos que, por más esfuerzos 
que hacia para desenredarla, no podia. Mientras los dos 
buques estuvieron al abordaje, el uno junto al otro, no se 
desprendió él del cabo de su arma; pero cuando el buque 
enemigo comenzó á alejarse y veia que le arrastraba, 
dejó deslizar poco á poco su pica entre sus manos, hasta 
que sólo la sostenía por el último remate. La actitud r i ­
dicula en que aparecía era objeto de chacota y burla de 
parte de los enemigos, hasta que habiéndole arrojado 
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una piedra que cayó á sus piés, tuvo que abandonar su 
arma querida; y los hombres de nuestro buque no pudie­
ron contener sus risotadas al ver la g-uadaña armada pen­
diente del aparejo del buque enemigo. Puede mu;y bien 
suceder que la esgrima sea, como dice Nicias, una cien­
cia muy útil, pero yo os digo lo que be visto; de suerte, 
que, como dije al principio, si es una ciencia, es de bien 
poca utilidad, y si no lo es y se nos engaña dándole este 
bello nombre, tampoco merece que nos detengamos en 
ella. Si son los cobardes los que se dedican á l a esgrima, 
se hacen más insolentes y su cobardía se pone más en 
evidencia ; y si son los valientes, todo el mundo tiene 
puestos en ellos los ojos; y si llegan á incurrir en la me­
nor falta, sufren mil burlas y mil calumnias; porque esta 
profesión no es indiferente; expone furiosamente á la en­
vidia , y si un hombre que se aplica á ella no se distingue 
grandemente por su valor, cae en el ridículo, sin poder 
evitarlo. Hé aquí lo que me parece, Lisímaco, la inclina­
ción á este ejercicio. Pero ahora, como dije al principio, 
es preciso no dejar marchar á Sócrates, sin que á su vez 
nos dé su dictámen. 

L I S Í M A C O . 

Te lo suplico, Sócrates, porque tenemos necesidad de 
un juez que termine esta diferencia. Si Nicias y Laques 
hubieran sido del mismo dictámen, hubiéramos podido 
ahorrarte este trabajo; pero ya ves que disienten entera­
mente. Es necesario oir tu dictámen y ver á cuál de los 
dos prestas tu aprobación. 

S Ó C R A T E S . 

1 Cómo! Lisímaco, ¿ sigues el dictámen del mayor nú­
mero? 

LISÍMACO. 

¿Qué cosa mejor puede hacerse? 
S Ó C R A T E S . 

¿Y tú también, Melesías? ¡quél tratándose de la eleq-
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cion de los ejercicios que habrá de aprender tu hijo! ¿te 
atendrás más bien al dictámen del mayor número que al 
de un hombre solo, que haya sido bien educado y que 
haya tenido excelentes maestros? 

MELESÍAS. 

Por lo que hace á mí, Sócrates, me atendré á este 
último. 

SÓCRATES. 

¿Te atendrás más bien á su opinión que á la de nos­
otros cuatro? 

MELESÍAS. 

Quizá. 
SÓCRATES. 

Porque yo creo que, para juzgar bien, es preciso juzgar 
por la ciencia y no por el número. 

MELESÍAS. 

Sin contradicción. 
SÓCRATES. 

Por consiguiente, la primer cosa, que es preciso exami­
nar, es si alguno de nosotros es persona entendida en 
la materia sobre que se va á deliberar, ó si no lo es. Si 
hay uno que lo sea, es preciso acudir á él y dejar los de­
más; sino le hay, es preciso buscarle en otra parte; por ­
que Melesias y tú, Lisímaco, imagináis que se trata aquí 
de un negocio de poca trascendencia? No hay que enga­
ñarse ; se trata de un bien, que es el más grande de to­
dos los bienes; se trata de la educación de los hijos, de que 
depende la felicidad de las familias; porque, según que los 
hijos son viciosos ó virtuosos, la casas caen ó se levantan. 

MELESÍAS. 

Dices verdad. 
SÓCRATES. 

No es poca toda prudencia en este negocio. 
MELESÍAS. 

Seguramente, 
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SÓCRATES. 

¿ Cómo haremos, pues, si queremos examinar cuál de 
nosotros cuatro es el más hábil en esta clase de ejerci­
cios? ¿No acudiremos desde luego á aquel que los haya 
aprendido mejor, que más se haya ejercitado y que haya 
tenido los mejores maestros? 

MELESÍAS. 

Así me lo parece. 
SÓCRATES. 

Y ántes de esto, ¿no trataremos .de conocer la cosa 
misma que estos maestros le hayan enseñado? 

MELESÍAS. 

¿Qué es lo que dices? 
SÓCRATES. 

Me explicaré mejor. Me parece que al principio no nos 
pusimos de acuerdo sobre la cosa que habia de ser mate­
ria de deliberación, á fin de saber quién de nosotros es 
el más hábil y ha sido formado por los mejores maestros. 

INICIAS. 

¡Qué! Sócrates; ¿no deliberamos sóbrela esgrima para 
saber si es preciso ó no es preciso hacerla aprender á 
nuestros hijos? 

SÓCRATES. 

No digo que no, Nicias, pero cuando un hombre se 
pregunta si es preciso aplicar ó no aplicar un remedio á 
los ojos, ¿crees tú. que su deliberación debe de recaer 
más sobre el remedio que sobre los ojos? 

MCIAS. 
Sobre los ojos. 

SÓCRATES. 

Y cuando un hombre delibera si pondrá ó no un bo­
cado á su caballo, ¿no se fijará más bien en el caballo que 
en el bocado? 

NICIAS. 

Sin duda. 
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SÓCRATES. 

En una palabra, siempre que se delibera sobre una 
cosa con relación á otra, la deliberación recae sobre esta 
otra cosa, á la que se hace referencia, y no sobre la pr i ­
mera. 

MCIAS. 
Necesariamente. 

SÓCRATES. 

Es preciso por lo tanto examinar bien, si el que nos 
aconseja es hábil en la cosa sobre la que recae nuestra 
consulta. 

KICIAS. 

Eso es cierto. 
SÓCRATES. 

Ahora deliberamos sobre lo que es preciso que apren­
dan estos jóvenes, y la cuestión recae por consiguiente 
sobre su alma misma. 

NICIAS. 

Así es. 
SÓCRATES. 

Por lo tanto, se trata de saber si entre nosotros hay al­
guno que sea hábil y experimentado para dar cultura á 
un alma, y que haya tenido excelentes maestros. 

LAQUES. 

¿Cómo , Sócrates, no has visto nunca personas, que, 
sin ningún maestro , se han hecho más hábiles en ciertas 
artes , que otros con muchos maestros ? 

SÓCRATES. 

Sí, Laques , he conocido algunos, y todos estos podrán 
decirte que son muy hábiles; pero túne les creerás jamás 
mientras no hagan ántes, no digo una, sino muchas obras 
bien hechas y bien trabajadas. 

N1C1AS. 

Tienes razón, Sócrates. 
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SÓCRATES. 

Puesto que Lisímaco y Melesías nos han llamado para 
que les diéramos consejos sobre la educación de sus liijos, 
por el ánsia de hacerlos virtuosos, nosotros, Nicias y La­
ques , estamos obligados, si creemos haber adquirido so­
bre esta materia la capacidad necesaria, á darles el nombre 
de los maestros que hemos tenido, probar que eran hombres 
de bien, y que, después de haber formado muchos buenos 
discípulos, nos han hecho virtuosos también á nosotros; y 
si alguno entre nosotros pretende no haber tenido maestro, 
que nos muestre sus obras y nos haga ver entre los ate­
nienses ó los extranjeros, entre los hombres libres ó los es­
clavos, las personas que con sus preceptos se han hecho 
mejores según el voto de todo el mundo. Si no podemos 
nombrar nuestros maestros, ni hacer ver nuestras obras, es 
preciso remitir nuestros amigos en busca de consejo á otra 
parte, y no exponernos, corrompiendo á sus hijos, á las 
justas quejas que podrían dirigirnos hombres que nos 
aman. Por lo que á mí toca , Lisímaco y Melesías, soy 
el primero en confesar que jamás he tenido maestro en 
este arte, aunque con pasión le he amado desde mi juven­
tud ; pero no he sido bastante rico para pagar á sofistas, 
que se alababan de ser los únicos capaces de hacerme 
hombre de bien, y por mí mismo aún no he podido encon­
trar este arte. Si Nicias y Laques lo han encontrado, 
no me sorprenderá ; porque siendo más ricos que yo, han 
podido hacer que se les enseñara, y siendo también más 
viejos han podido encontrarle por sí mismos; por esto me 
parecen muy capaces de poder instruir á un jóven. Por 
otra parte, jamás hubieran hablado con tanto desemba­
razo sobre la utilidad ó inutilidad de estos ejercicios, si no 
estuviesen seguros de su capacidad. Por lo tanto, á ellos 
es á quienes corresponde hablar. Pero lo que me sorprende 
es que estén tan encontrados en sus dictámenes. Te rue­
go, Lisímaco, que á la manera que Laques te suplicó 
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que no me dejaras marcliar, y que me obligaras á dar mi 
dictámen , teng-as ahora á bien no dejar marchar á La­
ques y Nicias , sin obligarles á que te respondan, dicién-
doles : Sócrates asegura que no entiende nada de estas 
materias, y que es incapaz de decidir quién de vosotros 
tiene razón, porque no ha tenido maestros, ni tampoco 
ha encontrado esta ciencia por sí mismo; por lo tanto, 
vosotros, Nicias y Laques, decidnos si habéis visto algún 
maestro excelente parala educación déla juventud. ¿Ha­
béis aprendido de alguno este arte? ¿ó le habéis encon­
trado por vosotros mismos? Si le habéis aprendido, de­
cidnos quién ha sido vuestro maestro, y quiénes son los 
que viven entregados á la misma profesión, á fin de que 
^ i los negocios públicos no nos dejan el desahogo nece­
sario, vayamos á ellos, y á fuerza de presentes y de cari­
cias les obliguemos á tomar á su cargo nuestros hijos y 
los vuestros, y á impedir que por sus vicios deshonren á 
sus abuelos; y si habéis encontrado este arte por vos­
otros mismos, citadnos las personas que habéis for­
mado, y que de viciosos se han hecho virtuosos en vues­
tras manos; pero si es cosa que desde hoy comenzáis 
á mezclaros en la enseñanza, tened presente que no 
vais á hacer el ensayo sobre Carienses (1), sino sobre 
vuestros hijos y los hijos de vuestros mejores amigos, 

y temed no os suceda precisamente lo que dice el prover­
bio: hacer su aprendizaje sobre una vasija de larro (2). 
Decidnos, pues, qué es lo que podéis ó no podéis hacer. 
Hé aquí, Lisímaco, lo que yo quiero que les preguntes, 
y no les dejes marchar sin que te contesten. 

LISÍMACO. 

Me parece que Sócrates habla perfectamente. Ved, 
amigos mios, si os es fácil responder á todas estas pre-

(1) Soldados mercenarios , hijos perdidos de los ejércitos. 
(2) Yaso de barro cristalizado , muy difícil de amoldar. 
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juntas; porque no podéis dudar que haciéndolo asi, nos 
dais á Melesías y á mí un gran placer. Ya os lie dicho, 
que si hemos contado con vosotros para deliberar en este 
asunto, ha sido porque hemos creido que teniendo hijos 
vosotros como nosotros, que van á entrar bien pronto 
en la edad en que debe pensarse en su educación, estaréis 
ya preparados sobre esté punto; y esta es la razón por­
que , si nada hay que os lo impida, debéis examinar la 
cuestión con Sócrates, dando cada uno sus razones; por­
que , como éste ha dicho muy bien, este es el negocio 
más grave de nuestra vida. Ved, pues, de acceder á mi 
súplica. 

NICIAS. 

Se advierte bien, Lisímaco , que sólo conoces á Sócra­
tes por su padre y que no le has tratado de cerca ; sin 
duda sólo le viste durante su infancia en los templos , ó 
cuando su padre le llevaba á las asambleas de vuestro 
barrio, pero después que se ha hecho hombre formal, 
bien puede asegurarse que no has tenido con él ninguna 
relación. 

LISÍMACO. 

¿Por qué dices eso? Nicias. 
K1CIAS. 

Porque ignoras por completo, que Sócrates mira, como 
cosa propia, á todo el que conversa con él, y aunque al 
pronto sólo le hable de cosas indiferentes, le precisa des­
pués por el hilo de su discurso á darle razón de su con­
ducta, á decirle de qué manera vive y de qué manera 
ha vivido, y cuando la conversación ha llegado á este 
punto, Sócrates no le deja hasta que ha examinado 
su hombre á fondo, y sabe cuánto ha hecho, bueno ó 
malo. Yo lo he experimentado sobradamente, y sé muy 
bien que es una necesidad pasar por esta aduana, de la 
que no me lisonjeo estar yo libre. Sin embargo, en este 
punto me doy por satisfecho, y experimento un singular 
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placer todas las veces que puedo conversar con él; porque 
nunca es un mal grande para nadie, que alguno le ad­
vierta las faltas que ha cometido y pueda cometer. Si un 
hombre quiere hacerse sabio, no tema este exámen, sino 
que por el contrario, según la máxima de Solón, es preciso 
estar siempre aprendiendo; y no creas neciamente que 
la sabiduría nos viene concia edad. Por consiguiente no 
será para mí, ni nuevo, ni desagradable, que Sócrates me 
ponga en el banquillo de los acusados, y ya supuse desde 
luego, que estando él aquí, no serian nuestros hijos ob­
jeto de discusión, sino que lo seríamos nosotros mismos. 
Por mi parte me entrego á él voluntariamente; que dirija 
la conversación á su gusto. Ahora indaga la opinión de 
Laques. 

LAQUES. 

Mi opinión es sencilla, Nielas, ó por mejor decir, no 
lo es; porque no es siempre la misma. Unas veces me 
arrebatan estos discursos, y otras veces no los sufro. 
Cuando oigo á un hombre que habla de la virtud y de la 
ciencia, y que es un verdadero hombre, digno de sus pro­
pias convicciones, me encanta, es para mí un placer 
inexplicable ver que sus palabras y sus acciones están 
perfectamente de acuerdo, y se me figura que es el único 
músico que sostiene una armonía perfecta, no con una 
l ira , ni con otros instrumentos, sino con el tono de su 
propia vida; porque todas sus acciones concuerdan con 
todas sus palabras, no según el tono lidio, frigio, ó jónico, 
sino según el tono dórico (1), único que merece el nombre 

(1) Los griegos tenían cuatro clases de tonos: el l id io , lúgubre, 
propio para las lamentaciones; el frigio, vehemente y propio para 
excitar las pasiones; el jónico afeminado y disoluto; y el dórico, 
varonil, y por esto Sócrates prefiere éste á los demás. En el ter­
cer libro de la MepMlica Pla tón condena absolutamente el lidio y 
el jónico. 
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de armonía griega. Cuando un hornbre de estas condicio­
nes habla, me encanta, me llena de gozo y no hay nadie 
que no crea que estoy loco al oir sus discursos; tal es la 
avidez con que escucho sus palabras. Pero el que hace 
todo lo contrario me añige cruelmente, y cuanto mejor 
parece explicarse , tanta mayor es mi aversión á los 
discursos. Aún no conozco á Sócrates por sus palabras, 
pero le conozco por sus acciones, y le he considerado muy 
digno de pronunciar los más bellos discursos y de hablar 
con entera franqueza; y si lo hace como decís, estoy dis­
puesto á conversar con él. Seré gustoso en que me exa­
mine, y no llevaré á mal que me instruya, porque sigo 
el dictámen de Solón: que es preciso aprender siempre, áun 
envejeciendo. Sólo añado á su máxima lo siguiente: que 
sólo debe aprenderse délos hombres de bien. Porque preci­
samente se me ha de conceder, que el que enseña debe ser 
un hombre de bien, para que no tenga yo repugnancia; y 
no se interprete mi disgusto por indocilidad. Por lo de­
más, que el maestro seamás jóvenque yo, que carezca de 
reputación y otras cosas semejantes, me importa muy poco. 
Así, pues, Sócrates, queda de tu cuenta examinarme, ins­
truirme y preguntarme lo que yo sé. Estos son mis sen­
timientos para contigo desde el dia en que corrimos jun­
tos un gran peligro, y en que diste pruebas de tu virtud, 
tales como elhombre más de bien podia haber dado. Dime, 
pues, lo que quieras, sin que mi edad te detenga en ma­
nera alguna. 

SÓCRATES. 

Por lo ménos no podemos quejarnos de que no estéis 
dispuestos á deliberar con nosotros y á resolver la cues­
tión. 

L1SÍMACO. 

A nosotros toca ahora hablar, Sócrates, y me expreso 
asi, porque te cuento á tí como uno de nosotros mismos. 
Examina en mi lugar, y te conjuro á ello por amor á estos 



276 

jóvenes, que es lo que podemos exigir de Nicias y Laques, 
y delibera con ellos explicándoles lo que tú piensas; porque 
respecto á mí, me falta la memoria á causa de mis mu­
chos años, olvido la mayor parte de las preguntas que 
quería hacer, y no me acuerdo de mucho de lo que se dice, 
sobretodo, cuando la cuestión principal se ve interrum­
pida y cortada por nuevos incidentes. Discutid entre vos­
otros el negocio de que se trata, os escucharé con Mele-
sías y después haremos lo que creáis que deba hacerse. 

SÓCRATES. 

Nicias y Laques, es preciso examinar la cuestión que 
hemos propuesto, á saber: si hemos tenido maestros en este 
arte de enseñar la virtud, ó si hemos formado algunos dis­
cípulos , y si los hemos hecho mejores que eran; pero me 
parece que hay un medio más corto que nos llevará di­
rectamente á lo que buscamos, y que penetra más en el 
fondo del debate. Porque si conociésemos que una cosa 
cualquiera, comunicada á alguno, le podía hacer mejor, 
y si con esto adquiriésemos el secreto de comunicársela, 
es claro que debemos por lo ménos conocer esta cosa, 
puesto que podemos indicar los medios más seguros y más 
fáciles de adquirirla. Quizá no entendéis lo que os digo, 
pero un ejemplo os lo hará patente. Si sabemos con cer­
teza que los ojos se hacen mejores comunicándoles la 
vista y podemos comunicársela, es claro que conoce­
remos lo que es la vista y sabremos lo que debe hacerse 
para procurarla; en lugar de que si no sabemos lo que es 
la vista ó el oido, en vano intentaremos ser buenos médicos 
para los ojos y para los oidos, ni dar buenos consejos so­
bre el medio mejor de oír y de ver. 

LISÍMACO. 

Dices verdad, Sócrates. 
SÓCRATES. 

Nuestros dos amigos ¿no nos han llamado aquí. La­
ques , para deliberar con nosotros > acerca de qué manera 



277 

se podrá hacer nacer la virtud en el alma de sus hijos y 
hacerles mejores? 

LAQUES. 

Eso es. 
SÓCRATES. 

Es preciso ante todo, que sepamos lo que es la virtud; 
porque si la ignoramos ¿seremos capaces de dar consejos 
sobre los medios de adquirirla? 

LAQUES. 

De ninguna manera, Sócrates. 
SÓCRATES. 

Supondremos, Laques, que sabemos lo que es? 
LAQUES. 

Lo suponemos. 
/ SÓCRATES. 

Pero cuando sabemos lo que es una cosa, ¿no podemos 
decirla? 

LAQUES. 

¿Cómo no hemos de poder? 
SÓCRATES. 

Pero, Laques, no examinemos ahora lo que es la virtud 
en general, porque seria una discusión demasiado larga; 
contentémonos con examinar si tenemos todos los datos 
para conocer bien algunas de sus partes; el exámen será 
más fácil y más corto. 

LAQUES. 

Así lo quiero yo, Sócrates, puesto que es esa tu opi­
nión. 

SÓCRATES. 

¿Pero qué parte de la virtud escogeremos? Sin duda la 
que parece ser el único objeto de la esgrima, porque el 
común de las gentes cree' que este arte conduce directa­
mente al valor. 

LAQUES, 

Así lo cree en efecto, 
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SÓCRATES. 

Tratemos por lo pronto, Laques, de definir con exac­
titud lo que es el valor; después examinarémos los me­
dios de comunicarle á estos jóvenes, en cuanto sea posi­
ble, ya sea por el hábito, ya por el estudio. ¿Di, pues, 
qué es el valor? 

LAQUES. 

En verdad, Sócrates, me preguntas una cosa que no 
ofrece dificultad. El hombre que guarda su puesto en una 
batalla, que no huye, que rechaza ai enemigo; hé aquí 
un hombre valiente. 

SÓCRATES. 

Muy bien. Laques, pero quizá por haberme explicado 
mal, has respondido á una cosa distinta de la que yo te 
pregunté. 

LAQUES. 

¿Cómo? Sócrates. 
SÓCRATES. 

Voy á decírtelo, si puedo. Un hombre valiente es, en tu 
opinión, el que guarda bien su puesto en el ejército y com­
bate al enemigo. 

LAQUES. 

Es lo mismo que yo digo. 
SÓCRATES. 

También lo digo yo, pero el que combate al enemigo 
huyendo, y no guardando su puesto...? 

LAQUES. 

¿Cómo huyendo? 
SÓCRATES. 

Sí, huyendo como los escitas, por ejemplo, que no 
combaten ménos huyendo que atacando; y como Homero 
lo dice, en cierto pasaje, de los caballos de Eneas, que se 
dirigíand uno y otro lado, hábiles en huif y atacar (6). 

(6) Il iada, 1. 8, v. 107. 
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¡Ali! No supone en Eneas mismo esta ciencia de apelar, á 
la fuga con intención, puesto que le llama sabio en huir? 

LAQUES. 

Eso es muy bueno, Sócrates, porque Homero habla de 
los carros de guerra en este pasaje; y en cuanto á lo que 
dices de los escitas, se trata de tropas de caballería que se 
baten de esa manera, pero nuestra infantería griega com­
bate como yo digo. 

SÓCRATES. 

Exceptuarás quizá á los lacedemonios, porque be oido 
decir que en la batalla de Platea, cuando atacaron á los 
persas, que formaban un muro con sus broqueles, creye­
ron que no les convenia mantenerse firmes en su puesto, 
y emprendieron la fuga; y cuando las filas de los persas 
se rompieron por perseguir á los lacedemonios, volvieron 
éstos la cara como la caballería, y por medio de esta ma­
niobra estratégica consiguieron la victoria. 

LAQUES. 

Es cierto. 
SÓCRATES. 

Hé aquí por qué te decia ántes que había sido yo 
causa de que no hubieses respondido bien, porque yo te 
había interrogado mal, puesto que quería saber de tí lo 
que es un hombre valiente, no sólo en la infantería, sino 
también en la caballería y demás especies de armas; y no 
sólo un hombre valiente en todo lo relativo á la guerra, 
sino también en los peligros de la mar, en las enferme­
dades , en la pobreza y en el manejo de los negocios pú­
blicos; y lo mismo un hombre valiente en medio de los dis­
gustos, las tristezas, los temores, los deseos y los placeres; 
un hombre valiente, que sepa combatir sus pasiones, sea 
resistiéndolas á pié firme, sea huyendo de ellas, porque 
el valor. Laques, se extiende á todas estas cosas. 

LAQUES. 

Eso es cierto, Sócrates. 
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SÓCRATES. 

Todos estos hombres son valientes. Los unos prueban 
su valor contra los placeres, los otros contra las tristezas, 
éstos contra los deseos, aquellos contra los temores, y en 
todos estos accidentes pueden otros, por el contrario , dar 
pruebas de cobarde. 

LAQUES. 

Sin contradicción. 
SÓCRATES. 

Te supliqué que me explicaras cada una de estas dos 
cosas contrarias, el valor y la cobardía. Comencemos por 
el valor. Trata de decirme lo que es esta cualidad, que 
siempre es la misma en todas estas ocasiones tan dife­
rentes. ¿No entiendes aún lo que dig'o? 

LAQUES. 

Aún no lo entiendo bien. 
SÓCRATES. 

Hé aquí lo que quiero decir. Si, por ejemplo, te pre­
guntase yo lo que es la actividad que se refiere á correr, 
tocar instrumentos, hablar, aprender, y á otras mil co­
sas á que aplicamos esta actividad mediante las manos, 
la lengua, el espíritu, que son las principales; ¿me com­
prenderlas? 

LAQUES. 

Sí. 
SÓCRATES. 

Si alguno me preguntase: Sócrates, ¿qué es esa acti­
vidad que se extiende á todas estas cosas? le respondería 
que la actividad es una facultad que hace mucho en 
poco tiempo; definición que conviene á la carrera, á la 
palabra, y á todos los demás ejercicios. 

LAQUES. 

Tienes razón, Sócrates; está bien definida. 
SÓCRATES. 

Pues defíneme lo mismo el valor; dime cuál es esta fa-
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cuitad, que es siempre la misma en el placer, en la tris­
teza y en todas las demás cosas de que hemos hablado, y 
que no muda jamás, ni de naturaleza, ni de nombre. 

LAQUES. 

Me parece que es una disposición del alma á manifes­
tar constancia en todo, puesto que es preciso dar una de­
finición que comprenda todas las diferentes especies de 
valor. 

SÓCRATES. 

Así es preciso hacerlo para responder exactamente á la 
cuestión; pero me parece que no tienes por valor toda 
constancia del alma, y lo infiero de que pones el valor en 
el número de las cosas bellas. 

LAQUES. 

Sí, sin duda, y de las más bellas. 
SÓCRATES. 

Sí, esta constancia, cuando va unida á la razón, es 
buena y bella. 

LAQUES. 

Seguramente. 
SÓCRATES. 

Y cuando se tropieza con la insensatez, ¿ no es todo lo 
contrario? ¿no es mala y perniciosa? 

LAQUES. 

Sin contradicción. 
SÓCRATES. 

¿Llamas bello á lo que es malo y pernicioso? 
LAQUES... 

No lo permita Dios, Sócrates. 
SÓCRATES. 

Luego á esta especie de constancia no le das el nombre 
de valor, puesto que no es bella, y que el valor es algo 
bello? 

LAQUES, 

Dices verdad, 
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SÓCRATES. 

La paciencia ó constancia unida á la razón, ¿es en tu 
I opinión el verdadero valor? 

LAQUES. 

Así lo creo. 
SÓCRATES. 

Veamos. ¿Es la que va unida á la razón en ciertos ca­
sos , ó la que está unida en todos, en las cosas pequeñas 
como en las grandes? Por ejemplo, un hombre gasta 
constante y pradentemente sus bienes, con una entera 
certeza de que sus gastos le producirán un dia grandes 
riquezas; ¿llamarás á este hombre valiente? 

LAQUES. 

No, ¡por Júpiter! Sócrates. 
SÓCRATES. 

Pero un médico, por ejemplo, tiene á su hijo único ó 
cualquiera otra persona enferma de una inflamación del 
pulmón; este hijo le persigue y le pide de comer y be­
ber; el médico, léjos de dejarse llevar, sufre con pacien­
cia sus lamentos: ¿le daremos el nombre de valiente? 

LAQUES. 

Tampoco es ese valor, á mi parecer. 
SÓCRATES. 

En la guerra, hé aquí un hombre, que está en esta 
disposición de alma de que hablamos; quiere mante­
nerse firme, y sosteniendo su valor con su prudencia, le 
hace ver ésta que será bien pronto socorrido; que sus ene­
migos son mucho más débiles, y que él tiene la ventaja 
del terreno; este bravo, que es tan prudente, ¿te parece 
más valiente que su enemigo que le espera á pié firme? 

LAQUES. 

No, sin duda; este último es el valiente , Sócrates. 
SÓCRATES. 

Sin embargo, el valor de-este último es ménos pru­
dente que el del primero. 
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LAQÜES. 

Eso es cierto. 
SÓCRATES. 

Se sigue de aquí, que un soldado de caballería, que en 
un combate pruebe valor, fiado en la destreza con que 
maneja el caballo, será ménos valiente que el que esté 
privado de esta ventaja. 

LAQUES. 

Sí, seguramente. 
SÓCRATES. 

Dirás lo mismo de un arquero, de un hondero y de to­
dos los demás, cuya firmeza esté sostenida por su habi­
lidad? 

LAQUES. 

Sin dificultad. 
SÓCRATES. 

Y los que, sin haber aprendido nunca el oficio de bu­
zos, tuviesen el valor de sumergirse en el agua ¿te parece­
rían más valientes que los buzos de oficio ? 

LAQUES. 

¿Quiénpodría sostenerlo contrario? Sócrates. 
SÓCRATES. 

Nadie seguramente, conforme á tus principios. 
LAQUES. 

Sí, esos son mis principios en efecto. 
SÓCRATES. 

De manera. Laques, que estas gentes, que no tienen 
ninguna experiencia, se arrojan al peligro mucho más 
imprudentemente que los que se exponen con alguna 
razón? 

LAQUES. 

Sí, sin duda. 
SÓCRATES. 

Pero la audacia insensata y la paciencia irracional nos 
parecieron ántes vergonzosas y perjudiciales. 
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L A Q U E S . 

Eso es cierto. 
SÓCRATES. 

Y el valor nos lia parecido una cosa bella. 
LAQUES. 

Convengo en ello. 
SÓCRATES. 

Pues Lien, ahora sucede todo lo contrario; damos el 
nombre de valor á una audacia insensata. 

LAQUES. 

Lo confieso. 
SÓCRATES. 

¿Y crees que obramos bien? 
LAQUES. 

No, ¡por Júpiter! Sócrates. 
SÓCRATES. 

De modo, Laques, que, por tu propia confesión , ni tú 
ni yo nos ajustamos al tono dórico, porque nuestras ac­
ciones no corresponden á nuestras palabras. A l ver nues­
tras acciones, yo creo que se diria que nosotros tenemos 
valor; pero oyendo nuestras palabras, bien pronto se mu­
daría de opinión. 

LAQUES. 

Tienes razón. 
SÓCRATES. 

¡Pero qué! ¿tienes por prudente que permanezcamos en 
este estado ? 

LAQUES,. 

Te aseguro que nó. 
SÓCRATES. 

¿Quieres que nos conformemos por un momento con la 
definición que liemos dado? 

LAQUES. 

¿Qué definición? 
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Que el verdadero valor es la paciencia. Si quieres, mos­
tremos nuestra paciencia continuando nuestra indaga­
ción , á fin de que el valor no sé burle de nosotros y nos 
acuse de no buscarle valientemente, puesto que, según, 
nuestros principios, ser paciente es ser valiente. 

LAQUES. 

Estoy dispuesto á ello, Sócrates, y no lo esquivo, por 
más que sea nuevo en esta clase de disputas; pero te con­
fieso que estoy disgustado y que tengo un verdadero sen­
timiento en no poder explicar lo que pienso, porque me 
parece que concibo perfectamente lo que es el valor; y no 
comprendo cómo se me escapa tanto esta idea, que no 
puedo explicarla. 

SÓCRATES. 

Pero, Laques, el deber de un buen cazador ¿no con­
siste en no cansarse y no verse jamás burlado? 

LAQUES. 

Estoy conforme. 
SÓCRATES. 

¿Quieres que éntre en nuestra partida de caza Nicias, 
para ver si es más dichoso ? 

LAQUES. 

Lo quiero, y ¿por que nó ? 
SÓCRATES. 

Ven acá, Nicias , ven, si puedes, á socorrer á tus ami­
gos , que se ven embarazados y que no saben qué rumbo 
tomar; porque ya ves cuán imposible se hace que con­
sigamos nuestro objeto. Sácanos de este apuro y fija tu 
propio pensamiento, diciéndonos lo que es el valor. 

NICIAS. 

Há mucbo que me parecía que definíais mal esta vir­
tud. jA l i ! ¿de dónde nace que no os habéis valido en esta 
ocasión de lo que tantas veces y con tanto acierto te he 
oido yo en otras? Sócrates. 
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SÓCRATES. 

¿Y qué es? Nicias. 
NICIAS. 

Te lie oido decir muchas veces que en aquello en que 
cada uno sabe es idóneo, pero que en lo que no sabe es 
inepto. 

SÓCRATES. 

\ Por Júpiter! eso es muy cierto, Nicias. 
KICIAS. 

Por consiguiente, si un hombre valiente es bueno, es 
hábil en lo que sabe. 

SÓCRATES. 

¿ Lo entiendes tú? Laques. 
LAQUES. 

Sí lo entiendo; sin embarg-o, no comprendo por entero 
lo que quiere decir. 

SÓCRATES. 

Me parece que yo lo comprendo; creo que quiere decir, 
que el valor es una ciencia. 

LAQUES. 

¿Qué ciencia? Sócrates. 
SÓCRATES. 

¿ Por qué no se lo preguntas á él ? 
LAQUES. 

Pues ya se lo pregunto. 
SÓCRATES. 

Pues bien! Nicias, responde á Laques y dile qué cien­
cia es el valor, en tu opinión; porque no será indudable­
mente la ciencia del tocador de flauta. 

NICIAS. 
No. 

SÓCRATES. 

¿Ni la del tocador de lira? 
NICIAS. 

Tampoco. 
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SÓCRATES. 

¿Cuál es, y sobre qué versa? 
LAQUES. 

Le apuras bien, Sócrates; sí, que dig'a qué ciencia es. 
NICIAS. 

Dig'o, Laques, que es la ciencia de las cosas que son 
de temer y de las que no son de temer, sea en la guerra, 
sea en todas las demás ocasiones de la vida. 

LAQUES. 

¡Extraña definición! Sócrates. 
SÓCRATES. 

Por qué la encuentras tan extraña, Laques? 
LAQUES. 

¿Por qué? porque la ciencia j el valor son dos cosas di­
ferentes. 

SÓCRATES. 

Nielas pretende que no. 
LAQUES. 

Sí, lo pretende, y en eso chochea. 
SÓCRATES. 

Pues bien, tratemos de instruirle; las injurias no son 
razones. 

NICIAS. 

No tiene intención de ofenderme, pero desea mucho 
que lo que yo he dicho no valg-a nada, porque él mismo 
se ha engañado en grande. 

LAQUES. 

Esa es la pura verdad, pero yo te haré ver, que tú no 
has andado más acertado que yo. Sin ir más léjos, los 
médicos no conocen lo que hay que temer en las enferme­
dades? Y en este caso crees tú, que los hombres valientes 
son los que conocen lo que es de temer? ¿ó llamas á los 
médicos hombres valientes? 

NICIAS. 

No, seguramente. 



LAQUES. 

Lo mismo que los labradores. Sin embargx), los labra­
dores conocen perfectamente lo que hay que temer res­
pecto á sus trabajos. Lo mismo sucede con todos los de­
más artistas; conocen todos muy bien lo que hay que 
temer en su profesión y lo que nó, y no son por esto más 
valientes. 

SÓCRATES. 

¿Qué dices, Nicias, de esta crítica de Laques? Me pa­
rece que significa algo. 

NICIAS. 

Seguramente dice alguna cosa, pero no dice nada 
verdadero. 

SÓCRATES. 

¿Cómo? 
NICIAS. 

¿Cómo? Es que "él cree que los médicos no saben más 
que reconocer lo que es sano y lo que es enfermo, y de 
hecho no saben más. Pero crees tú, Laques, que los mé­
dicos saben si la salud es más de temer para tal enfermo, 
que la enfermedad? Y no crees, que hay muchos enfer­
mos á quienes seria más ventajoso no curar que curar? Te 

' atreverás á decir, que es bueno vivir siempre, y que no 
hay muchas personas para las que seria más ventajoso el 
morir? 

LAQUES. 

Eso podrá ocurrir algunas veces. 
NICIAS. 

Y crees tú, que las cosas, que parecen temibles á los 
que tienen por bueno el vivir, parezcan lo mismo á los 
que tienen por más ventajoso el morir? 

LAQUES. 

No, sin duda. 
NICIAS. 

¿Y á quiénes tomarás por jueces? ¿los médicos? ¿los de 
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otras profesiones? Ellos nada conocen, porque esto sólo 
pertenece á los que están versados en esta ciencia de las 
cosas temibles, y estos son los que yo llamo valientes. 

SÓCRATES. 

Laques, ¿entiendes ahora lo que dice Nielas? 
LAQUES. 

Sí , entiendo, que, según se explica, no hay otros hom­
bres valientes que los adivinos; porque ¿qué otro que un 
adivino puede saber si es más ventajoso morir que v i ­
vir? Te pregnmtaria con g-usto, Nicias,si eres adivino. 
Si no lo eres, adiós tu valor. 

N1C1AS. 

¿Cómo? Piensas que sea neg-ocio de adivino conocer las 
cosas que son temibles y las que no lo son? 

LAQUES. 

Sin duda, y si no, á quién tocá? 
KIC1AS. 

¿A quién? al que yo dig-o, mi querido Laques, al hom­
bre valiente; porque el oficio de un adivino es conocer 
sólo los signos de las cosas que deben suceder, como 
muertes, enfermedades, pérdida de bienes, derrotas, 
victorias, ya sea en la guerra, ya en otras luchas; pero 
crees tú, que conviene más ájin adivino que á otro hom­
bre el juzgar cuáles de estos accidentes son más ó ménos 
ventajosos? 

• LAQUES. 

En verdad, Sócrates, no comprendo lo que quiere de­
cir; porque para él no hay ni adivino, ni médico, ni otro 
hombre á quien el nombre de valiente pueda convenir. Es 
preciso ir en busca de un Dios. Pero si he de decirte 
lo que pienso, Nielas no tiene valor para confesar que no 
sabe lo que dice; no hace más que bregar y retorcerse 
para ocultar su embarazo. Otro tanto pudimos hacer tú y 
yo, Sócrates, si sólo nos hubiéramos propuesto ocultarlas 
contradicciones en que incurrimos. Si habláramos delante 

19 
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de jueces, esta conducta tendría disculpa, pero en una 
conversación como la nuestra ¿qué significa querer triun­
far con vanos discursos? 

SÓCRATES. 

Indudablemente eso á nada conduciria, pero veamos 
bien si lo que pretende decir Nicias tiene alg-un valor, 
y si tú no tienes razón al acusarle de que todo es un ha­
blar por hablar. Supliquémosle que nos explique más 
claramente su pensamiento, y si vemos que está la razón 
de su parte, seguiremos sus principios; si no lo está, tra­
taremos de instruirle. 

LAQUES. 

Interrógale tú mismo, Sócrates, si quieres; yo bastante 
le he preguntado. 

SÓCRATES. 

Sea así; le interrogaré por tí y por mí. 
LAQUES. 

Como quieras. 
SÓCRATES. 

Díme, te lo suplico, Nicias, ó más bien dinos, porque 
hablo también por Laques; ¿sostienes que el valor es la 
ciencia de las cosas que deben temerse y de las cosas que 
no deben temerse? 

NICIAS. 

Sí, lo sostengo. 
SÓCRATES. 

Sostienes igualmente, que esta ciencia no es dada á toda 
clase de gentes, puesto que no es conocida ni por los mé­
dicos, ni por los adivinos, que, por consiguiente, no pue­
den ser valientes, si no han adquirido esta ciencia. ¿No es 
esto lo que dices? 

NICIAS. 

3í , sin duda. 
SÓCRATES. 

No se puede aplicar aquí el proverbio: una jaba-
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lina comprendería esto; y la jabalina no es valiente. 

NICIAS. 

No, seguramente. 
SÓCRATES. 

De aquí se infiere, Nicias, que estás persuadido de que la 
jabalina de Crommion (1) no ha sido valiente. No lo digo 
de burlas, sino muy de veras; es de necesidad que el que 
habla como tú no admita ningún género de valor en las 
bestias, ó que conceda inteligencia á los leones, á los leo­
pardos, á los jabalíes, para que sepan muchas cosas que la 
mayor parte de los hombres ignoran, á causa de su mucha 
dificultad. También es preciso, que el que sostiene que el 
valor es lo que tú dices, sostenga igualmente que los leo­
nes, los toros, los zorros, están dotados de valor, tanto los 
unos como los otros. 

L A Q U E S . 

¡Por todos los dioses, Sócrates, hablas perfectamente! 
Dime en verdad, Nicias, si crees que las bestias, que de 
común consentimiento pasan por valientes, son más hábi­
les que nosotros, ¿ó te atreves á ir contra el común sentir 
y sostener que no son valientes? 

N I C I A S . 

Te digo, en una palabra. Laques, que no llamo valien­
te, ni á bestia, ni á hombre, ni á nadie que por ignorancia 
no teme las cosas temibles; yo le llamo temerario y estú­
pido. ¡ Ah 1 ¿ piensas que llamo yo valientes á los niños, 
que por ignorancia no temen ningún peligro ? Á mi en­
tender , no tener miedo y ser valiente son dos cosas muy 
diferentes; nada hay más raro que el valor acompañado 
de la prudencia, y nada más común que el atrevimiento, 
que la audacia, que la intrepidez acompañadas de impru­
dencia; porque este es el lote de la mayor parte de los 

(1) Crommion, país célebre por los estragos que causaba allí 
la jabalina madre del jabalí de Colidon, que mató Teseo. 
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•hombres, de las mujeres y de los niños; en una palabra, 
los que tú llamas, con todo el mundo, valientes , yo los 
llamo temerarios , y no doy el nombre de valientes más 
que á los que son valientes é ilustrados, que son los úni­
cos de que quiero hablar. 

LAQUES. 

Mira, Sócrates, cómo Nicias se inciensa á sí mismo, 
mientras que á todos aquellos, que pasan por valientes, 
intenta privarles de este mérito. 

NICIAS. 

No es esa mi intención, Laques , tranquilízate ; por el 
contrario/reconozco que tú y Lamaco (1) sois prudentes 
y sabios, puesto que sois valientes. Lo mismo digo de 
muchos de nuestros atenienses. 

LAQUES. 

Si bien tengo materia para responderte, no lo hago por 
temor de que me acuses de ser un verdadero Exonio (2). 

SÓCRATES. 

¡Ahí No digas eso, te lo suplico , Laques; se ve clara­
mente que no te has apercibido de que Nicias ha aprendido 
estas bellas cosas de nuestro amigo Damon, y que Damon 
es el intimo de Predico, el más hábil de todos los sofistas 
para esta especie de distinciones. 

LAQÜES. 

¡Ohl Sócrates, sienta bien en un sofista hacer vana 
ostentación de sus sutilezas, pero no en un hombre como 
Nicias, que los atenienses han escogido para ponerle á la 
cabeza de la república. 

SÓCRATES. 

Mi querido Laques, sienta bien en un hombre, á quien 
se le han encomendado tan graves negocios de gobierno, 
el trabajar para hacerse más hábil que los demás. Hé ahí 

(1) General ateniense. 
(2) Los Kxonios , desacreditados por su maledicencia. 
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por lo que me parece que Nicias merece algún mira­
miento, j que, por lo ménos, es preciso examinar las ra­
zones que tiene para definir el valor como lo hace. 

LAQUES. 

Examínalas, pues, cuanto te plazca , Sócrates. 
SÓCRATES. 

Es lo que voy á hacer ; pero no pienses que te voy á 
echar fuera; tendrás una parte en mi discurso. Fija bien 
tu atención, y ten en cuenta lo que voy á decir. 

LAQUES. 

Sea así, puesto que lo quieres. 
SÓCRATES. 

Bien; Nicias, dime, te lo suplico, tomando la cuestión 
en su oríg-en, si no es cierto que desde luego hemos m i - , 
rado el valor como una parte de la virtud. 

NICIAS. 

Es cierto. 
SÓCRATES. 

Conforme á tu respuesta, si el valor no es más que una 
parte de la virtud, ¿no hay otras partes, que reunidas con 
aquella constituyen lo que denominamos virtud? 

NICIAS. 

¿Cómo puede ser de otra manera? 
SÓCRATES. 

En este punto piensas como yo; porque además del 
valor, reconozco también otras partes de la virtud, como 
la templanza , la justicia y muchas otras. ¿No las reco­
noces tú igualmente? 

NICIAS. 

Sin duda. 
SÓCRATES. 

Bueno. Hénos aquí de acuerdo ya sobre este punto. Pa­
semos á las cosas que son temibles y á las que no lo son; 
examinémoslas bien, no sea que tú las entiendas de una 
manera y nosotros de otra. Vamos á decirte lo que pen-
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samos. Si no cormenes en ello, nos dirás tu opinión. 
Creemos que las cosas temibles son las que inspiran mie­
do , y no temibles las que no le inspiran. E l miedo no lo 
causan, ni las cosas sucedidas ya , ni las que en el acto 
"uceden , sino las que se esperan ; porque el miedo no es 
más que la idea de un mal inminente. ¿No lo crees así? 
Laques. 

LAQUES. 

Sí, 
SÓCRATES. 

Hé aquí nuestro dictámen , Nicias. Por cosas temibles 
entendemos los males del porvenir , y por cosas no temi­
bles entendemos las cosas del porvenir, pero que, ó pa­
recen buenas, ó, porloménos, no parecen malas. ¿Admi­
tes nuestra definición ó no la admites? 

NICIAS. 

La admito seguramente. 
SÓCRATES. 

¿ Y la ciencia de estas cosas es lo qué tú llamas valor? 
NICIAS. 

Es eso mismo. 
SÓCRATES. 

Pasemos á un tercer punto, para ver si nos ponemos de 
acuerdo. 

NICIAS. 

¿ Qué punto es ? 
SÓCRATES. 

Vas á verlo. Decimos Laques y yo que en todas las co­
sas la ciencia tiene un carácter universal y absoluto ; no 
es una para las cosas pasadas, y otra para las cosas del 
porvenir, porque la ciencia siempre es la misma. Por 
ejemplo , en lo que mira á la salud, siempre es la 
misma ciencia de la medicina la que juzg'a de ella, y la 
que ve lo que ha sido, lo que es y lo que será sano ó en­
fermo. La agricultura asimismo juzga de lo que ba ve-
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nido, de lo que viene y de lo que vendrá sobre la tierra. 
En la guerra, ya lo sabes, la ciencia del general se ex­
tiende á todo, á lo pasado, á lo presente y á lo porvenir; 
ninguna necesidad tiene del arte de la adivinación y ántes, 
por el contrario, manda en el adivino , como quien sabe 
mucho mejor que éste lo que sucede y lo que debe suce­
der. ¿No es formal la ley misma? Pues la ley dispone, no 
que el adivino mande al general, sino que el general 
mande al adivino. ¿No es esto lo que sostenemos? Laques. 

| LAQUES. 

Seguramente, Sócrates. 
SÓCRATES. 

¿Y tú , Nicias, concedes como nosotros que la ciencia, 
siendo siempre la misma, juzga igualmente de lo pasado, 
de lo presente y de lo porvenir? 

NICIAS. 

Sí, lo digo como tú , Sócrates, porque me parece que 
no puede ser de otra manera. 

SÓCRATES. 

Dices, muy excelente Nicias, que el valor es la cien­
cia de las cosas temibles y de las que no lo son. ¿No es 
esto lo que dices ? 

NICIAS. 

Sí. 
SÓCRATES. 

No estamos también de acuerdo en que estas cosas te­
mibles son males del porvenir, así como son bienes del 
porvenir las cosas que no son temibles? 

NICIAS. 

Sí, Sócrates, estamos de acuerdo. 
SÓCRATES. 

Y en que esta ciencia no se extiende sólo al porvenir, 
sino también á lo presente y á lo pasado? 

NICIAS. 

Convengo en ello. 
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SÓCRATES. 

No es cierto, entónces, que el valor sea sólo la ciencia 
de las cosas temibles y no temibles, porque no conoce sólo 
bienes y males del porvenir, sino que se extiende tanto 
como las demás ciencias, y juzga igualmente de los males 
y de los bienes presentes, de los males y de los bienes pa­
sados. 

N1C1AS. 

Así parece. 
SÓCRATES. 

Tú sólo nos has definido la tercera parte del valor, y 
quisiéramos conocer la naturaleza del valor todo entero. 
Ahora me parece, según tus principios, que la ciencia es, 
no sólo la de las cosas temibles, sino también la de todos 
los bienes y todos los males en general. Habrás cambiado 
de opinión, Nicias, ó es esto mismo lo que quieres decir? 

NICIAS. 

Me parece, que el valor tiene toda la extensión que tú 
dices. 

SÓCRATES. 

Sentado esto, ¿piensas que un hombre valiente esté pri­
vado de una parte de la virtud , poseyendo la ciencia de 
todos los bienes y de todos los males pasados, presentes y 
futuros? ¿Crees que semejante hombre tendrá necesidad de 
la templanza, de la justicia y de la santidad, cuando puede 
precaverse prudentemente contra todos los males que le 
puedan venir de parte de los hombres y de los dioses, y 
proporcionarse todos los bienes á que pueda aspirar, 
puesto que sabe cómo debe conducirse en cada lance que 
ocurra? 

, NICIAS. 

Lo que dice Sócrates me parece verdadero. 
SÓCRATES. 

El valor no es una parte de la virtud, sino que es la 
virtud entera? 
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NICIAS. 

Así me lo parece. 
SÓCRATES. 

Sin embarg-o, nosotros habíamos dicho que el valor no 
era más que una parte. 

NICIAS. 

En efecto, así lo dijimos. 
SÓCRATES. 

Y lo que entónces dijimos ¿no nos parece ahora ver­
dadero? 

NICIAS. 

Lo confieso. 
SÓCRATES. 

Por consiguiente, aún no hemos averiguado lo que es 
el valor. 

NICIAS. 

Estoy conforme. 
LAQUES. 

Creia, mi querido Nielas, que tú lo indagarlas mejor 
que cualquiera otro, al ver el desprecio que me habías 
manifestado, cuando yo respondía á Sócrates; y habia 
concebido grandes esperanzas de que, con el socorro de la 
sabiduría de Damon, lo hubieras conseguido. 

NICIAS. 

Vaya, Laques, que vamos perfectamente. No te importa 
nada aparecer muy ignorante sobre lo que es el valor, 
con tal de que haya aparecido yo tan ignorante como tú; 
sólo esto has tenido en cuenta, sin calcular si es conve­
niente que ignoremos cosas que debe conocer todo hom­
bre de buen sentido. Así son todos los hombres; no se 
miran á sí mismos, y sólo fijan sus miradas en los demás. 
En cuanto á mí creo haber respondido medianamente. Si 
me he engañado en algo , no pretendo ser infalible, y me 
corregiré instruyéndome, sea con Damon, de quien parece 
te burlas sin conocerle, sea con otros; y cuando me con-
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sidere bien instruido, te comunicaré parte de mi ciencia; 
porque no soy envidioso, y me parece que tú tienes una 
gran necesidad de instrucción. 

LAQUES. 

Y tú, Nicias, si hemos de creerte, eres un gran sabio. 
Sin embargo, con toda esta mag-níñca opinión de tí 
mismo, yo aconsejo á Lisímaco y á Melesías que no nos 
consulten más sobre la educación de sus hijos, y si me 
creen, como ya lo dije, que se entiendan para esto única­
mente con Sócrates, porque por lo que á mí hace, si mis 
hijos estuvieran en edad, este es el partido que tomaría. 

MCIAS. 

¡Ahí En este punto estoy de acuerdo contigo. Si Só­
crates se toma el cuidado de nuestros hijos, no hay nece­
sidad de buscar otro, y estoy dispuesto á entregarle mi 
hijo Nicerate, si tiene la bondad de encargarse de él. 
Pero todos los dias cuando le hablo de esto, me remite á 
otros maestros, y me rehusa sus cuidados. Mira, Lisí­
maco, si tú tienes más influencia sobre él. 

LISÍMACO. 

Muy justo seria, porque por mi parte estoy dispuesto á 
hacer por Sócrates lo que por nadie haría. ¿Qué dices á 
esto, Sócrates? ¿te dejarás ablandar y querrás encargarte 
de estos jóvenes para hacerlos mejores? 

SÓCRATES. 

Seria preciso ser bien despegado para no querer contri­
buir á hacer á estos jóvenes tan buenos cuanto puedan 
serlo. Si en la conversación que acabamos de tener hu­
biera aparecido yo muy hábil y los demás ignorantes, 
tendríais razón para escogerme con preferencia á cual­
quier otro, pero ya veis que todos nos hemos visto en el 
mismo embarazo. Y así ¿por qué preferirme? Me parece 
que ninguno de nosotros merece la preferencia. Siendo esto 
así, ved si os parece bien este consejo: soy de dictámen. 
(estamos solos y somos leales los unos para los otros) que 
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todos "busquemos el mejor maestro, primero, para nos­
otros y, después, para estos jóvenes, sin ahorrar gasto ni 
sacrificio alguno; porque jamás aconsejaré el permanecer 
en la situación en que nos hallamos, y si alguno se hurla 
de nosotros porque á nuestra edad vamos á la escuela, nos 
defenderemos, poniendo de frente la autoridad de Ho­
mero , que dice en cierto pasaje: el pudor no sienta bien 
al indigente (1 ) ; y burlándonos délo que pueda decirse, 
procuraremos mirar á la vez por nosotros mismos y por 
estos jóvenes. 

LISÍMACO. 
Ese consejo, Sócrates, me agrada en extremo, y con 

respecto á m í , cuanto más viejo soy, tanto más empeño 
tengo en instruirme al mismo tiempo que mis hijos. Haz, 
pues, lo que dices; ven mañana á mi casa desde la ma­
drugada , y no faltes, te lo suplico, á fin de que acorde­
mos los medios de ejecutar lo que hemos resuelto. Ahora 
ya es tiempo de que concluya esta conversación. 

SÓCRATES. 

No faltaré, Lisímaco; iré mañana á tu casa temprano, 
si Dios quiere. 

(11) Odisea,]. 11, v. 347. 

FIN BEL TOMO PRIMERO-
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(Se cont imará en TOMO II.) 
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