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A R G U M E N T O . 

Desde las primeras páginas aparece sentado en el F i -
lebo, con las .diversas soluciones que puede tener, el si­
guiente problema: ¿en qué consiste la felicidad del hom­
bre? Filebo responde que en el placer , y Sócrates que en 
la sabiduría, ó quizá en un género de vida superior á la sa­
biduría y al placer. Para ilustrar esta cuestión, es preciso 
estudiar sucesivamente, en su naturaleza y en sus elemen­
tos, el placer y la sabiduría, compararlos, y reconocer si 
el uno de los dos encierra el soberano bien; y en otro caso, 
si es preciso buscar este bien, sea fuera de la sabiduría y 
el placer, sea en cierta asociación del placer y de la sabi­
duría reunidos. En esta última idea, arrojada de intento 
al principio de la conversación, se entreve ya la opinión 
que la discusión va á dar de sí paulatinamente y poner en 
evidencia; opinión que será el término del diálogo á que 
Platón conduce al lector. 

Sócrates sienta desde luego en principio que el sobe­
rano bien debe ser concebido como bastándose á sí mismo. 
Esta última condición ha de ser la de la vida del placer ó 
la de la vida sábia, para convertirse la una ó la otra en 
vida dichosa. Preguntémonos, en primer lugar, si el pla­
cer , el placer solo , y por sí solo, basta á la felicidad del 
hombre. La experiencia y la reflexión demuestran que es 
incapaz. ¿Qué hombre se considera dichoso, áun en me­
dio de los placeres mayores y más vivos, viviendo sin 
inteligencia, sin memoria, sin ciencia de ninguna clase? 
No hay uno solo. Esto es en concepto de que, en los tér-
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minos en que ha debido sentarse el problema de la feli­
cidad realizada por el placer , este solo, sin ningún 
elemento extraño, es el que debe constituir la vida di­
chosa, la vida toda entera. Si es cosa que haya de entrar 
otro elemento, el placer ya no es el soberano bien, por­
que entónces no se basta á sí mismo. Hé aquí el primer 
razonamiento contra la identidad del soberano bien y del 
placer. Pero hay más. No sólo el placer, reducido á sí 
mismo, no hace al hombre dichoso, sino que, examinán­
dolo de cerca, se hace imposible, se desvanece y se ano­
nada él mismo. En efecto, si el placer sólo existe para 
nosotros con la conciencia de que lo tenemos, y si la idea 
de un placer, que experimentamos sin saberlo, equivale á 
la negación del placer mismo , evidentemente con el sen­
timiento de éste se mezcla siempre un elemento de otra na­
turaleza, cuya exclusión lleva consigo la del placer mismo. 
Por lo tanto, el placer no se basta, y la vida que puede 
proporcionar no es apetecible, y si se quiere, ni áun posi­
ble , y así no constituye el soberano bien. 

Otro tanto debe decirse de la sabiduría. Porque redu­
cida sólo á los bienes de la inteligencia y de la ciencia, 
por extensa que se la suponga, ningún hombre se consi­
deraría dichoso sin placeres y sin dolores de clase alguna. 
La vida sábia, como la de placer, no se basta, y por con­
siguiente , tampoco constituye la felicidad. 

Sólo falta que la vida dichosa resulte de una mezcla de 
la sabiduría y del placer; pero cuál de los dos será el 
elemento preponderante, y cuál debe mirarse, no como 
el bien mismo, sino como causa del bien? Filebo sostiene 
naturalmente la superioridad del placer; Sócrates está 
por la sabiduría, y no duda en afirmar qué si el primer 
rango es debido necesariamente á un principio descono­
cido , que hace dichosa la vida mezclada de los dos ele­
mentos en cuestión, da el segundo rango, por correspon-
¿lerle de derecho. á Ja inteligencia, porque tiene más afi-
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nidad que el placer con este principio de bien, y se ofrece 
á suministrar la prueba de esta proposición , que sienta 
en primer término. 

La cuestión de preeminencia entre la inteligencia y el 
placer aparece aquí resuelta con razones metafísicas. Só­
crates, volviendo á ideas que no babia hecho más que 
indicar en el principio del Filebo, abraza, en cierta ma­
nera, de una mirada todos los séres del universo, y los 
divide en dos grandes grupos; comprendiendo en el pri­
mero los que participan del infinito, que es preciso en­
tender aquí en el sentido de indeterminado, siendo de 
este número lo más y lo ménos, lo fuerte y lo suave; en 
una palabra, todo lo que se resiste á una determinación 
precisa, y en el segundo, los séres finitos, es decir, de­
terminados de una manera cualquiera, como lo igual y 
la igualdad, lo doble, etc. Después de estos dos primeros 
órdenes de existencia se concibe un tercero, en el que lo 
indeterminado y lo determinado se combinan, estable­
ciéndose un acuerdo entre lo finito y lo infinito, para pro­
ducir séres mixtos, tales como la naturaleza sensible nos 
los presenta. Pero hay un .principio de estas tres especies 
de séres; un principio distinto de todas tres, como una 
causa es distinta de "su efecto. Esta causa productora 
constituye evidentemente una cuarta especie, que com­
pleta la clasificación de todos los séres y de todas las ma­
neras de ser posibles. Si ahora examinamos en qué clase 
es preciso colocar la vida mezclada de placer y,de sabi­
duría, aceptada ya por una y otra parte como única ca­
paz de constituir la felicidad, es claro que pertenece á 
esta manera de sér mixta, en la que lo finito y lo infinito 
se mezclan, porque es propio de la sabiduría y del pla­
cer ser á la vez infinitos é indeterminados, por su natura­
leza, y finitos y determinados en la vida real. Y así esta 
existencia se coloca con razón en el tercer rango. 

¿Pero á qué órden corresponde el placer, y á cuál la 
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inteligencia, tomados cada uno en sí mismo? Este es el 
secreto de la preeminencia del uno ó del otro, según que 
por su naturaleza se aproximan ó se alejan del primer rango 
de los séres, del Bien. Admitamos que el placer sea de la 
especie del infinito, que corresponde al segundo rango en 
el órden de las existencias; resta saber, si la sabiduría le 
es superior ó nó. Es claro, que si por su esencia está más 
próxima á la causa productora de toda existencia, nece­
sariamente tiene la mayor parte en la mezcla del placer 
y de la sabiduría, que forma la vida dichosa, y que es 
más causa de la felicidad que el placer, siendo casi el 
placer mismo. Esta es efectivamente la conclusión á que 
llega Sócrates. No concibe un principio de las cosas des­
provisto de sabiduría , de inteligencia y de razón; afirma, 
por el contrario, que este principio es á sus ojos una inte­
ligencia suprema, una sabiduría absoluta, y la prueba la 
encuentra en el aspecto del universo. Lo compara al hom­
bre, que es un compuesto de agua, de aire, de tierra y 
de fuego, estos cuatro elementos primordiales de los an­
tiguos , unidos á un alma, fuerza vital y conservadora á 
la vez, que procede de la causa primera y creadora, y 
cree firmemente que el universo, que es también un cuerpo 
compuesto de los mismos elementos, pero más complicado 
aún y más admirable que el cuerpo humano, no puede 
ménos de tener un alma que le anime y que le gobierne. 
Esta alma, que bajo tantos aspectos merece los nombres 
de sabiduría y de inteligencia, es de igual género que la 
misma causa primera. Hé aquí por lo tanto la sabiduría 
identificada con la causa primera, y colocada de hecho 
por cima del placer. Por lo tanto, en su mezcla con el 
placer, es la sabiduría verdaderamente el elemento pre­
dominante , es decir, el elemento determinante de la fe­
licidad. 

Después de esta argumentación, tan fuerte y tan ele­
vada, en favor de la sabiduría, Sócrates, recurriendo i 
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nuevos arg-umentos, propone estudiar en su lugar, en su 
origen, en sus caracteres y sus diferencias, la sabiduría y 
el placer; comenzando por éste, sin olvidar el dolor, que 
está estrecliamente unido á aquel. 

Hé aquí los resultados de este estudio minucioso y deli­
cado , modelo admirable de análisis psicológico, y que es 
quizá la parte más interesante del Filebo. 

Las afecciones del placer y del dolor pertenecen á una 
naturaleza finita, dotada de un cuerpo y un alma, á un 
compuesto de elementos diversos, que aspiran á mantenerse 
en equilibrio y en una proporción perpétnamente movi­
ble y variable, cuyo restablecimiento produce el placer 
con el orden, y cuya dislocación produce el desorden con 
el dolor; afecciones que sólo convienen al animal y al 
hombre, y de ninguna manera á la naturaleza divina, 
simple é infinita en sí, incapaz igualmente de gozar y de 
sufrir. Platón releg-a también al dominio de la fábula la 
vieja historia de los dioses, y hace concebir, acerca de la 
persona divina, una idea, que oscurecía aún el antropo­
morfismo, que en todos tiempos la ha falseado. 

Ciertas afecciones sólo-tocan al cuerpo, pero el alma 
tiene también sus dolores y sus placeres, que le son co­
munes con el cuerpo, gracias á la memoria que guarda, 
por decirlo así, el recuerdo de todas nuestras modificacio­
nes sensibles, ya de una manera espontánea, pero vaga é 
incompleta, ya por una reflexión voluntaria, debida clara 
y completamente al esfuerzo de la reminiscencia. Esta es­
pecie de memoria es aquella de la que nace el deseo que 
se encuentra también unido áHa inteligencia. 

La verdad y la falsedad son condiciones del placer y del 
dolor, lo mismo que de nuestras opiniones, tan pronto 
conformes con su objeto como disconformes; es un pla­
cer falso la alegría por un suceso irrealizable; es un do­
lor falso el temor de una desgracia imaginaria. El placer 
y el dolor verdaderos tienen siempre un objeto real. 
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El alma no está necesariamente en un estado continuo 
de placer ó de pena, opinión que concuerda con la prece­
dente : que ciertas afecciones sólo interesan al cuerpo. 
En efecto, si el alma no tiene conciencia de todos los fe­
nómenos de la sensibilidad, pueden concebirse momentos 
en que no teng-a placer, ni pena. 

Platón en este pasaje alude á la opinión, bien conocida 
en su tiempo en Grecia, de Antístenes y de sus secuaces 
sobre el placer y el dolor. Era esta la escuela de los cíni­
cos,, quienes, por horror al placer y á sus consecuencias, 
negaban que existiese un placer en sí mismo; y rebusán-
dole todo carácter positivo y real, lo definían la ausencia 
del dolor. Según ellos no hay placer verdadero. Aleján­
dose de la escuela cínica. Platón toma de ella argumen­
tos contra los sensualistas exagerados, y entre otros el si­
guiente : « los placeres mayores y más vivos no son los 
mejores; primero, porque no se obtienen sino á precio de 
los deseos más violentos y de las necesidades más exigen­
tes , es decir, á precio de los dolores inevitables; y se­
gundo, porque no pertenecen á la vida del sabio , quien 
sostiene la prudente máxima : nada en demasía; sino 
que siguen al estragado, que se entrega al placer sin pru­
dencia y sin freno.» Otro argumento de la misma escuela: 
« gran número de placeres y de dolores, tanto del cuerpo 
como del alma, propenden á una mezcla íntima de dolor 
y de placer, de tal modo confundidos, que es imposible 
excluir el uno sin el otro, por más que sea justo decir, 
que tan pronto es el dolor el que predomina, como es el 
placer.» 

Pero la existencia de estos placeres, mezclados, no 
prueba nada contra la realidad de otros sin mezcla, 
aquellos que Platón llama placeres verdaderos. Estos no 
tienen por objeto el espectáculo móvil y variable de 
las figuras, de los colores, de los sonidos, de las aparien­
cias de todas clases, que nos ofrece el mundo sensible, 
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cu3ro ĝ oce es tan vivo y la privación tan amarga. En un 
mundo ideal, concebido por el sabio al través de lo real, 
es donde se encuentra el oríg-en de estos placeres verdade­
ros, de estos goces de la inteligencia, sin turbación y sin 
dolor, verdaderamente puros, donde el alma del filósofo 
busca y encuentra el reposo. Estos placeres sin mezcla de 
pena son verdaderos para Platón, en el mismo grado que 
son puros; de suerte que la medida para asegurarse de la 
realidad de los placeres, no es, ni su magnitud, ni su v i ­
vacidad, sino su pureza. 

En fin. Platón no duda poner en su verdadero lugar, 
es decir, por bajo del bien, el placer, en cualquier grado 
de pureza que se le suponga. El placer no es más que un 
fenómeno, un accidente, cuya naturaleza participa de lo 
indeterminado, puesto que pasa perpétuamente de lo más 
á lo ménos, y de lo ménos á lo más, en una existencia 
siempre relativa, que necesariamente supone , por cima 
de ella, una existencia superior, una causa primera, per­
fecta y absoluta. El placer, siendo inferior á esta causa, 
no bastándose á sí mismo, no es el Bien. De aquí esta 
consecuencia moral: que es indigno del sabio consagrar 
su vida al placer, puesto que su alma, en lugar de l i ­
garse á su bien y al bien en sí, seria el eterno juguete de 
una irremediable ilusión. Y luego, ¿qué degradación no 
seria para la naturaleza y la razón humana colocar su so­
berano bien en el placer? Porque si se quiere ser conse­
cuente , se convierte él mismo justamente en ley de su vida 
y medida de todas las cosas. Nada es bien, nada es mal, 
sino por su repugnancia ó su afinidad con el placer; y 
entonces , ¿dónde están el mérito y la belleza de las cua­
lidades más nobles del alma, la fuerza, la templanza, la 
inteligenciada libertad, la abnegación? La lógica in­
flexible exige que todas estas virtudes sean tenidas en nada 
desde el momento en que son hostiles al placer, dentro de 
esta doctrina, según la que el único mal es el dolor, y el 
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único bien es el placer. Toda moral es imposible, y este 
sistema se patentiza una vez más por el absurdo y por la 
bajeza de sus conclusiones. 

Basta lo dicho sobre el placer. Resta analizar y juzgar 
la sabiduría, en otros términos, la inteligencia y la cien­
cia. Platón llega á la conclusión de que con la ciencia su­
cede lo que con el placer; que cuanto ménos relacionada 
está con los fenómenos y los accidentes , y ménos mez­
clada con elementos contingentes, tanto más se depura. 
No bay , á decir verdad , ciencia de lo que pasa. La ver­
dadera ciencia es la de las ideas universales y necesarias. 
Y así las ciencias se dividen en dos órdenes: conocimien­
tos empíricos de un órden inferior, y ciencias racionales 
y reguladoras, tales como la aritmética, la geometría, la 
metafísica, la moral. Y áun estas han sido concebidas y 
practicadas por el común de los hombres diferentemente 
que por los sabios que las han profundiza do, lo cual no 
es de extrañar. 

La más pura, la más alta, la más verdadera de~ las 
ciencias es la que se ocupa de la verdad inmutable y 
eterna, de lo que no puede mudar, ni concluir; ciencia, 
que Platón ha llamado Dialéctica. Nada hay por cima de 
ella, puesto que tiene por objeto el sér mismo, absoluto y 
perfecto. Esta ciencia es la sabiduría misma. Ahora bienv 
¿es capaz por sí sola, mejor que el placer, de hacer al 
hombre dichoso? ¿es el soberano bien? No, porque la 
vida puramente contemplativa, que ella promete al alma 
humana, no la satisface. Esta pura sabiduría no es supe­
rior al placer solamente, sino que sobrepuja á la natura­
leza humana, que no pudiendo aspirar á tanto, no en­
cuentra en ella su bien, por lo ménos en esta vida. Y así, 
lo mismo que la vida del placer, la vida sábia no es la 
vida dichosa. 

Pero si la felicidad no consiste en el solo placer, 
ni en la sola ciencia, donde residirá? Platón concluye re-
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sueltamente, que debe encontrarse en la combinación del 
uno con la otra. 

No entiende por esto la mezcla confusa de todos los 
placeres con todas las ciencias, sino la asociación de 
los placeres puros con las ciencias puras por el pronto; y 
una vez adquiridas éstas, abre la puerta á todas las de­
más ciencias, porque son necesarias al hombre en las con­
diciones de este mundo. Pero destierra absolutamente de 
la mezcla todos los placeres impuros y desmedidos, no 
ménos enemigos de la felicidad que de la razón del hom­
bre. En esta mezcla, las proporciones son absolutamente 
iguales? entra el placer del mismo modo que la ciencia? 
No. Se comprende, que la ciencia tiene más parte en 
nuestra felicidad, porque es la más pura y, durable, y 
está más cerca del bien absoluto que del placer; conclu­
sión, á la vez filosófica y moral, digna de poner fin á esta 
sábia é interesante discusión. 

TOMO III. 





FILEBO 
ó 

D E L P L A C E R . 

SÓCRATES.—PROTAECO.—FILEBO. 

SÓCRATES. 

Mira, Protarco, qué parte de la opinión de Filebo 
quieres defender, y lo que te propones atacar de la mia, 
pues no están conformes con tu manera de pensar. Quie­
res que llagamos un resumen de ambas opiniones? 

PROTARCO. 

Con mucho gusto. 
SÓCRATES. 

Filebo dice, que el Bien para todos los séres animados 
consiste en la alegría, el placer, el recreo y todas las de­
más cosas de este género. Yo sostengo, por el contrario, 
que no es esto, sino que la sabiduría, la inteligencia, la 
memoria y todo lo que es de la misma naturaleza, la justa 
opinión y los razonamientos verdaderos son, para todos los 
que los poseen, mejores y más apreciables que el placer á 
la par que más ventajosos á todos los séres presentes y 
futuros, capaces de participar de ellos. No es esto, File­
bo, lo que uno y otro sostenemos? 

FILEBO. 

Eso es, Sócrates. 
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SÓCRATES. 

Y bien, Protarco, ¿te encarg-as de este juicio que se 
pone en tus manos? 

PROTARCO. 

Necesariamente me he de encargar, puesto que el buen 
Filebo se ha acobardado. 

SÓCRATES. , , 

Es de absoluta necesidad que indaguemos lo que hay 
de cierto en esta materia. 

PROTARCO. 

Sí, es preciso sin duda. 
SÓCRATES. 

Pasemos adelante. Además de lo que se acaba de decir, 
convengamos en lo siguiente. 

PROTARCO. 

¿Y qué es? 
SÓCRATES. 

Que uno y otro nos propongamos explicar cuál es la 
manera de ser y la disposición del alma capaz de procu­
rar á todos los hombres una vida dichosa. ¿No es este 
nuestro objeto? 

PROTARCO. 

Sí. 
SÓCRATES. 

¿No decís, Filebo y tú, que esta manera de ser consiste 
en el placer, y yo que consiste en la sabiduría? 

PROTARCO. 

Es cierto. 
SÓCRATES. 

¿Y qué resultaría, si descubriéramos algún otro medio 
preferible á estos dos? ¿no es cierto que si nos encontra­
mos con que este tercer medio tiene más afinidad con el 
placer, apareceremos en verdad tú y yo por bajo de este 
torcer medio, en que se unirán el placer y la sabiduría, 
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pero quedando la vida del placer con mayor influencia 
sobre la vida de la sabiduría? 

PROTARCO. 

Sí. 
SÓCRATES. 

Y que si este tercer medio se aproxima más á la sabi­
duría, la sabiduría triunfará del placer, y será este ven­
cido? ¿estáis de acuerdo conmig-o sobre esto? ¿qué pen­
sáis uno y otro? 

PROTARCO. 

A mí me parece que sí. 
SÓCRATES. 

Y á tí , Filebo, ¿qué te parece? 
FILEBO. 

Creo y creeré siempre, que la victoria está sin duda 
del lado del placer. Por lo demás, Protarco, tú mismo 
juzgarás. 

PROTARCO. 

Puesto que tú, Filebo, pones en nuestras manos la 
cuestión, no eres árbitro de conceder ó negar nada á Só­
crates. 

FILERO. 

Tienes razón, y béme aquí fuera de la disputa; sea de 
ello testigo la diosa misma del placer. 

PROTARCO. 

Nosotros seremos ante ella testigos de lo que acabas 
de decir. Y abora, Sócrates, tratemos de terminar esta 
discusión con beneplácito de Filebo, ó de cualquiera ma­
nera que sea. 

SÓCRATES. 

Sí, y comencemos por esta misma diosa, á que se re­
fiere Filebo, que es Venus, aunque su verdadero nombre 
es el Placer. 

PROTARCO. 

' Muy bien. 
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SÓCRATES. 

En todo tiempo, Protarco, mi temor, al pronunciar 
los nombres de los dioses, no es un temor humano, sino 
que está por cima de los mayores temores, y por esto 
doy en este acto á Venus el nombre que más debe agra­
darle. En cuanto al placer, creo que tiene más de una 
forma, y como ya he dicho, nos es preciso comenzar por 
él, examinando cuál es su naturaleza. A l oirle nombrar, 
como nosotros hacemos, se le tomarla por una cosa sim­
ple. Sin embargo, toma formas de toda especie, y en 
ciertos conceptos desemejantes entre sí. En efecto, fija 
en ello tu atención. Podemos decir, que el hombre estra­
gado encuentra placer en el libertinaje, y el hombre 
moderado en la templanza; que el insensato, lleno de 
opiniones y esperanzas locas, tiene placer, y que el sabio 
le encuentra igualmente en la sabiduría. Pero si alguno 
se atreviere á decir que estas dos especies de placer son 
semejantes entre sí, ¿no pasarla con razón por un extra­
vagante? 

PROTARCO. 

Es cierto, Sócrates, que estos placeres vienen de oríge­
nes opuestos, pero no por esto se oponen el uno al otro. 
Porque ¿cómo el placer puede dejar de ser lo más pare­
cido al placer, es decir, á sí mismo? 

SÓCRATES. 

Entóneos el color, querido mió, en tanto que color 
no difiere en nada del color. Sin embargo, todos sabemos 
que lo negro, además de ser diferente de lo blanco, es de 
hecho opuesto á aquel. En igual forma, no considerando 
más que el género, toda figura es lo mismo que otra fi­
gura; pero, si se comparan las especies, hay algunas 
enteramente opuestas y otras diversas entre sí hasta el 
infinito. Otras muchas cosas encontraremos, que están 
en el mismo caso. Portante, no puede darse fe á la razón 
que acabas de alegar, porque confundes en uno los obje-
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tos más contrarios. Sospecho que no descubriremos place­
res contrarios á otros placeres. 

PROTARC0. 

Quizá los hay. Pero ¿qué perjudica esto á la opinión 
que yo defiendo ? 

SÓCRATES. 

Es, diremos nosotros, porque siendo estos placeres de­
semejantes, no los llamas con el nombre que les es propio. 
Porque dices que todas las cosas agradables son buenas, 
y nadie á la verdad negará que lo que es agradable no sea 
agradable; pero siendo la mayor parte de los placeres 
malos y algunos buenos, como nosotros pretendemos, 
tú das, sin embargo, á todos el nombre de buenos, aun­
que reconozcas que son desemejantes, si se te obliga á 
dar este voto en la discusión. ¿Qué cualidad común ves 
igualmente en los placeres buenos y malos, que te com­
prometa á comprenderlos todos bajo el nombre de Bien? 

PROTARCO. 

¿Cómo dices eso? Sócrates. ¿Crees que, después de ha­
ber sentado como principio, que el placer es el bien, te 
conceda y te deje pasar que hay ciertos placeres que son 
buenos y otros que son malos ? 

SÓCRATES. 

Por lo ménos confesarás, que los hay desemejantes en­
tre sí y algunos contrarios. 

PROTARCO. 

De ninguna manera; sobre todo , en tanto que son pla­
ceres. 

SÓCRATES. 

Ya volvemos de nuevo al mismo tema de ántes, Pro-
tarco. Diremos, por consiguiente, que un placer no difiere 
de otro placer, y que todos son semejantes; de nada nos 
servirán los ejemplos que ántes alegué, y diremos lo que 
dicen los hombres más ineptos y extraños al arte de dis­
cutir, 
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PROTARCO. 

¿Por qué? 
SÓCRATES. 

Si por imitarte y llevarte la contraria me propusiese 
sostener que hay una semejanza perfecta entre las cosas 
más desemejantes, podría hacer valer las mismas razones 
que tú. Por ese medio hubiéramos aparecido en la discu­
sión más novicios que lo q ue conviene, y se nos escaparía 
de las manos el objeto que tratamos. Tomemos, pues, el 
verdadero hilo, y quizá siguiendo la misma dirección lle­
garemos á convenir en algún punto. 

PROTARCO. 

Díme cómo. 
SÓCRATES. 

Supon, Protarco, que me interrogas á tu vez. 
PROTARCO. 

¿Sobre qué? 
SÓCRATES. 

¿No es cierto que la sabiduría, la ciencia, la inteligen­
cia y todas las demás cosas que he comprendido al princi­
pio en el órden de los bienes, cuando se me preguntaba 
qué es el Bien, se encontrarán en el mismo caso que tu 
placer ? 

PROTARCO. 

¿Por dónde? 
SÓCRATES. 

Toda la ciencia, tomada en su conjunto, nos parecerá 
formada de muchas ciencias y algunas desemejantes entre 
sí. Y si por casualidad se encontrasen entre ellas ciencias 
opuestas, ¿mereceríala pena que yo disputase contigo, si 
por temor de reconocer esta oposición, dijese yo, que nin­
guna ciencia es diferente de otra, de suerte que nuestra 
conversación se disipase como un objeto frivolo, y que sa­
liéramos de la dificultad por medio de un absurdo? 
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PROTARCO. 

No, no hay necesidad de que esto nos suceda. Salga­
mos más bien del embarazo, poniéndonos de acuerdo so­
bre este punto común á tu opinión y á la mia: que hay 
muchos placeres y que son desemejantes; y muchas cien-
olas, y que también son diferentes. 

SÓCRATES. 

En este caso, Protarco, no disimularemos la diferen­
cia que hay entre mi bien y el tuyo. Démosla á conocer 
resueltamente; quizá después de sometidos á discusión 
uno y otro bien, conoceremos si debe decirse, que el pla­
cer es el bien ó que lo es la sabiduría, ó que es una tercera 
cosa, porque ahora no disputamos, sin duda, porque 
triunfe tu opinión ó la mia rigurosamente, sino que es 
preciso que coincidamos ambos en lo más verdadero. 

PROTARCO. 

Así es; sin contradicción. 
SÓCRATES. 

Así, pues, fortifiquemos más este razonamiento por 
mútuas concesiones. 

PROTARCO. 

¿Qué razonamiento? 
SÓCRATES. 

El que causa grandes embarazos á todos los hombres, 
á unos por su voluntad, y á otros en ocasiones dadas y 
sin quererlo. 

PROTARCO. 

Explícate con más claridad. 
SÓCRATES. 

Hablo del razonamiento, que, como por incidente, se ha 
mezclado en nuestra conversación, y que es ciertamente de 
una condición extraordinaria. En efecto, es cosa muy sin­
gular que se diga, que muchos son uno, y que uno es mu­
chos; y es fácil disputar contra cualquiera, que en esta" 
cuestión sostenga el pró ó el contra. 
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PROTARGO. 

Has tenido presente lo que se dice, que yo, Protarco, 
por ejemplo, soy uno por naturaleza, y en seguida que 
hay muclios yos contrarios los unos á los otros, y que 
el mismo hombre es grande y pequeño, pesado y ligero y 
otras mil cosas semejantes? 

* SÓCRATES. 

Acabas de decir, Protarco, sobre él uno y los muchos, 
una de las maravillas conocidas por todo el mundo. Hoy 
dia casi todos están de acuerdo, en que no es posible tocar 
á semejantes cuestiones , tenidas por pueriles y t r i ­
viales, y que sirven sólo para embarazar una discusión. 
Tampoco se quiere que se entretenga nadie con otras como 
las siguientes: cuando alguno, habiendo distinguido por 
el discurso todos los miembros y todas las partes de una 
cosa, y reconocido que todo esto no es más que esta cosa, 
que es una, se burla en seguida de sí mismo y se refuta, 
como si se hubiera visto precisado á admitir quimeras, á 
saber, que uno es muchos y una infinidad, y que muchos 
no son más que uno. 

PROTARCO. 

Cuáles son las demás maravillas, Sócrates, de que que­
rías hablarnos, que corren por el mundo, y sobre las que 
no hay acuerdo? 

SÓCRATES. 

Es, querido mío, cuando este %no no se toma entre las 
cosas sujetas á la generación y á la corrupción, como son 
estas de que acabamos de hablar. Porque en tal caso , y 
cuando se trata de esta especie de unidad, se conviene, 
como ántes dijimos, en que no es preciso refutar á na­
die. Pero cuando se supone un hombre en general, un 
buey, lo bello, lo bueno, sobre estas unidades y otras de 
la misma naturaleza es sobre lo que se acaloran, disputan 
y nunca se ponen de acuerdo, 
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PROTARCO. 

¿Cómo? 
SÓCRATES. 

En primer lugar, se disputa si debe admitirse esta 
suerte de unidades, como realmente existentes. Después 
se pregunta, cómo siendo cada una de ellas siempre la 
misma, y no siendo susceptible de generación, ni de 
muerte, puede, á pesar de esto, ser constantemente la 
misma unidad. En seguida, si es preciso decir que esta 
unidad existe en los séres sometidos á la generación é in­
finitos en número, dividida en porciones y hecha muchos; 
ó si está toda entera, si bien fuera de sí misma, en cada 
uno; lo que al parecer, es la cosa más imposible del mun­
do, esto es, que una sola y misma unidad exista á la vez en 
una y muchas cosas. Estas cuestiones, Protarco, sóbrela 
manera de ser uno j muchos, dan origen á los mayores 
conflictos, cuando se dan falsas soluciones; así como es­
parcen la mayor claridad, cuando se responde bien á 
ellas. 

PROTARCO. 

No és por aquí, Sócrates, por donde debemos entrar en 
materia? 

SÓCRATES, 

A mi parecer, sí. 
PROTARCO. 

Vive persuadido de que todos los que aquí estamos, 
pensamos como tú en este punto. Respecto á Filebo, es 
preferible no consultar su dictámen, por temor, como se 
dice, de no dislocar la idea de bien. 

SÓCRATES. 

En buen hora. ¿Por dónde comenzamos esta controver­
sia, que tiene muchas ramificaciones y muchas formas? 
¿no es por aquí? 

PROTARCO. 

¿Por dónde? 
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SÓCRATES. 

Digo, que estos uno j muchos- se encuentra por todas 
partes y siempre, lo mismo hoy que en todo tiempo , en 
cada una de las cosas de que se habla (1). Jamás dejará 
de existir , ni es cosa de hoy el haber dado principio á la 
existencia, sino que, en cuanto yo alcanzo, es una cuali­
dad inherente á nuestros discursos, inmortal é incapaz 
de envejecer. El jóven que emplea por primera vez esta 
fórmula, se regocija hasta el punto de creer que ha 
descubierto un tesoro de sabiduría; la alegría le trasporta 
hasta el entusiasmo, y no hay discurso en que no salga á 
relucir, tan pronto estrechándolo y confundiéndolo con 
el uno, como desenvolviéndolo y dividiéndolo en tro­
zos. Se arroja desde luego más que nadie á la dificultad 
y embaraza á todos los que se le aproximan, más jóvenes 
ó viejos ó de la misma edad que él; no da cuartel á padre, 
ni á madre, ni á ninguno de los que le escuchan; ataca, 
no sólo á los hombres, sino en cierta manera á los demás 
séres, y me atrevo á responder, que ni á los bárbaros per­
donaría, si pudiera proporcionarse un intérprete. 

PROTAHCO. 

¿No ves, Sócrates, que nosotros somos muchos y todos 
jóvenes? (2) ¿y no temes que uniéndonos á Filebo caiga­
mos sobre tí, si nos insultas? Sea lo que quiera, porque 
nosotros comprendemos tu pensamiento; si hay algún 
medio de salir pacíficamente de toda esta confusión en 
que nos hallamos y de encontrar un camino mejor que el 
que llevamos hasta ahora para llegar al término de nues­
tras indagaciones, haz un esfuerzo para entrar en él. Nos­
otros te seguiremos hasta donde alcancen nuestras fuer-

(1) En todos tiempos se ha tenido la idea de los géneros, de las 
especies y de los individuos. Tales son elunoymuchos áqué aquí 
se refiere Sócrates. 

(2) Un circulo mudo que escucha la discusión sin tomar parte-
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zas, porque la discusión presente, Sócrates, no es de poca 
consecuencia. 

SÓCRATES. 

Lo sé muy bien, hijos mios, como os llama Filebo. No 
hay ni puede haber un medio más precioso para las inda­
gaciones que el que he adoptado en todos tiempos, pero 
me ha salido fallido un número crecido de veces, deján­
dome solo y en el mismo embarazo. 

PR0TARC0. 

¿Cuál es? dile. 
SÓCRATES. 

No es difícil conocerlo, pero sí lo es seguirlo. Todos 
los descubrimientos hechos hasta ahora, en que el arte 
entra por algo, han sido conocidos por este método, que 
voy á darte á conocer. 

PROTARCO. 

Dilo, pues. 
SÓCRATES. 

En cuanto puedo yo juzgar, es un presente hecho á 
los hombres por los dioses, que nos ha sido enviado desde 
el cielo por algún Prometeo, en medio de brillante fuego. 
Los antiguos, que valían más que nosotros y estaban más 
cerca de los dioses, nos han trasmitido la tradición de que 
todas las cosas, á qué se atribuye una existencia eterna, 
se componen de uno y muchos, y reúnen en sí por su na­
turaleza lo finito y lo infinito; y siendo tal la disposición 
de las cosas, es preciso, en la indagación de cada objeto, 
aspirar siempre al descubrimiento de una sola idea. Efec­
tivamente se encontrará una, y una vez descubierta, es 
preciso examinar si después de ella hay dos ó tres ó cual­
quier otro número; en seguida, hacer lo mismo con rela­
ción á cada una de estas ideas, hasta que se vea, no sólo 
que la primitiva es una y muchas y una infinidad, sino 
también las ideas que contiene en sí; que no se debe 
aplicar á la pluralidad la idea del infinito, ántes de haber 
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fijado por el pensamiento el número determinado que hay 
en ella entre lo infinito y la unidad; y que sólo entónces 
es cuando se puede dejar á cada individuo ir á perderse 
en el infinito (1). Los dioses, como ya he dicho , nos han 
dado el arte de examinar, de aprender y de instruirnos 
los unos álos otros; pero los sabios de hoy dia hacen uno 
á la aventura, y muchos más pronto ó más tarde que lo 
que es conveniente. Después de la unidad pasan de re­
pente al infinito, y los números intermedios se les esca­
pan. Sin embargo, estos números intermedios son los que 
hacen la discusión clara y conforme á las leyes de la dia­
léctica , y que la diferencian de la que no és más que una 
disputa. 

PSOTARCO. 

Me parece, Sócrates, que comprendo una parte de lo 
que dices; pero sobre algunos puntos tengo necesidad de 
una explicación más clara. 

SÓCRATES. 

Lo que he dicho, Protarco, se concibe claramente, apli­
cándolo á las letras; atiende, pues, á lo que te han ense­
ñado desde la infancia. 

PROTARCO. 

¿De qué manera? 
SÓCRATES. 

La voz, que sale de la boca, es una y al mismo tiempo 
infinita en número para todos y para cada uno. 

PROTARCO. 

Sin contradicción. 
SÓCRATES. 

No somos por esto sabios; ni porque reconozcamos que 
la voz es infinita, ni porque reconozcamos que es una. 
Pero saber cuántos son los elementos distintos de cada 
una y cuáles son, es lo que nos hace gramáticos. 

(1) La unidad es el género; el infinito es la colección de los in­
dividuos ; el número intermedio es el de las especies. 
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PROTARCO. 

Eso es muy cierto. 
SÓCRATES. 

Lo mismo sucede con el músico. 
PROTARCO. 

¿Cómo? 
SÓCRATES. 

La voz considerada con relación á este arte es una. 
PROTARCO. 

Sin duda. 
SÓCRATES. 

Podemos considerarla de dos maneras: la una grave, 
la otra aguda y una tercera de tono uniforme, ¿no es así? 

PROTARCO. 

Sí. 
SÓCRATES. 

Si no sabes más que esto, no serás por eso hábil en la 
música; y si lo ignoras, no eres, por decirlo así, capaz de 
nada en este asunto. 

PROTARCO. 

No, seguramente. 
SÓCRATES. 

Pero, mi querido amigo, sólo cuando has aprendido á 
conocer el número de los intervalos de la voz, tanto para 
el sonido agudo como para el grave, la cualidad y los lí­
mites de estos intervalos, y los sistemas que de ellos re­
sultan, que los antiguos han descubierto y trasmitído-
los á los que marchamos sobre sus huellas con el nombre 
de armonías; y que nos han enseñado las propiedades se­
mejantes que se encuentran en el movimiento de los cuer­
pos, que, estando medidos por los números, deben l la­
marse ritmos y medidas; y al mismo tiempo cuando te 
hayas hecho cargo reflexivamente de que es preciso pro­

veedor de esta manera en todo lo que es uno y muchos; 
cuando hayas comprendido todo esto, entonces podrás 
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llamarte sabio. Y cuando, siguiendo el mismo método, 
has llegado á conocer cualquiera otra cosa, sea la que 
sea, entonces has adquirido la inteligencia de esta cosa. 
Pero la infinidad de los individuos y la multitud que se 
encuentra en ellos es causa de que estés por lo ordinario 
desprovisto de esta inteligencia de las cosas, y que no 
merezcas que se te estime ni que se te tenga por unhom-
hre hábil, porque nunca te has fijado en ninguna cosa. 

PROTAECC. 

Me parece, Filebo, que lo que acaba de decir Sócrates 
está perfectamente dicho. 

FILEBO. 

Yo pienso lo mismo, pero ¿qué significa este discurso, 
y á dónde quiere Sócrates llevarnos? 

SÓCRATES. 

Filebo nos hace esta pregunta muy á tiempo, Pro-
tarco. 

PROTARCO. 

Seguramente; respóndele. 
SÓCRATES. 

Lo haré después de decir algunas palabras sobre esta 
materia. En la misma forma que cuando se ha tomado 
una unidad cualquiera, decimos que no debemos fijar­
nos desde luego sobre el infinito, sino sobre un cierto 
número; lo mismo cuando se ve uno forzado á dirigirse 
desde luego al infinito, tampoco se debe pasar de re­
pente á la unidad, sino fijar sus miradas sobre cierto nú­
mero, que encierre una cantidad de individuos, é ir á 
parar por fin á la unidad. Tratemos de concebir esto, to­
mando de nuevo las letras por ejemplo. 

PROTARCO. 

¿Cómo? 
SÓCRATES. , . 

Descubrir que la voz es infinita fué la obra de un Dios 
ó de algún hombre divino, como se refiere en Egipto de 
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un cierto Teut que fué el primero que apercibió en este 
infinito las vocales, como siendo, no una, sino muchas; 
después otras letras, que sin participar de la naturaleza 
de las vocales tienen, sin embarg-o, cierto sonido, y re­
conoció en ellas igualmente un número determinado; 
distinguió también una tercera especie de letras, que lla­
mamos hoy dia mudas; y después de estas observaciones, 
separó una á una las letras mudas ó privadas de sonido; 
en seguida hizo otro tanto con las vocales y las medias, 
hasta que, habiendo descubierto el número de ellas, dió á 
todas y á cada una el nombre de elemento. Además, 
viendo que ninguno de nosotros podria aprender ning-una 
de estas letras aisladamente, sin aprenderlas todas, ima­
ginó el enlace como una unidad, y representándose todo 
esto, como formando un solo todo, dió á este todo el 
nombre de gramática, considerándolo como un solo 
arte. 

FILEBO. 

He comprendido esto, Protarco, más claramente que 
lo que ántes se habia dicho, y lo uno me ha servido para 
concebir lo otro. Pero ahora, como ántes, encuentro siem­
pre la misma cosa, para volver al mismo tema. 

SÓCRATES. 

¿No es, Filebo, saber la relación que todo esto tiene 
con nuestro objeto? 

FILEBO. 

Sí, eso es lo que buscamos, há mucho tiempo, Pro­
tarco y yo. 

SÓCRATES. 

En verdad que estáis á medio camino de lo que bus­
cáis después de tanto tiempo; bien podéis decirlo. 

FILERO. 

¿Cómo? 
SÓCRATES. 

Nuestra conversación ¿no tiene por objeto desde el 
TOMO ni. 3 
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principio la sabiduría y el placer, para saber cuál de los 
dos es preferible al otro? 

FILEBO. 

Sin contradicción. 
SÓCRATES. 

¿No dijimos que cada uno de ellos es uno ? 
FILEBO. 

Seguramente. 
SÓCRATES. 

Y bien, el discurso que acabáis de escuchar os demues­
tra cómo cada uno de ellos es uno y muchos, y cómo no 
son en seguida infinitos, sino que contienen el uno y la 
otra un cierto número ántes de llegar al infinito. 

PROTARGO. 

Sócrates, después de mil rodeos, nos has metido en 
una cuestión, que no es fácil resolver. Mira quién de 
nosotros dos ha de responderte. Quizá es ridículo que, 
habiendo ocupado tu lugar en esta discusión y habién­
dome comprometido á sostenerla, te emplace á tí para 
que respondas, puesto que yo no tengo fuerzas para ha­
cerlo. Pero pienso que seria más ridículo aún que no pu­
diéramos responder, ni el uno, ni el otro. Discurre ahora 
el partido que hemos de tomar. Me parece que Sócrates 
nos pregunta, si el placer tiene especies ó nó, cuántas y 
cuáles son; y espera de nosotros la misma respuesta con 
relación á la sabiduría. 

SÓCRATES. 

Dices verdad, hijo de Calilas. En efecto, si no pudié­
ramos satisfacer á esta cuestión sobre lo que es uno, 
semejante á sí y siempre lo mismo y sobre su contraria, 
ninguno de nosotros, como lo ha demostrado el discurso 
precedente, será nunca hábil en cosa alguna. 

PROTARGO. 

Sócrates, todas las apariencias son de que así sucederá. 
A la verdad, es muy bueno para un sabio conocerlo todo; 
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pero me parece que en seg-undo término está el no desco­
nocerse á sí mismo. Voy á decirte por qué hablo de esta 
manera. Nos lias concedido esta entrevista, Sócrates , y 
te has entregado á nosotros, para descubrir juntos cuál 
es el más excelente de los bienes humanos. Habiendo di­
cho Filebo que es el placer, la alegría, el goce, has sos­
tenido tú, por el contrario , que los mejores bienes no son 
estos, sino los otros, cuyo recuerdo se repite en nosotros, 
y con razón, para que se grabe mejor en nuestra memo­
ria .̂en vista del exámen que haremos de todos. Decías, 
pues, á lo que me parece, que la inteligencia, la ciencia, 
la prudencia, el arte, son un bien de un órden superior 
al placer, y que es preciso trabajar para adquirir todos 
los bienes de este género, y no los otros. Habiéndose em­
peñado la discusión por ambas partes, te hemos amena­
zado , en tono de confianza, con no dejarte volver á casa 
hasta que no quede zanjada esta cuestión. Tú has con­
sentido en ello, y en este concepto te has consagrado á 
nosotros. Ahora decimos como los niños, que no se puede 
quitar lo que ha sido bien dado. Por lo tanto, cesa de opo­
nerte , en la forma que lo estás haciendo, á lo que se ha 
convenido. 

SÓCRATES. 

Pues ¿qué es lo que hago? 
PROTARCO. 

Nos pones obstáculos y nos suscitas cuestiones, á las 
que no podemos dar en el acto una respuesta satisfacto­
ria. Porque no imaginamos que el objeto de esta conver­
sación sea el reducirnos á no saber qué decir. Pero si lle­
gamos á vernos en tal estado, tendrás tú que hacerlo, 
porque así nos lo has prometido. En este punto, delibera 
sobre si nos has de dar la división del placer y de la sa­
biduría en sus especies, ó si lo dejas en tal estado, á ca­
lidad de que quieras y puedas explicarnos de otra ma­
nera el objeto de nuestra discusión. 
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SÓCRATES. 

Después de lo que acabo de oir, no puedo temer nada 
malo de vuestra parte. Esta frase: si tú quieres, me pone 
á salvo de todo temor en este punto. Además , me pa­
rece, que un Dios me ha traído ciertas cosas á la me­
moria. 

PROTARGO. 

¿Cómo y cuáles son? 
SÓCRATES. 

Me acuerdo ahora haber oido en otro tiempo, no sé si 
en sueños ó despierto, con motivo del placer y de la sa­
biduría, que, ni el uno, ni la otra son el bien, sino que 
este nombre pertenece á una tercera cosa, diferente de ellas 
y mejor que ambas. Si descubrimos con evidencia que es 
así, no queda al placer esperanza de victoria, porque el 
bien no será ya el placer: ¿ no es así? 

PROTARGO. 

Sí. 
SÓCRATES. 

Ya en este caso no tenemos necesidad de dividir el pla­
cer en sus especies á mi parecer; el resultado de esta dis­
cusión lo probará más claramente. 

PROTARGO. 

Has comenzado muy bien; acaba lo mismo. 
SÓCRATES. 

Convengamos ántes en algunos puntos poco impor­
tantes. 

PROTARGO. 

¿Qué puntos? 
SÓCRATES. 

¿Es ó nó una necesidad que la condición del bien sea 
perfecta? 

PROTARGO. 

La más perfecta de todas, Sócrates. 
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SÓCRATES. 

Pero qué! ¿el bien es suficiente por si mismo? 
PRÜTARGO. 

Sin contradicción, y en eso estriba su diferencia res­
pecto de todo lo demás. 

SÓCRATES. 

Lo que me parece más indispensable es afirmar del bien 
que todo el que lo conoce lo busca, lo desea, se esfuerza 
por conseguirlo y poseerlo, importándole poco todas las 
demás cosas, menos aquellas que se adquieren con el bien 
mismo. 

PR0TARG0. 

No puede ménos de convenirse en todo eso. 
SÓCRATES. 

Examinemos ahora y juzguemos la vida del placer y la 
vida de la sabiduría, considerando cada una aparte. 

PROTARCO. 

¿Qué dices? 
SÓCRATES. 

Que la sabiduría no éntre para nada en la vida del pla­
cer , ni el placer en la vida de la sabiduría. Porque si 
uno de los dos es el bien, es preciso que no haya absolu­
tamente necesidad de nada más, y si uno ó el otro nos 
parece necesitar otra cosa, no es ya el verdadero bien 
que buscamos. 

PROTARCO. 

¿Cómo puede verificarse? 
SÓCRATES. 

¿ Quieres que hagamos en tí mismo la prueba de ello? 
PROTARCO. 

Con mucho gusto. 
SÓCRATES. 

Respóndeme, pues. 
PROTARCO, 

Habla. 
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¿Consentirías, Protarco, en pasar toda tu vida en el 
goce de los mayores placeres ? 

PROTARCO. 

¿Por qué no? 
SÓCRATES. 

Si no te faltase nada por este rumbo, ¿ creerías tener 
aún necesidad de alguna otra cosa? 

PROTARCO. 

De ninguna. 
SÓCRATES. 

Examina bien si no tendrías necesidad de pensar, ni 
de concebir, ni de razonar cuando fuera necesario, ni de 
nada semejante, ¿qué digo, ni áun de ver? 

PROTARCO. 

¿Para qué? teniendo el sentimiento del placer, lo ten­
dría todo. 

SÓCRATES. 

¿No es cierto que viviendo de esta suerte, pasarías los 
dias en medio de los mayores placeres? 

PROTARCO. 

Sin duda. 
SÓCRATES. 

Pero como no tendrías inteligencia, ni memoria, ni 
ciencia, ni opinión, estarías privado de toda reflexión, y 
necesariamente ignorarías si tenias placer ó nó. 

PROTARCO. 

Eso es cierto. 
SÓCRATES. 

En igual forma, desprovisto de memoria, es también 
una consecuencia necesaria que no te acuerdes si has te­
nido placer en otro tiempo, y que no te quede el menor re­
cuerdo del placer que sientes en el momento presente. 
Además, no teniendo ninguna opinión verdadera, no crees 
sentir goce en el momento que lo sientes; y estando des-
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tituido de razonamiento, serás incapaz de concluir, que 
te regocijarás en el porvenir; en una palabra, que 
tu vida no es la de un hombre sino la de una esponja, ó de 
esa especie de animales marinos que viven encerrados en 
conchas. ¿Es esto cierto? ¿ó podemos formamos otra idea 
de este estado? 

PROTARCO. 

¿Y cómo podria formarse otra idea? 
SÓCRATES. 

Y bien, ¿es apetecible una vida semejante? 
PROTARCO. 

Ese razonamiento, Sócrates, me reduce á no saber qué 
decir. 

SÓCRATES. 

Aún no hay que desanimarse; pasemos á la vida de la 
intelig-encia y considerémosla. 

PROTARCO. 

¿De qué vida hablas? 
SÓCRATES. 

Cualquiera de nosotros ¿podria vivir teniendo sabidu­
ría, inteligencia, ciencia, memoria, á condición de no 
sentir ningún placer, pequeño, ni grande, ni tampoco 
dolor alguno, y de no experimentar absolutamente sen­
timientos de esta naturaleza? 

PROTARCO. 

Ni uña ni otra condición, Sócrates, me parecen envi­
diables, ni creo que puedan aparecer á nadie como tales. 

SÓCRATES. 

Y si se juntasen estas dos vidas, Protarco, y no forma­
sen más que una, de manera que participase de la una y 
de la otra? 

PROTARCO. 

¿Hablas de una vida, en la que el placer, la inteligen­
cia y la sabiduría entrasen á la par? 


