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ARGUMENTO.

{Qué quiere decir sofista? La respuesta & esta pregunta
deberia ser la definicion del sofista. ;Pero de qué medio
nos valdremos para ello y ante todo para definir en ge-
neral? Un ejemplo, escogido entre los mas sencillos, va &
mostrarnoslo. .

Sea el del pescador de caiia.

Es evidente, que el pescador de cafia practica cierto
arte. Pero entre las artes, las que siembran y recogen, ¢
acomodan las cosas & nuestro uso, 6 imitan, en una pala-
bra, que dan el sér 4 loque nolo tenia, componen en con-
junto el arte de hacer; las que se aplican 4 las cosas ya exis-
tentes, ynos las procuran, ya por medio de razonamientos,
ya por medio de actos, constituyen el arte de adquirir-

En el arte de adquirir es preciso distinguir la adquisi-
cion por consentimiento mituo, como cuando se compra,
y la adquisicion violenta, como cuando se toma por fuerza.

En la adquisicion violenta. la que procede por fuerza
manifiesta como un combate, y la que procede por astu-
cia, como la caza.

‘En la caza, la de cosas y la de animales.

En la caza de animales, la de los animales que andan,
y la de los animales que nadan (en un fliido cualquiera,
agua 0 aire.)

En la caza de los animales nadadores, la de las aves y
la de los pescados, es decir, la pesca.

En la pesca, la que emplea redes para coger el pescado
y la que emplea el hierro para herirle.
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En la pesca con el hierro, la de noche y la de dia, con
ganchos.

En la pesca con ganchos, la que tiene lugar hiriendo
al pescado de alto abajo, 6 1a pesca con arpon, y la que
tiene lugar buscando la cabeza y el tragadero por medio
de la cafia y del anzuelo, tirando de abajo arriba, ¢ sea
la pesca con anzuelo 6 con sedal.

Hé aqui la definicion del pescador de cafia: es un hom-
bre que practica un arte, y este es el arte de adquirir con
violencia, con astucia; es la caza de animales que nadan
en un fluido cualquiera, de los pescados; es la pesca, la
pesca con hierro, con ganchos, con caiia, es decir, con
sedal, y un gancho que saca el pescado de abajo arriba
por la cabeza ¢ tragadero, es decir, un anzuelo.

Procediendo de igual modo se definird lo mismo el
sofista.

I. Desde luego el sofista practica un arte: jcual?

Este arte, como el del pescador de cafia, es cierto gé-
nero de caza: jqué caza?

La caza en general comprende la de los animales an-
dadores y la de los animales nadadores; el arte del pes-
cador de cafia pertenece 4 la tltima; el del sofista & la
primera.

En la caza de los animales andadores, es preciso distin-
guir la caza de los animales salvajes y la de los anima-
les domesticados, particularmente los hombres.

En la caza de los animales domesticados, la caza vio-
lenta, como la piraterfa, la tirania, la guerra; y la caza
por la persuasion, que tiene lugar en los tribunales, en
las asambleas populares, en las conversaciones.

En la caza por la persuasion, la caza piblica y la caza
privada.

En la caza privada, la que se hace con agasajos, es de-
cir, el amor; y aquella en que se busca un salario.

En la caza donde se busca un salario, aquella en la
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que se atraen las gentes por medio de caricias, empleando
el cebo del placer, sin ofro objeto queel de procurarse el
sustento, esto es, la adulacion; y la que aparenta no querer
otra cosa que ensefiar la virtud y lo que realmente quiere
es hacerse con dinero contante; este es el arte del sofista.

Ya tenemos el sofista definido: es un hombre que
practica un arte, y este arte esla caza; la caza de ani-
males andadores, domesticados, de hombres; es la caza
privada, que busca un salario en dinero contante, y que
se apodera, valiéndose del cebo engafiador de la ciencia,
de jovenes ricos y de distincion.

II. Tal es el arte del sofista, pero no es esto todo,
porque es muy diverso y muy complicado. Hé aqui una
segunda forma.

Se ha dicho éntes, que el arte de adquirir comprende la
adquisicion por la caza y la adquisicion por mutuo con-
sentimiento.

En la adquisicion por miituo consentimiento, es pre-
ciso distinguir la adquisicion por donacion y la adquisi-
cion por compra.

En la adquisicion por compra, se distingue el comercio
de primera mano, cuando se venden los propios produc-
tos, y el comercio de segunda mano, cuando se venden
los productos ajenos.

Enel comercio de segunda mano, el despacho, que se
hace en una sola ciudad , y el negocio que se hace en di-
ferentes ciudades.

En el negocio, el que afecta 4 las cosas del cuerpo, y el
que trata de las cosas que se refieren al alma.

En el negocio de las cosas del alma, la exhibicion de
los objetos de ostentacion y de lujo, y el cambio de cono-
cimientos.

En el cambio 6 comunicacion de los econocimientos , el
de los relativos & las artes en general, y el de los relati-
vos 4 la virtud, es decir, el arte del sofista.
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Hé aqui el sofista definido de nuevo. Su arte es el de
adquirir amistosamente, por el comercio exterior; es el
negocio, el negocio de las cosas del alma, de los conoci-
mientos relativos & la virtud.

[MI. Pero el sofista no trafica necesariamente con los
productos de otros. Puede suceder que, fijo en su ciudad
natal, fabrique, para ponerlos en venta, los conocimientos
cuyo objeto es la virtud, y gane su vida con este oficio.
En tal caso, su arte se presenta bajo una tercera forma
méis general; es el arte de adquirir amistosamente por el
comercio interior 6 exterior, ya fabrique ¢ ya reciba las
cosas que vende, con tal que estas cosas sean conocimien-
tos, que tengan por objeto la virtud.

IV. Siguiendo esta indagacion, encontraremos ain
al sofista en alguna otra de nuestras divisiones.

En efecto, hemos visto que el arte de adquirir com-
prende, ademis de la adquisicion por mittuo consenti-
miento, la adquisicion violenta, 4 viva fuerza, el combate.

En el combate, es preciso distinguir la lucha entre ri-
vales, y la lucha entre enemigos. |

En la lucha entre enemigos, la que se hace cuerpo 4
cuerpo, y la que se hace oponiendo discurso & discurso,
es decir, la controversia.

En la controversia, la que procede mediante largos
discursos, en publico, sobre lo justo y lo injusto, la con-
troversia judicial ; y la que procede por preguntas y res-
puestas, entre particulares, sobre cualquier materia, la
disputa.

En la disputa, la que es extrafia al arte y que no tiene
nombre, y la que tiene en mucho 4 aquel, que es la dis-
cusion.

En la discusion, la que no tiene otro ohjeto que el pla-
cer de discutir, y que podemos llamar palabreria, y la
que se propone ganar dinero; y qué ofro nombre puede
dérsela sino el de arte sofistica?
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Luego el arte del sofista no es otra cosa que el arte de
ganar dinero por ladiscusion, y forma parte del arte de
disputar, del arte de controvertir, del arte de luchar, del
arte de combatir, y por consiguiente del arte de adquirir.

V. Yaseve en claro que el sofista es, como suele de-
cirse, un animal vario y que no se deja prender con una
sola mano. Pero ahora vamos & verlo mds en claro ain,
porque hé aqui un nuevo rastro para seguirle.

Hay un arte de distinguir, al que se refieren una multi-
tud de operaciones, tales como aechar, acribar, entre-
sacar, etc.

En el arte de distinguir, es preciso considerar la opera-
cion, que separa lo semejante de lo semejante, y la que
separa lo mejor de lo peor, para guardar lo primero y
desechar lo segundo; es la purificacion.

En la purificacion, la que concierne & los cuerpos, ya
animados, como la gimnasia, ya inanimados, como el
lavado; y la que concierne al alma.

Purificar el alma es desterrar de ella la maldad. Pero
hay dos clases de maldades, la del vicio y la de la igno-
rancia. La purificacion del alma comprende por lo tanto
la justicia y la ensefianza.

En la ensefianza, es preciso distinguir la que se re-
fiere 4 los oficios mecénicos, y la educacion, cuyo objeto
es desterrar el género de ignorancia, llamado necedad,
la cual consiste en imaginarse que se sabe lo que no se
sabe.

En la educacion, la reprension, que tan pronto se veri-
fica con severidad, como con dulzura; y la refutacion que
vuelve & la modestia 4 los que creen saber y no sa-
ben, obligandoles 4 ponerse en contradiccion consigo
mismos.

Este método de refutacion se parece mucho 4 la soffs-
tica, pero 4 la sofistica de noble raza. De suerte, que el
arte del sofista es el arte de discernir, el arte de purifi-
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car, de purificar el alma; es la ensefianza , es la educa-
cion, es la refutacion, que confunde la vanidad de la falsa
ciencia.

VI. Tenemos, pues, que el sofista se nos presenta su-
cesivamente como un cazador de jévenes ricos; como un
comerciante, negociando las cosas del alma, los conoci-
mientos relativos 4 la virtud; como un fabricante de estos
mismos objetos; como una especie de atleta de la palabra,
que tiene por oficio el disputar y discutir; en fin, como
un purificador del alma mediante la refutacion. Si to-
dos estos nombres le convienen, es preciso decir, sin
embargo, que ante todo y esencialmente es un disputa-
dor. Bajo este punto de vista vamos & examinarlo.

El sofista no se limita & discutir; ensefia 4 los demés 4
discutir como él, y sobre todas las cosas. Cualquiera
creerd que posee la ciencia universal, pero su ciencia no
es mas que aparente; en lugar de la verdad sélo presenta
imédgenes de ella, y el arte que ejerce pertenece al gran
arte de la imitacion.

El arte de imitar comprende dos especies : el arte de co-
piar, que reproduce exactamente las proporciones del mo-
delo; y el arte de la fantasmagoria, que le modifica segun
la distancia y la perspectiva para agradar 4 la vista por
medio de una engafiosa semejanza.

Quiza el sofista estd comprendido en esta Gltima divi-
sion. Pero aqui se presenta una gran dificultad. Porque
convertir al sofista en autor de palabras y pensamientos
falsos, es manifiestamente suponer que el no-ser es. Y
se puede, sin ofensa de la razon, admitir que el no-ser es?

Hé aqui ciertamente un punto de dificil decision. En
efecto, no se puede enunciar el no-ser, puesto que enun-
cidndole, se le aplica & alguna cosa, y es consecuencia de
su esencia el no poderse aplicar & nada. No se puede
enunciar el no-ser, puesto que, enuncidndole, se le atri-
buye la unidad 6 la pluralidad ; es decir, el ntmero,
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es decir, algun sér, y es una contradiccion atribuir
algo que es al no-ser. Del no-ser nada se puede decir. No
est4 al alcance del pensamiento, ni del lenguaje, ni de las
palabras, ni del razonamiento. Y sin embargo, jcosa ex-
trafia! en el instante mismo en que afirmamos que no
se puede hablar del no-ser, hablamos de él, y en el acto
mismo, en que no podemos atribuirle, ni el ntimero, ni
el ser, le atribuimos el ser y el niimero; de suerte que so-
mos vencidos & despecho de nuestros esfuerzos en este
combate con el no-ser.

Notad que esta dificultad es inevitable, y que no hay
salida para ella. Si decimos que el sofista es un autor de
ficciones, se nos obligard & confesar, que una ficcion es
una apariencia; es decir, si se le compara 4 la realidad,
es un no-ser; de donde se sigue que, teniendo una ficcion
cierta existencia, el no-ser tiene cierta existencia.

Y asi la mixima de Parménides: el ser existe, el no-
ser no existe, tiene necesidad de corregirse; pues que,
si bien se mira, el ser no existe en cierta manera, y reci-
procamente el no-ser existe en cierto modo.

- El ser, cuando se mira de cerca, no es més facil de en-
tender que el no-ser.

Ciertos filésofos dicen, que el universo es uno, pero si
el universo existe y es uno, el ser yla unidad son una
sola y misma cosa, y enténces jpara qué dos nom-
bres? Estos mismos filésofos dicen, que el todo no difiere
de este ser y de esta unidad, que se confunden. Pero un
todo, teniendo partes, no es la unidad misma, sino que
sélo participa de ella. Y si el ser no es un todo, sino por
participar de la unidad; y si el todo es alguna cosa, al
ser falta algo de si mismo, y es el no-ser.

Los que confunden el ser y el cuerpo se veran tambien
confusos, si sobre esto se les interroga. En efecto, un sér
animado y mortal es ciertamente un sér. Pero en un sér
animado y mortal hay dos cosas: un cuerpo y un alma

.
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El alma, por lo tanto, es un sér. Pero esta alma es justa;
aquella injusta; una alma es sibia, otra insensata. La
justicia es la que, presente 6 ausente!, hace al alma justa
6 injusta; es la sabiduria la que, presente ¢ ausente, hace
al alma sdbia ¢ insensata. La justicia, la sabiduria y to-
das las demés cosas semejantes existen verdaderamente;
son verdaderamente séres. ;Son cuerpos? No. El sér no
se confunde con el cuerpo; y si se quisiese definirlo, quizé
seria preciso decir, que es cualquiera poder, capaz de
producir 6 de sufrir una accion cualquiera.

En fin, los partidarios de las 4deas no salen mejor del
conflicto. Distinguen entre la generacion y el sér. Preten-
den que el sér es inmutable, y que no puede obrar, ni pa-
decer. Pero el alma conoce: hé aqui ya un sér activo.
Pero el alma conoce diversos objetos, que desde agquel
acto son conocidos: hé aqui séres pasivos. jCémo el sér
podré ser por esencia inmévil? {Enténces no participaria
de la augusta y santa inteligencial Es cierto, que no estd
en un perpétuo movimiento, porque en este caso no ha-
bria objeto que pudiera, ni conocer, ni ser conocido, y
no habria conocimiento. El sér no estd, ni exclusiva-
mente en movimiento , ni exclusivamente en reposo; estd
alternativamente en proporciones diversas®en uno y en
otro estado.

Ningun filésofo, pues, ha llegado ain & explicar el
ser de una manera conveniente; y quede sentado, que el
ser es tan oscuro, por lo ménos, como el no-ser.

Hagamos, sin embargo, un esfuerzo para hacer pene-
trar alguna luz en esta noche cerrada.

Una cuestion capital y que importa resolver aqui, es
saber, si todos los géneros estdn separados, sin comuni-
cacion posible entre si, 6 si comunican todos, 6 si unos
comunican y otros no.

Por el pronto no puede admitirse que todos los géne-
ros estdn separados y sin comunicacion posible. Porque
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si el movimiento no participa del ser, no hay movimiento;
si el reposo no participa del ser, no hay reposo. Y hé aqui
un grave conflicto para los filosofos, que ponen en mo-
vimiento el universo y para los que le tienen en reposo;
como igualmente para aquellos que, en el sistema de las
ideas, quieren que el ser subsista siempre invariable y
en el mismo estado.

Tampoco se puede admitir que todos los géneros se
comunican, puesto que el reposo estaria en movimiento,
y el movimiento estaria en reposo.

Por consiguiente, la tercera hipétesis es la verdadera.
Con los géneros sucede lo que con las letras del alfabeto,
de las cuales unas concuerdan entre si y otras né; ciertos
géneros pueden unirse, otros no pueden. Y asi como hay
un arte para reconocer la correlacion de las letras entre
sf, & saber, la graméatica; hay un arte, el primero de to-
dos, para reconocer la conformidad de los géneros entre
si, 4 saber, la dialéctica.

Examinemos, por lo tanto, no todos los géneros, sino
los principales en si mismos y en sus diversas asociacio-
nes; quizd llegaremos por este camino & saber alguna
cosa del ser y del no-ser, y singularmente si el no-ser
estd privado absolutamente de la existencia.

Ya hemos citado el ser, el reposo y el movimiento.
Hemos dicho que los dos wltimos no pueden mezclarse,
pero que el ser puede mezclarse con cada uno de ellos.
Observemos ahora que cada uno de estos tres géneros es
otro respecto & los otros dos, y es el mismo respecto &
st mismo. Lo ofro y lo mismo: hé aqui dos nuevos gé-
neros.

Estos dos son profundamente distintos de los preceden-
tes. Lo son del movimiento y del reposo, porque pueden
ser aplicados igualmente al uno y al otro. Lo son del ser,
porque si el ser se confundiese con lo mismo, diciendo,

que el reposo y el movimiento ezisten, se diria que son lo
Tomo 1v. 2
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mismo; porque siel ser se confundiese con lo otro, pu-
diendo el ser ser considerado en sf mismo, se seguiria que
lo otro podria ser considerado sin relacion & ninguna otra
cosa, lo que implica contradiccion.

Lo otro y lo mismo son, por consigniente, géneros rea-
les, irreducibles, lo mismo que los otros tres.

Pero tened en cuenta que se da lo mismo en todos los
otros géneros, porque cada género es lo mismo respecto
4 si mismo. Pero se da igualmente lo otro en todos los
géneros, y hasta en el ser, porque cada género es otro
que todo lo demds, no por su naturaleza propia, sino por-
que participa de la idea de lo otro.

De aquf una doble consecuencia.

En primer lugar, puesto que el ser participa de lo otro,
participa, por lo tanto, del no-ser; en ofros términos,
puesto que se da lo otro en el ser, se da el no-ser en el
. ser. Lo que es contradictorio en apariencia, no en reali-
dad; porque el no-ser no es contrario al ser, sino sélo
diferente del ser; y diciendo que el ser no es en cierta
manera, nosotros sélo entendemos que no es lo grande,
lo bello, ete.; que es simplemente el ser.

En segundo lugar, puesto que todos los géneros parti-
cipan de lo otro, son, por consiguiente, otros que el ser,
y encierran, por lo tanto, el no-ser, y como lo otro existe
verdaderamente, este no-ger existe verdaderamente. En
otros términos, puesto que un género es otro que los demas
géneros, tiene cada uno infinitamente del no-ser, y este
no ser es tan verdadero como lo otro, que es perfecta-
mente verdadero. Pero aqui tambien hay y no hay con-
tradiccion. Porque, repito, el no-ser noes opuesto al ser,
sino solamente otro que el ser.

Luego el no-ser existe en el estado de no-ser; entra en
el ntimero de los séres como una de sus especies.

Hé aqui & qué resultado se ve uno légicamente condu-
cido, cuando descarta con una mano el sistema de los
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que confunden todos los géneros, afirmando que el movi-
miento es el reposo, y el reposo el movimiento; que lo
grande es lo pequefio, y lo pequetio lo grande etc., lo que
es visiblemente absurdo; y con otra mano el de los fil6-
sofos, que los separan todos, haciendo de esta manera
imposibles el pensamiento y el lenguaje.

Pero si el no-ser existe en cierta manera, el error existe
igualmente ; hay discursos' falsos, pensamientos falsos;
hay un arte de fantasmagoria; y el sofista, refugiado en
este ultimo atrincheramiento, podria muy bien verse aqui
atacado como lo ha sido en todos los demés.

Que hay falsos discursos, es cosa que no puede negarse.
Siempre que reunimos nombres y verbos, expresamos algo
sobre alguno, y si expresamos lo que es como siendo, lo
que no es como no siendo, el discurso es verdadero; sf,
por el confrario, expresamos lo que es como no siendo, lo
que no es como siendo, el discurso es falso.

Pero el pensamiento no difiere notablemente del dis-
curso, puesto que es el didlogo interior del alma consigo
misma; y asi es verdadero con el discurso verdadero, y
falso con el discurso falso.

El arte de la fantasmagoria es por lo tanto un arte ver-
dadero.

Pero comprende dos partes: la una en la que nosser-
vimos de instrumentos extrafios; la otra en la que uno
mismo es su propio instrumento, como cuando imita con
la vozla de una persona extrafia; la mfmica.

En la mimica, es preciso distinguir entre los que saben
lo que imitan, como sucede cuando se desfigura un sem-
blante bien conocido; y los que no lo saben , como sucede
cuando uno en sus discursos se da el aire de hombre vir-
tuoso sin serlo en realidad. Llamemos imitacion, segun
cierto parecer, #& esta parte inferior de la mimica.

Los imitadores segun cierto parecer son meros imita-
dores, si creen saber aquello acerca de lo que no tienen
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mds que una opinion; é imitadores irénicos, si tienen con-
ciencia de su ignorancia.

En fin, entre los imitadores irénicos, los unos ejercitan
su ironfa en ptiblico, en largos discursos dirigidos 4 la
multitud ; otros la ejercitan en particular, por medio de
discursos interrumpidos aqui y alli, y obligan 4 su in-
terlocutor & contradecirse ; estos son los sofistas.

Un hombre que contradice, empleando la ironfa, imi-
tando segun su parecer, ejerciendo el arte de la fantasma-
gorfa y de las ficciones; tal es el verdadero sofista «de
raza y de sangre.»

Hemos hecho aqui un andlisis no sélo exacto, sino muy
extenso y completo, del sofislz, para que el lector por si
mismo pueda formar una opinion propia sobre el sentido
y la extension de este dificil didlogo. Habra observado tres
cosas, que constituyen su contenido y en las que consiste
todo su mérito:

1.* El método que procede por division y composicion,
por andlisis y sintesis, para venir & parar 4 una defini-
cion. Le encontraremos de nuevo en el Politico, y le hu-
biéramos encontrado en el #%ldsofo, si Platon lo hubiera
escrito, como parece se proponia hacerlo.

2.* Una serie de definiciones del sofista, definiciones &
la vez diferentes y andlogas, y que tienen el mérito de
presentarnos & aquel bajo todas sus diversas fases, y la
sofistica con todos sus principales y esenciales caracteres.

3.* Con motivo de la tiltima de estas definiciones, una
larga y sutil discusion de la tésis de Parménides, que el
ser existe, que el no-ser no existe; y con motivo de esta
discusion, el exdmen del problema: los géneros estin to-
dos mezclados 6 todos separados, 6 los unos mezclados y
los otros separados; y finalmente, esta conclusion: que el
no-ser no es lo contrario del ser, y que existe en cierta
manera. :

Se comprende bien, que esta parte eminentemente sutil
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del Sofista, aunque no es el objeto principal del didlogo,
haya llamado de una manera muy particular la atencion
de los comentadores y de los filésofos. Ademés de las indi-
caciones histéricas que encierra, y que le dan un valor ex-
traordinario, aclara los puntos mds importantes de la
teoria de las ideas, y de lo que podria llamarse la meta-
fisica platénica.

Hay la costumbre de amalgamar la teorfa de las ideas
con la teorfa de los nimeros, pero no es este su tnico an-
tecedente, ni el més directo, ni el més atendible. Habia
una teoria de las ideas nacidas del eleatismo en la escuela
de Megara, y de ella procede la teorfa de Platon, y esto
es lo que resulta probado en el So/isfa. Porque en Megara
no se contentaban con sentar las ideas, sino que sentadas
se examinaba tambien, si comunicaban entre sf ¢ nd.
Compréndese que este es un problema capital, y que
mientras no se resuelva, la teoria de las ideas queda in-
completa, y hasta puede decirse, que queda nula y como
si no existiera.

Pues bien; Platon resuelve este problema en el Sofista.
¢ Cémo? Descartando dos soluciones contrarias, inicas que
habian sido sostenidas dntes de él; la que quiere que
todas las ideas participen indistintamente las unas de las
otras, y la que quiere que ninguna idea participe de
ninguna otra idea. No le es dificil probar, que tan ab-
surdo es confundirlo todo, como separarlo todo. Esta-
bleciendo una solucion intermedia, & saber, que ciertas
ideas se atraen por una afinidad natural, y que otras ideas
se rechazan entre sf por una natural contradiccion,
sienta como una verdad, que hay ideas que se comuni-
can, ¢ lideas que no se comunican, y de aqui el arte de
la dialéctica, cuyo objeto propio es determinar qué ideas
son comunicables, y qué ideas son incomunicables.

Pero resolviendo este problema, Platon resuelve otro
de un interés més universal, es decir, mas independiente
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de su doctrina particular. Es cierto, que del ser sélo
puede decirse que existe, y del no-ser que no existe?

Ni lo uno, ni lo otro, es cierto. En efecto, todas las
ideas participan de lo mismo y de lo ofro. En tanto que
participan de lo mismo, cada una de ellas no puede mé-
nos de afirmarse: el ser es aquello que existe, el no-ser es
aquello que no existe. Pero en tanto que las ideas partici-
pan de lo otro, cada idea se distingue de todas las demés,
y en este sentido se da el no-ser en el ser, y el ser en el
no-ser. Ks decir, y no nos engafiemos, el ser no es un
ideal sin determinacion, y el no-ser no es una sombra sin
realidad. Es decir, Dios no es todo y el mundo nada.

Platon insiste particularmente sobre esta proposicion:
el no-ser existe en cierta manera. El objeto del didlogo,
4 saber, la definicion del sofista, lo reclamaba asi, y por
una dichosa casualidad importaba sobre todo restablecer
la realidad del no-ser contra Parménides, que la negaba,
y absorbia todo lo demés en el vasto seno del sér indeter—
minado. Por este medio opone su propia doctrina al elea-
tismo; la doctrina, que distingue el mundo del principio
del mundo, 4 la que los confunde; la verdad, al error.

Tal es, si no nos equivocamos, la verdadera impor-
tancia de esta parte del Sofistz; ella da & la teorfa de las
ideas su indispensable complemento; 4 la metafisica pla-
tonica su verdadero sentido, su exacta extension, su va-
lor y su titulo & la consideracion de la posteridad.



EL SOFISTA
il

DEL SER.

TEODORO,.—TEETETES.—UN EXTRANJERO DE ELEA.
SOCRATES.

TEODORO.

Como convinimos ayer, Sécrates, aqui estamos cum-
pliendo nuestra cita puntualmente, y te traemos & este
extranjero, natural de Elea, dela secta de Parménides y
Zenon, que es un verdadero filssofo.

© SOCRATES.

Quizé, querido Teodoro, en lugar de un extranjero,
me traes algun dios. Homero refiere (1) que los dioses, y
particularmente el que preside & la hospitalidad, han
acompafiado muchas veces 4 los mortales justos y virtuo-
808, para venir entre nosotros 4 observar nuestras iniqui-
dades y nuestras buenas acciones. ;Quién sabe si tienes
14 por compaiiero alguno’ de estos séres superiores, que
haya venido para examinar y refutar nuestros débiles ra-
zonamientos, en una palabra, una especie de dios de la
refutacion?

(1) Odisea, V11, 485; IX, 270.
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TEODORO.

No, Sécrates; no tengo en tal concepto & este extran-
jero; es més indulgente que los que tienen por oficio el
disputar. Pero si no creo ver en él un dios, le tengo por
lo ménos por un hombre divino, porque para mi todos los
fildsofos son hombres divinos.

SOCRATES.

Perfectamente, mi querido amigo. Podria suceder que
fuese mds dificil reconocer esta raza de filésofos que la de
los dioges. Hstos hombres, en efecto, que la ignorancia
representa bajo los més diversos aspectos, van de ciudad
en ciudad, (no hablo de los falsos filésofos, sino de los
que lo son verdaderamente) dirigiendo desde lo alto sus
miradas sobre la vida que llevamos en estas regiones infe-
riores , y unos los consideran dignos del mayor desprecio
y otros de los mayores honores; aqui se les toma por poli-
ticos, alli por sofistas, y més alld falta poco para que los
tengan por completamente locos. Quisiera saber de nues-
tro extranjero, si no lo lleva 4 mal, qué opinion se tiene
de todo esto en su pais, y qué nombre se le da.

TEQDORO.

¢De quiénes hablas?
SOCRATES.

Del sofista, del politico y del filésofo (1).
TEODORO.

Pero, jqué es lo que tanto te embaraza y te hace diri-
gir esta pregunta al extranjero?

SOCRATES.

Lo siguiente. jRepresentan estos nombres en Elea una
sola cosa ¢ dos; 6 bien, asi como son tres nombres, dis-
tinguen tres clases de individuos, aplicando 4 cada nom-
bre particular una clase particular?

(1) De los tres tratados: Bl Fildsofo, Bl Politico y El Sofista,
Platon sélo eseribi6 los dos tltimos.



25
TEODORO.

Creo que no tenga inconveniente en explicarte esto. jNo
es asi? extranjero.

EXTRANJERO.

Asf es, querido Teodoro. Nada me lo impide, y no es
dificil responder que entre nosotros son tres clases distin-
tas. Pero definir con claridad cada una de ellas y su na-
turaleza no es ciertamente ficil tarea.

TEODORO.

La casualidad ha querido, Sécrates, que hayas tocado
cuestiones muy andlogas & las que habiamos suscitado
con este extranjero éntes de venir aqui. Lo que te respon-
di¢ ahora nos lo habia ya dicho, y ha oido muchas veces
hacer estas distinciones, y se acuerda muy bien de ellas.

SOCRATES.

No puedes, extranjero, rehusarnos la primera gracia
que te pedimos. Pero dime, jcémo acostumbras & discu-
tir? jPrefieres explicar por ti mismo en largos discursos
lo que te propones demostrar ¢ gustas més proceder por
preguntas y respuestas, 4 ejemplo de Parménides, & quien
of discutir, siendo yo muy joven y él muy avanzado en
afios? ‘

EXTRANJERO.

Si tropiezo con un interlocutor ficil y de buena volun-
tad, es preferible el didlogo; pero, en otro caso, es me-
jor hablar solo.

SGCRATES.

Escoge entre nosotros el que te agrade. Todos estamos
4 tus ordenes. Pero si me crees, dirigete mads bien 4 un
Joven, por ejemplo, 4 nuestro querido Teetetes, 6 bien &
cualquiera otro, si lo prefieres.

EXTRANJERO.

Mi querido Sdcrates, es la primera vez que me encuen-
tro con vosotros, y tengo cierto encogimiento al ver que,
en lugar de una conversacion donde una palabra llama &
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otra, tengo que extenderme en un discurso largo y com-
prometido, sea solo 6 con otro, pero como en una expo-
sicion publica. Porque, en verdad, el objeto que nos ocupa
no es tan sencillo como parece, pues que exige para ser
tratado grandes desenvolvimientos. Por otra parte, jcémo
rehusar complacerte & t{ y 4 tus amigos despues de lo
que acabas de decir? Esta seria una conducta tan indigna
como grosera en un huésped. ;Cémo no he de tener el
magyor inferés en aceptar por interlocutor 4 Teetetes, ha~
biendo ya conversado con él, y siendo ti el que me in-
vitas?
TEETETES.

JPero, extranjero, crees que obrando asi te haces mas

acepto 4 todos, como lo asegura Sécrates?
EXTRANJERO.

Temo que no hay tampoco nada que decir sobre este
punto, mi querido Teetetes. Esta visto, segun se anuncia,
que tengo que entrar en lid contigo, y si te fastidia lo
largo de la discusion, no & mi, sino & tus buenos amigos
es 4 quienes tienes que echar la culpa.

TEETETES.

Creo que no te faltaré, y si tal sucediese, ocuparia mi
puesto este joven, tocayo de Sécrates, de la misma edad
que yo, mi compaiiero de gimnasia, y que ha adquirido
el habito de ayudarme en mis trabajos.

EXTRANJERO.

Perfectamente ; pero eso ya lo pensards durante la dis-
cusion; ahora es preciso unir nuestros esfuerzos. Debemos,
s no me engafio, empezar por el sofista, indagando y ex-
plicando claramente lo que es. Porque hasta ahora ta y
yo estamos de acuerdo s6lo en el nombre; en cuanto 4 la
cosa designada por este nombre, podriamos cada uno de
nosotros formar una idea diferente. De cualquier objeto
que se trate, vale mds extenderse sobre la cosa, definién-
dola, que sobre el nombre sin definirlo. No es facil, por
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desgracia, reunir los caracteres de esta especie de hom-
bre que se llama el sofista. En todas las grandes empre-
sas, cuando se quiere salir con honor, es opinion gene-
ral y muy antigua, que conviene ejercitarse al principio
sobre los objetos mds pequefios, para no llegar sino més
tarde & los grandes. Hoy, mi querido Teetetes, puesto
que juzgamos dificil descubrir la definicion del sofista,
me parece que haremos bien, y que esté en nuestro interés,
en poner este método 4 prueba, procediendo & hacer otra
indagacion que sea mas ficil. jConoces quiz4 otro camino
mds comodo?
TEETETES.
No, ciertamente; no lo conozco.
EXTRANJERO.

i Quieres que nos dediquemos por el pronto & una cues-
tion de poca importancia, para tener un modelo que se-
guir en nuestro principal asunto?

TEETETES.

Si.

EXTRANJERO.

1 Qué cosa nos propondremos que sea facil de conocer,
de poco interés, y que no tenga, sin embargo, ménos ne-
cesidad de explicacion que otras cosas més grandes? Por
ejemplo: el pescador de cafia jno es un objeto que esté al
alcance de todos, y que s6lo reclama una mediana aten-
cion?

TEETETES.

Es cierto.

EXTRANJERO.

De esta manera encontraremos, como lo espero, el
método y el procedimiento conveniente para conseguir el
objeto que nog proponemos.

TEETETES.

Eso seria una gran cosa.
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EXTRANJERO.

Puaes bien, comencemos de esta manera. Respéndeme:
el pescador de cafia es un artista 6 un hombre sin arte,
pero dotado de alguna otra propiedad?

TEETETES.

No puede decirse que sea un hombre extrafio & toda

clase de artes. :
EXTRANIERO.

Pero las artes en general no se dividen en dos especies?
TEETETES.
{Como?
EXTRANJERO.

La agricultura y todos los cuidados que se refieren 4
los cuerpos vivos, que la muerte puede destruir; el arte
de hacer con materiales cosas de formas diversas, como
lo que llamamos utensilios; las artes de imitacion; todo
esto, en fin, no es justo designarlo con un solo nombre?

TEETETES. ‘ J

{Qué quieres decir? con qué nombre?

EXTRANJERO.

Cuando una cosa, que no existia dntes, llega despues 4
existir, jno decimos de aquel por quien existe, que hace,
y de la cosa que existe, que es hecha?

TEETETES.

Sin duda.

EXTRANJERO.

Y todas las artes, que acabamosde numerar, no se
distinguen por este cardcter?

TEETETES.

En efecto.

EXTRANJERO. _

Podriamos, pues, reunirlas bajo un nombre colectivo,
y llamarlas el arte de hacer.

TEETETES.

Sea asi.
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EXTRANJERO.

Pero, por otra parte, la clase de las ciencias en general
y de los conocimientos, el arte del lucro, el de la lucha,
el de la caza y todas las artes que no labran . ni fabrican
nada, sino que nos proporcionan, por palabras ¢ por ac-
tos, cosas existentes ya y ya hechas, 6 las disputan & los
que querrian proporciondrselas, jno convendria conside-
rarlas todas como partes del arte de adquirir?

; TEETETES.

S1; seria conveniente.

‘ EXTRANJERO.

Comprendiendo el arte de adquirir y el arte de hacer
todas las artes particulares, ;& cudl de las dos, mi querido
Teetetes, referiremos la pesca de cafa?

TEETETES.

A la de adquirir, evidentemente.

EXTRANJERO.

Pero el arte de adquirir se divide en dos especies. La
una consiste en el cambio por consentimiento miutuo, por
medio de donativos, salarios y mercancias; y la otra, que
se verifica por medio de palabras 6 de hechos, consiste en
el uso de la fuerza.

TEETETES.

Parece que sf.

EXTRANJERO.

Y qué jno es preciso dividir en dos el arte de adquirir
por la fuerza?

TEETETES.
iCémo?
EXTRANJERO.

0O se emplea la fuerza abiertamente y es un verdadero
combate; ¢ se emplea tambien la fuerza, pero ocul-
tandose, y entdnces es la caza.

- TEETETES.

Conforme.



30
EXTRANJERO.

Pero 4 su vez el arte de cazar es preciso dividirlo ra-

cionalmente en dos partes.
TEETETES.

Explicame eso.

EXTRANJERO.

Hay caza de séres inanimados, y la hay de séres
animados.

TEETETES.
1Y por qué no? Ambas son reales y positivas.
EXTRANJERO.

$C6mo no lo han de ser? Respecto 4 la primera, que se
refiere 4 los séres inanimados, puesto que no tiene nom-
bre, salvo algunas partes de la natacion y otras bagate-
las semejantes, la dejaremos & un lado;-pero la caza que
tiene por objeto los séres animados la llamaremos caza de
animales (1).

TEETETES.

Sea asf.

EXTRANJERO.

Ahora bien; la caza de animales jno comprende verda-
deramente dos clases, la una, que se refiere 4 los animales
andadores, y se divide atin en muchas especies con nom-
bres distintos, que es la caza en tierra; y la otra que se
refiere 4 los animales nadadores y es la caza en el ele-
mento flaido?

TEETETES.

Perfectamente.

EXTRANJERO.

En el género nadador distinguimos laespecie volatil y
la especie acuética.

(1) Lalengua griega tiene la ventaja de expresar esto con una
sola palabra Zuolnpiovh, ylo mismo sucede con otros muchos tér-
minos, que tenemos que traducir por medio de una frase.
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TEETETES.
Sin duda.
EXTRANJERO.
Y la caza, que se refiere 4 la especie voldtil, la llama-
mos en general caza de pijaros.
TEETETES.
Asi es.
EXTRANJERO.
Y llamamos pesca la que se refiere & la especie
acuédtica.
TRETETES.
Si.
EXTRANJERO.
iPero esta ultima clase de caza no podriamos dividirla
en dos grandes secciones?

TEETETES. -
3 Cuéles?
EXTRANJERO.
La caza que encierra en redes y la que hiere.
TEETETES.
i Qué quieres decir, y e¢émo entiendes esta distincion?
EXTRANJERO.

Primeramente, todo aquello que detiene una cosa en su
movimiento y que, envolviéndola, la impide huir, lallamo
con razon red.

TEETETES.

No hay dificultad.

EXTRANJERO.

A las nasas, 4 los lazos, 4 los torzales y & los refuelles,
jpuede darse otro nombre que el de redes?

TEETETES.

No.

EXTRANJERO.

A esta parte de la pesca la llamaremos pesca con redes
6 la daremos cualquier otro nombre anilogo.
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TEETETES.

Si.

EXTRANJERO.

En segundo lugar, la otra parte, en la que se hiere la
presa con anzuelos 6 arpones, me parece que debemos lla-
marla, con una sola palabra, pesca que hiere. Pero, que-
rido Teetetes, quizé conoces 11 otra expresion mejor.

TEETETES.
No nos preocupemos con los nombres; ese basta.
EXTRANJERO. :

En la pesca que hiere, 4 la que se hace por la noche,
valiéndose de la luz, los pescadores, si no me engafio,
la llaman pesca con luz.

TEETETES.

Es cierto.

EXTRANJERO.

La que se hace de dia, con ganchos colocados al extre-
mo de un palo 6 con los arpones, se la llama pesca con
ganchos.

TEETETES.

Es en efecto la palabra que usan.

EXTRANIERO.

Pero en la pesca que hiere, la que obra de arriba abajo
se llama, yo creo, pesca de arpon, porque de esta manera
es como se hace uso de los arpones.

TEETETES.

Asf la llaman muchos.

EXTRANJERO.

La otra parte de esta misma pesca forma, por decirlo
asi, una especie distinta.

TEETETES.

5 Cuél?

EXTRANJERO.

Aquella en que se hiere al pescado de una manera
opuesta 4 la precedente, con anzuelo, no en la parte del
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cuerpo que primero se presenta, como cuando se sirven
de los arpones, sino en la cabeza y el tragadero, tirando
para si de abajo arriba, al revés de lo de éntes, por medio
de varas 6 cafas. ;Como diremos que se llama, mi querido
Teetetes, esta clase de pesca?
TEETETES.
Es precisamente la-que nos habiamos propuesto buscar.
EXTRANJERO.

Ahora bien; tii y yo no sélo estamos de acuerdo sobre
el nombre de la pesca 4 cafia, sino que nos hemos dado
una explicacion suficiente de la cosa misma. En el arte en
general hemos distinguido el arte de adquirir; en el arte
de adquirir, el arte de adquirir con violencia; en el arte
de adquirir con violencia, la caza; en la caza, la caza de
animales; en la caza de animales, la caza en el elemento
flaido 6 en el agua; en la caza en el agua, la division
inferior en general, la pesca; en la pesca, la pesca que
hiere; en la pesca que hiere, la pesca con ganchos; y en
esta ultima especie de pesca, la que hiere al pez tirando
de abajo arriba, y tomando su nombre .de esta accion
misma, se llama pesca & cafia, que es la que busedbamos.

TEETETES.

Hé aqui en verdad una dificultad perfectamente acla-
rada.

EXTRANJERO.

Y bien, jnos serviremos de este ejemplo para examinar
lo que es el sofista y descubrir quién es ?

TEETETES.

Sin dudar.

EXTRANJERO.

Comenzamos preguntindonos si debia considerarse un
pescador de cafia como un ignorante, ¢ si posee algun
arte.

TEETETES.

Si.

Tomo 1v. 3
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EXTRANJERO.

Y bien, mi querido Teetetes, jconsideraremos al so-
fista como vn ignorante ¢ como un verdadero sofista en
toda la fuerza de la expresion?

TEETETES.

No puede ser un ignorante. Comprendo lo que quieres
decir: el que lleva el nombre de sofista debe verdadera-
mente serlo.

EXTRANJERO.

Posee cierto arte & lo que parece.

TEETETES.

Si; pero qué arte?

EXTRANJERO.

{Por los dioses! jno es este hombre de la familia de*
nuestro hombre?

TEETETES.
iDe qué hombres hablas ? :
EXTRANJERO.
Del pescador de cana y del sofista.
TEETETES.
¢Y qué?
EXTRANJERO.
Los tengo & démbos por cazadores.
TEETETES.

;Cudl es, pues, la caza del sofista? Porque respecto del

ofro ya lo hemos dicho.
EXTRANJERO.

Hemos dividido #ntes la caza en dos partes, y hemos
distinguido la de los animales que nadan, y la de los ani-
males que andan.

TEETETES.

Si.

EXTRANJERO.

Hemos recorrido en la caza de los animales nadadores
todas las especies de los animales acudticos; en cuanto &
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la caza de los animales andadores, no les hemos divi-
dido; pero hemos dicho que comprende gran nimero de
especies.
TEETETES.

Es cierto.

EXTRANJERO. ,

Hasta aqui el sofista y el pescador de cafia marchan &
la par, arrancando del arte de adquirir.

TEETETES.
Asf parece.
: EXTRANJERO.

Pero cuando llegan & la caza de animales, se separan;
el uno se dirige al mar, 4 los rios y 4 los lagos, para per-
seguir 4 los animales que alli se encierran.

TEETETES.

Bien.

EXTRANJERO.

El ofro se dirige 4 la tierra en busca de rios de otra es-
pecie, y, por decirlo asi, hicia praderfas fecundas en ri-
queza y juventud, para hacer presa y apoderarse de lo
que en ellos se cria y alimenta.

TEETETES.
#Qué quieres decir con eso?
EXTRANJERO.
La caza en tierra comprende dos grandes partes.
TERTETES.
¢ Cudles ?
EXTRANJERO.

La caza de los animales domesticados, y la de los ani-
males bravios.
TEETETES.
iPero hay caza de animales domesticados?

EXTRANJERO.
Sin duda, si el hombre es un animal domesticado. Pero
escoge el partido que quieras; ¢ decir que no existen ani-
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males domesticados; 6 que existen, pero que el hombre es
un animal salvaje; ¢ bien que el hombre serd un animal
domesticado, pero que en tu opinion no hay caza de
Lombres. Dinos 4 cual de estas opiniones das la prefe-
rencia.
TEETETES.

Estoy persuadido, extranjero, de que nosotros somos

animales domesticados y que hay caza de hombres.
EXTRANJERO.

Digamos, pues, que la caza de animales domesticados
es doble.

TEETETES.

;Cémo?

EXTRANIERO.

Con la piraterfa, la esclayitud, la tirania, las artes de
guerra, formaremos una sola especie, y la llamaremos
caza por la violencia. ;

TEETETES. '

Perfectamente.

EXTRANJERO.

El arte de seguir el curso de un negocio ante los tribu-
nales, en las asambleas de pueblo, en las conversaciones
familiares forma otra especie, que llamaremos caza por
la persuasion.

TEETETES.

Perfectamente.

EXTRANJERO.

Pero la caza por la persuasion se divide en dos gé-
neros.

TEETETES.
¢ Cudles!
EXTRANJERO.
La una es privada, la otra publica.
TEETETES.

Estos dos géneros existen en efecto.
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_ EXTRANJERO.
En la caza privada hay la que reclama un salario y la
que hace presentes. '

TEETETES.
No lo comprendo.
EXTRANJERO.
No te has fijado, al parecer, en la caza de los amantes.
TEETETES.
; Como?
EXTRANJERO.

Los amantes tienen coslumbre de hacer presentes 4 los
que persiguen por amor.

TEETETES.
Es muy cierto.
EXTRANJERO.
Esta especie de caza privada serd el arte de amar.
TEETETES.
Muy bien.
EXTRANJERO.

En cuanto 4 la caza privada, que aspira 4 un salario,
hay una especie en la que el cazador se atrae las gentes
por medio de caricias, ¢ emplea el placer como cebo, sin
exigir otro salario que su propio alimento, y yo creo
que convendremos en llamar 4 esto el arte de la adulacmn
6 el arte de procurar placeres.

TEETETES.

Sin duda.

EXTRANJERO.

Pero la otra especie, en la que se proclama que no
se buscan los hombres sino para ensefiarles la virtud, in-
demnizéndose de este servicio con dinero contante, jno
merece que se la dé un nombre particular?

TEETETES.
Sin duda.
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EXTRANJERO.
4Qué nombre? Dilo.
TEETETES.

Es bien claro; y no puedo dudar que nos hemos encon-
trado con el sofista. Dando este nombre al cazador de que
se trata, creo darle el nombre que le conviene.

, EXTRANIERO.

Resulta, Teetetes, de todo lo que acabamos de decir,
que por sofistica debe entenderse el arte de apropiar, de
adquirir con violencia, & manera de la caza de los anima-
les andadores, terrestres y domesticados, la caza de la
especie humana, caza privada, que busca un salario y
salario & dinero contante, y que, con el aparato engana~
dor de la ciencia, se apodera de los jévenes ricos y de
distincion (1).

TEETETES.

De hecho es lo que dices. :

EXTRANJERO. :

Coloquémonos ahora en ofro punto de vista. Porque no
es de poco valor el arte & que se refiere nuestra indaga-
cion; y, antes bien, es por el contrario de una extrema
variedad. Y lo que acabamos de decir da lugar & pen-
gar, que el sofista pertenece atin & otro género diferente
del que le hemos asignado.

TEETETES.

Veamos, explicate.

EXTRANJERO.

Hemos sentado, que el arte de adquirir comprende dos
especies, la adquisicion por la caza y la adquisicion por
convenio.

TEETETES.

Asi lo hemos establecido.

(1) En este pasaje oscuro seguimos 4 Cousin, conservando las
palabras que Bekker y Heindorf suprimen.
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EXTRANJERO.

Distinguiremos en la adquisicion por convenio el que
tiene lugar por donacion y el que tiene lugar por compra
y venta.

TEETETES.

Distingédmoslos.

EXTRANIERO.

Ahora diremos, que la adquisicion por compra y venta
se divide en dos partes.

TEETETES.

1 Cémo?

EXTRANJERO.

En la una se venden los productos de su propia indus-
tria, y la llamaremos comercio de primera mano; en la
otra se venden los productos de una industria ajena, y la
llamaremos comercio de segunda mano.

TEETETES.

Muy bien.

EXTRANJERO.

i Pero qué! en el comercio de segunda mano, al que se
hace en la ciudad misma, que es casi la mitad de este co-
mercio jno se llama trafico?

TEETETES.

Si.

EXTRANIERO.

El otro, que consiste enir de ciudad en ciudad, com-
prando y vendiendo, jno es lo que se llama negocio?

TEETETES.
Sin duda.
EXTRANIERO.

¢{En el negocio no distinguimos dos partes, una que su-
ministra por el dinero todo lo que es necesario al alimento
del cuerpo, y otra que suministra todas las cosas que ne-
cesita el alma?
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TEETETES.

4Qué quieres decir con eso?
EXTRANIERO.

Indudablemente la dificultad que experimentamos es
respecto del alma, porque por lo demds comprendemos
bien lo que concierne al cuerpo.

TEETETES.

St

EXTRANIERO.

La misica, en general, que se compra y se vende de ciu-
dad en ciudad; el arte del dibujo; el de las apariencias y
encantamientos; todos los que se dirigen al alma, sea para
encantarla, sea para instruirla, y cuyas obras son tras-
portadas y vendidas; fodo esto constituye un comercio y
consideramos al que lo ejerce tan negociante como el que
lo hace con granos y liquidos.

TEETETES.

Es la verdad.

EXTRANJERO.

El que compra conocimientos y en seguida los cambia
por el dinero, yendo de ciudad en ciudad, jno le dards
tambien el nombre de negociante?

TEETETES.

Sin duda.

EXTRANJERO.

Una parte de este negocio de las cosas del alma podria
llamarse muy bien exhibicion de objetos de aparato y de
lujo; y la otra deberia tener igualmente un nombre, que
sera ridiculo, si ha de ser apropiado 4 la cosa, puesto que
se trata de la venta de conoeimientos.

TRETETES.

Evidentemente.

EXTRANJERO.

En este comercio de los conocimientos, es preciso de-
signar con un nombre la parte que se ocupa de los relati-
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vos 4 las otras artes, y con otro nombre la que se ocupa
de los relativos 4 la virtud.
TEETETES.
Es imposible dejar de hacerlo asi.
EXTRANJERO.

Comercio de las cosas de arte, hé aqui un nombre que
conviene perfectamente 4 la primera parte. Procura en-
contrar otro para la segunda.

TEETETES.

{Qué otro nombre darle, para no equivocarse, que el
del género que es objeto de nuestra indagacion, el género
sofistico? :

EXTRANJERO.

Ningun otroe. Resumamos, pues, diciendo que el arte del
sofista, bajo su segunda forma, se nos presenta como el
arte de adquirir por el comercio, haciendo cambios; como
un negocio, como el negocio de las cosas del alma; y como
venta de discursos y conocimientos relativos 4 la virtud.

TEETETES.

Muy bien.

EXTRANJERO.”

En cuanto 4 su tercera forma, si un hombre se estable-
ciese de una manera fija en su ciudad, y alli comprando
y fabricando él mismo conocimientos, hallase medio de
vivir vendiéndolos en seguida, creo que 4 este comercio
le podremos dar el mismo nombre que al anterior.

TEETETES.

Sin duda.

EXTRANJERO.

Por lo tanto, el arte de adquirir por el comercio, ha-
ciendo cambios, ya se compren 6 se fabriquen los produc-
tos, en una palabra, el comercio de los conocimientos de
que hemos hecho mencion, cualquiera que sea el modo,
es en todo caso, 4 lo que parece, lo que t llamas arte
sofistica.
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TEETETES .

Necesariamente, si nos hemos de dejar guiar por la
razon.

EXTRANJERO.

Examinemos aun, si el género, cuyo conocimiento tra-
tamos de adquirir, se refiere 4 alguna otra categorfa.

TEETETES.
3 A cudl?
EXTRANJERO.

Una de las partes del arte de adquirir es, como hemos

dicho, el arte de combatir.
TEETETES.

En efecto, asi es.

EXTRANJERO.

iNo es conveniente dividir el arte de combatir en dos
especies?

TEETETES.
Te suplico que me digas cudles son.
EXTRANJERO.
La lucha entre rivales y la lucha entre enemigos.
TEETETES.
Es cierto.
EXTRANJERO.

En la lucha entre enemigos, la que tiene lugar cuerpo
4 cuerpo jno la denominariamos convenientemente si la
llaméramos lucha por la fuerza?

TEETETES.

S

EXTRANJERO.

Y 4 laque tiene lugar oponiendo discurso & discurso,
mi querido Teetetes, jqué otro nomhre podemos darla que
el de controversia?

TEETETES.

Ningun ofro,
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]

EXTRANJERO.
La controversia la dividiremos en dos.
TEETETES.
4 Cémo?
EXTRANJERO.

Cuando consiste en largos discursos, que se oponen &
otros ignales y recae la cuestion sobre lo justo y lo injusto
y se ventila en publico, la llamamos controversia juridica.

TEETETES.

Si.

EXTRANJERO.

Cuando tiene lugar entre particulares, y se interrumpe
con preguntas y respuestas, jno acostumbramos 4 darla
el nombre de disputa?

TEETETES.

Exactamente.

EXTRANJERO.

Con respecto & la disputa, que recae sobre las transac-
ciones de comercio, y se verifica naturalmente y sin arti-
ficio, formamos una especie aparte, puesto que la razon
nota en ella diferencias que la distinguen de las demais:
sin embargo, los antiguos no le dieron nombre, y no me-
rece que nosotros se le demos.

TEETETES.

Es cierto; se divide en un ntimero infinito de pequefias
variedades.

EXTRANJERO.

Pero 4 la disputa en que juega el arte, y que recae
sobre lo justo, lo injusto y otras cosas del misno género,
ino acostumbramos & llamarla discusion?

TEETETES.

Sin duda.

EXTRANJERO.

Y en la discusion cabe distinguir la que arruina y la
que enriquece,
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TEETETES.

Perfectamente.

EXTRANJERO.

Tratemos, pues, de buscar el nombre que conviene &
cada una de estas dos especies.

TEETETES.

Si; procurémoslo.

EXTRANJERO.

Creo, que, & la discusion, & que uno se entrega por
placer y por pasatiempo, abandonando sus propios nego-
cios, y que, & causa de la imperfeccion del estilo, es escu-
chada por los que estdn presentes sin causarles placer, creo,
digo, que no merece ofro nombre que el de palabreria.

TEETETES .

Asi se la llama.

EXTRANJIERO.

En cuanto 4 la discusion opuesta 4 ésta, que se apro-
vecha de las querellas particulares para ganar dinero,
procura & tu vez darla un nombre.

TEETETES.

A eso no cabe més que una respuesta, si no hemos de
extraviarnos, y es , que por cuarta vez se nos presenta el
sorprendente personaje que buscamos, el sofista.

EXTRANJERO.

Por consiguiente, el sofista es del género de aquellos
que discuten para ganar dinero, y su oficio forma parte
del arte de disputar, del arte de controvertir, del arte de
luchar, del arte de combatir, del arte de adquirir, como
acabamos de explicar.

TEETETES.

Es muy claro.

EXTRANJERO.

Mira ahora cuén cierto es decir que el sofista es un
animal diverso, y que no se deja coger, como suele de-
¢irse, con una sola mano.
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TEETETES.
Luego es necesario aplicar las dos.
EXTRANJERO. _

Si, y con todas nuestras fuerzas, si queremos seguir el
nuevo rastro que se presenta, Dime : jno hay ciertas cosas
que nosotros designamos con términos familiares?

TEETETES.

Hay muchas, pero entre ellas ;de cudles quieres
hablar?

EXTRANIERO.

Hé aqui algunas: clarificar, acribar, aechar, entre-
sacar.

TEETETES.

Bien.

EXTRANIERO.

Afiade 4 las precedentes operaciones las de cardar,
hilar, tejer y otras mil andlogas, que sabemos que forman
parte de las artes. ;No es asi?

TEETETES.

1Qué te propones demostrar ahora con tales ejemplos, 6

qué intentas preguntarme?
EXTRANJERO.
+No es cierto que todos los ejemplos, que acabamos de
citar, expresan la accion de discernir?
TEETETES.
S
EXTRANJERO.

Segun mi modo de razonar, se refieren todos & un arte

unico, que designaremos con un solo nombre.

TEETETES.
;Cudl?
EXTRANJERO.
El arte de discernir.
TEETETES.

Bien.
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EXTRANJERO.
Examina si habria medio de distinguir en este arte dos
especies.
TEETETES.
Me imponesunaindagacion demasiado premiosa parami.
EXTRANJERO.

jAh! ;No ves que, cuando se discierne 6 distingue al-
guna cosa, tan pronto se separa lo peor de lo mejor, como
lo semejante de lo semejante?

TEETETES.
Ahora que lo has dicho, me parece claro.
EXTRANJERO.

Yo no conozeo un nombre en uso para expresar la se-
gunda manera de discernir; mas, por lo que hace 4 la
que conserva lo mejor y desecha lo peor, conozco uno.

TEETETES. -
Dile. 1
EXTRANJERO. '
Toda operacion de este género, si no me equivoco, es
llamada por todo el mundo purificacion.
TEETETES.
Asi es como se la llama.
EXTRANJERO.
Y bien jno notas que el arte de purificarse es doble?
TEETETES.

Si, con el tiempo quizd; pero ahora no distingo nada.

- EXTRANIERO.

Sin embargo, es conveniente reunir bajo un nombre
comun las diferentes especies de purificacion, que se re-
fieren al cuerpo.

TEETETES .
1Qué especies y qué nombre?
EXTRANJERO.

Hablo de las purificaciones de los séres vivos, ya ten-

gan lugar en el interior del cuerpo por medio de la gimna-
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sia y de la medicina, 6 ya en el exterior como las que se
refieren al arte del bafiero, que no merecen la pena de que
se insista en ellas; y hablo tambien de las purificaciones
de los cuerpos inanimados, que dependen del arte del
batanero, del arte del adorno y embellecimiento en gene-
ral, y se distribuyen en mwil variedades, cuyos nombres
parecen ridiculos.
TEETETES.
Muy bien.
EXTRANJERO.

No puede ser de ofra manera, mi querido Teetetes, pero
no importa. Nuestro méfodo no hace ménos aprecio del
arte de purificar con la esponja que del de purificar con
brebajes ; no se inguieta si el uno es ménos 1util y el otro
més. En la esperanza de llegar al conocimiento de todas '
las artes, se consagra 4 discernir las que pertenecen &
una misma familia y las que son de familias diferentes,
y & todas las estima igualmente; y si encuentra que al-
gunas se parecen, no por esto tiene 4 las unas por més
ridiculas que las otras. No creo que el arte de la guerra
proporcione una caza.méis noble que el arte de destruir
los insectos, sino que, de ordinario, inspira més frivoli-
dad y més orgullo. En cuanto al nombre que ti recla-
mas, para designar & la vez todad las operaciones, que
tienen por objeto purificar los cuerpos animados ¢ inani-
mados, nuestro método no se cuida en manera alguna de
que sea un nombre magnifico. Basta que comprenda
todas las especies de purificacion, diferentes de las puri-
ficaciones del alma. Porque el objeto de nuestro método
es, si no lo entiendo mal, separar clarameute las purifi-
caciones del espiritu de todas las demds.

TEETETES.

Entiendo perfectamente, y reconozco dos especies de
purificacion; la una, que mira al alma; la otra, que mira
al cuerpo y es diferente de la primera.
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EXTRANJERO.
jAdmirablemente dicho! Pero esclichame atn, y trate-
mos de subdividir en dos esta ultima division.

TEETETES .
Te seguiré 4 todas partes, y trataré de dividir contigo.
EXTRANIERO.
JDiremos que, en el alna, la maldad difiere de la virtud?
TEETETES.
4Cémo negarlo?
EXTRANJERO.

La purificacion, segun nosotros, consiste en desterrar
todo lo que es malo, conservando el resto.
TEETETES.
En eso consiste.
EXTRANIERO.
Si, pues, en lo que concierne al alma, tenemos que se
ha desterrado la maldad, y si & esto lo llamamos purifi-
cacion, nos habremos expresado con exactitud.

TEETETES.
Mucho.
EXTRANJERO.
Hay dos suertes de maldad en el alma.
TEETETES.
i Cudles?
EXTRANIERO.

. La una se parece & la enfermedad del cuerpo; la otra 4
la fealdad.

TEETETES.
No comprendo.
EXTRANJERO.
iCrees quizd que enfermedad y discordia sean una
misma cosa?
TEETETES .
Hé ahi una pregunta, & la que no sé qué responder-
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EXTRANJERO.

; Crees que la discordia sea otra cosa que la desunion
que sobreviene, como resultado de una alteracion, entre
principios que naturalmente corresponden 4 una misma
familia?

TEETETES.

No.

EXTRANJERO.

1Y la fealdad es ofra cosa que la falta de armonfa, que
es desagradable donde quiera que se encuentra?

TEETETES.
No puede ser otra cosa.
EXTRANJERO. _
- Pero qué! En el alma de los hombres malos, jno vemos
las opiniones en discordia con los apetitos, el valor con
los placeres, la razon con los pesares, y todas las cosas
con todas las cosas?

TEETETES.
S1; ciertamente.
EXTRANJERO.
Estos principios son todos de la misma familia.
' TEETETES.
;Cémo negarlo?
EXTRANJERO.

Luego diciendo que la maldad es una discordia y una
enfermedad del alma, nos explicaremos con exactitud.
TEETETES.
Mucho.
: EXTRANJERO.

Pero veamos otra cosa. Hay cosas capaces de moverse,
que tienden & un fin, y hacen esfuerzos para conseguirlo.
Pues bien, si en cada uno de estos arranques pasan al
lado del fin 6 meta sin tocarla, jprocede esto de que se
mueven con medida, 6 por el contrario de que se mue-
ven sin ella?

Tomo 1v. . 4
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TEETETES.
Sin medida, evidentemente.
EXTRANJERO.

Pero sabemos que la ignorancia es involuntaria en
todas las almas.

TEETETES.

Ciertamente.

EXTRANIERO.

La ignorancia para una alma, que se lanza en busca
de la verdad, no es otra cosa quela desviacion de un pen-
samiento extraviado.

TEETETES.

Asi es. :

i EXTRANIERO.

Un alma desrazonable es deforme y estd desprovista de
medida.

TEETETES.

Asi parece.

EXTRANJERO.

Existen, pues, en el alma, al parecer, estas dos clases
de males: primera, la que la mayor parte de los hombres
llaman maldad, y es evidentemente la enfermedad del
alma.

: TEETETES.

Si.

EXTRANJERO. '

En segunida viene la que se llama ignorancia; pero no
se admite de buena gana que este mal baste por si solo
para hacer mala al alma.

_ . TEETETES.

Veo bien que es preciso conceder lo que decias dntes,
y sobre lo que yo dudaba: que existen en el alma dos es-
pecies de males; la cobardia, los excesos, la injusticia,
todo esto es la enfermedad; la ignorancia, tan multiple y
tan diversa, es la fealdad.
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EXTRANJERO.

Respecto del euerpo, jno hay dos artes que correspon-

den & estas dos afecciones? :
TEETETES.

4 Qué artes?

EXTRANJERO.

Para la fealdad, la gimnasia; para la enfermedad, la
medicina.

TEETETES .

Conforme.

EXTRANJERO.

Pues bien, para curar la intemperancia, la injusticia,
la cobardia, jhay en el mundo un arte més propio que la
justicia con sus castigos?

; TEETETES .

Es el mejor, en cuanto se puede tener confianza en el
juicio humano.

EXTRANJERO.

Y para poner remedio & la ignorancia en general, jhay
un arte més apropiado que la ensefianza?

: TEETETES.

No, no le hay.

EXTRANJERO.

Veamos si es preciso considerar este arte como for-
mando un solo género indivisible, 6 como teniendo partes
distintas, y dos de ellas principales que envuelven 4 las
demds. Estéme atento.

TEETETES.

Lo estoy.

EXTRANJERO.

Hé aqui, & mi parecer, el procedimiento mds sencillo
para encontrar lo que buscamos.

TEETETES.

§ Cudl?
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EXTRANJERO.

Consideremos la ignorancia como dividida en dos par-
tes. Desde el momento en que la ignorancia se divide, es
preciso que el arte de la ensefianza se divida igualmen-
te, para corresponder & cada una de sus partes.

TEETETES.
¢ Y qué? jves th ya el objeto que buscamos?
EXTRANJERO.
Creo ver claramente una grande y terrible especie de
ignorancia, igual por sisola 4 todas las demés.
TEETETES.
(Cudl?
EXTRANJERO.

La de imaginarse saber lo que no se sabe. Este puede
muy bien ser el origen de todog los errores en que incur-
rimos.

TEETETES.

Es cierto.

EXTRANJERO.

De todas las clases de ignorancia es la tinica, & mi pa-
recer, que merece completamente ser llamada con este
nombre.

TEETETES.

En efecto.

EXTRANJIERO.

;Qué nombre es preciso dar 4 la parte de la ensefianza,
que nos libra de esta ignorancia?

' TEETETES.

Yo creo, extranjero, que las otras partes de la ense-
fianza son relativas 4 los oficios mecénicos; pero, por
lo menos entre nosotros, esta de que se trata, se llama
educacion.

EXTRANJERO.

Lo mismo sucede, mi querido Teetetes, en casi toda la

Grecia. Pero debemos indagar ahora, si la educacion es



53

. 1un todo indivisible 6 si tiene partes que merezcan nom-
bres distintos.

TRETETES.
Examinémoslo.
EXTRANJERO.
Pues bien; me parece que se puede dividir.
TEETETES .
;Cémo?
EXTRANIERO.

En la ensefianza y sus discursos hay, 4 mi parecer, un
método més dulce y otro mds rudo.
TEETETES.
;Cudles son estos dos métodos?
EXTRANJERO.

El uno antiguo, practicado por nuestros padres, y
del que muchos se sirven ain hoy para con sus hijos,
4 quienes tan pronto regafian con severidad, como re-
prenden con dulzura, cuando han cometido alguna falta.
Puede llamérsele, en general y no sin alguna propiedad,
amonestacion.

: TEETETES.

Esté bien.

EXTRANJERO.

En cuanto al otro método, algunos, despues de una
madura reflexion, han creido que la ignorancia es siem-
pre involuntaria; que el que cree saberlo todo y no duda
de su mérito es mal elemento para aprender, y por lo
tanto que, despues de muchas incomodidades, la amones-
tacion no produce en la educacion sino muy medianos
resultados.

TEETETES.

No se engafian.

EXTRANJERO.

Otro es el camino por el que llegan 4 destruir esta
loca confianza.
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: TEETETES.

JPor cual?

EXTRANJERO.

Interrogan & su hombre sobre las cosas que él cree co-
nocer, y que no conoce; mientras se extravia, les es fi-
cil reconocer y juzgar sus opiniones; y entonces, cotejin-
dolas en sus discarsos, comparan las unas con las otras, y
por medio de esta comparacion le hacen ver que ellas se
contradicen sobre los mismos objetos, considerados en las
mismas relaciones y bajo los mismos puntos de vista.
Viendo esto, el hombre se hace severo consigo mismo é
indulgente con los demés. Por medio de este procedi-
miento abandona la alta y elevada posicion que tenia de
si mismo, siendo ésta, entre todas las despreocupaciones,
la més conveniente para aprender, y la mis segura para
la persona interesada. Esto consiste, mi querido amigo,
en que los que purifican el alma, piensan como los médicos
respecto al cuerpo. Estos son de parecer que el cuerpo
no puede aprovechar los alimentos que se le dan, sino
se empieza por expeler lo que puede impedirlo; y aquellos
juzgan, que el alma no puede sacar ninguna utilidad de
los conocimientos que se le dan, si no se cura al enfermo
por la refutacion; si refuténdole, no se le obliga 4 aver-
gonzarse de si mismo; si no se le arrancan todas las opi-
niones, que se oponen como un obstdculo 4 los verdaderos
conocimientos; si no se le purifica; si no se le ensefia 4
reconocer que no sabe més que aquello que sabe y
nada mds.

TEETETES.

De todas las disposiciones inferiores es ésta precisa-

mente la mas hermosa y la més sdbia.
EXTRANJERO.

De todo esto, mi querido Teetetes, es preciso coneluir
que en el método de refutacion consiste la més grande y
poderosa de las purificaciones; y el que nunca ha sido
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refutado, aunque fuese el gran rey de Persia, como tiene
impura la mejor parte de si mismo, es preciso conside-
rarle como mal educado, y desarreglado precisamente con
relacion 4 cosas, en que el hombre, que quiera ser ver-
daderamente dichoso, deberia mostrarse como el més
puro y bello del mundo.
TEETETES.
No se puede hablar mejor.
EXTRANIERO.

;Como llamaremos & los que practican este arte? Por-

que yo no me atrevo 4 llamarles sofistas.

TEETETES.
JPor qué?
EXTRANJERO.
Por miedo de honrarlos demasiado.
TEETETES.

Sin embargo, el retrato, que acabamos de trazar, se les
parece bien.

EXTRANJERO.

Como el lobo al perro, y lo més indémito 4 lo més
manso. El que quiera no verse inducido 4 error, debe no
dejarse llevar de semejanzas, porque es maferia muy res-
baladiza. Pero admitamos que sean en efecto sofistas.
jPara qué disputar sobre pequenas diferencias, cuando
por otra parte estamos sobre aviso?

TEETETES.

Bien.

EXTRANJERO.

Separemos, pues, en ¢l arte de distinguir 6 discernir,
el de purificar; en el arte de purificar, la parte que se
refiere al alma; en ésta, la ensefianza; en la ensefianza,
la educacion; y en la educacion, este arte de refutar las
vanas opiniones y la falsa sabiduria, tal como lo hemos
hecho ver, y enténces declaremos que no es de raza
ménos noble que el arte sofistico.
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TEETETES.

Declarémoslo. Pero héme aquf en un conflicto, porque,
en medio de estas formas diversas, yo no puedo decir con
confianza cudl es la que corresponde verdaderamente al
sofista.

EXTRANJERO.

Tienes razon; debes verte apurado. Pero al sofista
mismo, créemelo, es tambien dificil escapar de nuestra
argumentacion; porque el proverbio es exacto: no es ficil
tomar todaslas avenidas. Ahora estrechémosle atin més.

TEETETES.

Bien dicho.

EXTRANJERO.

Pero, por lo pronto, detengdmonos para tomar aliento,
y descansando reflexionemos en nosotros mismos, y vea-
mos bajo cudntas formas se nos ha representado el sofista.
Si no me engaiio, primero hemos encontrado en él un ca-
zador interesado de jévenes ricos.

TEETETES.

Si.

EXTRANJERO.

Despues un mercader de conocimientos para uso del
alma.

TERTETES.

Es cierto.

EXTRANJERO.

En tercer lugar, jno nos ha parecido como una especie
de traficante al por menor en estos mismos objetos?

TEETETES.

Si; y en cuarto lugar era un fabricante de las ciencias
que vendia.

EXTRANJERO.

Lo que recuerdas es exacto. Voy & mi vez & recordarte
la quinta forma del sofista. Es un atleta en los combates
de palabra , habil en el arte de discutir.
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TEETETES.

En efecto.

EXTRANJERO.

En cuanto & la sexta forma, hemos vacilado. Sin em-
bargo, la hemos definido diciendo, con cierta complacen-
cia, que es un purificador de las opiniones que estorban
la entrada de la ciencia en el alma.

TEETETES.

Muy bien.

EXTRANJERO.

;No observas, que cuando un hombre parece poseer
muchas ciencias y, sin embargo, no se le designa con el
nombre de una sola, esto nace de que se forma de él un
falso juicio? jNo es claro que el que juzga de esta ma-
nera, no es capaz de descubrir por dénde estos diferentes
conocimientos se ligan al mismo arte, y que precisamente
por esta razon da al que los posee muchos nombres en
lugar de uno solo?

: TEETETES.
Hay ciertamente trazas de que asi sucede.
EXTRANJERO.

En la indagacion que nos ocupa, procuremos que nues-
tra negligencia no nos haga caer en la misma falta. Vol-
vamos 4 hablar primeramente de uno de los caracteres,
que hemos atribuido al sofista. Hay entre ellos uno, que
nos le ha mostrado tal cual es.

TEETETES.
iQué caracter?
EXTRANIERO.
El de disputador, hemos dicho.
TEETETES.
Si.
EXTRANJERO.

1Y qué? ;No ensefia igualmente & los demés & que
lo sean?
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TEETETES. *

En efecto.

EXTRANJERO.

En este caso examinemos en qué materias pretenden los
sofistas hacer habiles & los demds para discutir. Comen-
cemos nuestra indagacion de esta manera: dime, jes res-
pecto de las cosas divinas, ocultas & la muchedumbre,
sobre las que intentan ensefiar & los demds 4 razonar?

TRETETES.
Si, sobre estas cosas; por lo ménos asf se asegura.
EXTRANJERO.
¢Intentan lo mismo con respecto & lo que hay de visible
en la tierra, en el cielo, y 4 cuanto contienen una y otro?
TEETETES. :
Si.
EXTRANJERO.

Ademds sabemos que en las conversaciones particula-
res, cuando se trata de la generacion y esencia de las
cosas, sobresalen en esto de contradecirse &4 si mismos, y
en formar 4 los demds en este mismo arte.

TEETETES.

Es muy cierto.

EXTRANJERO.

Pero cuando se trata de las leyes y de todo lo concer-
niente 4 la politica, jno se tienen por maestros en el arte
de controvertir sobre estos puntos?

TEETETES.
Nadie querria oirles, sino se dieran el aire de maestros.
EXTRANJERO.

Ademids, lo mismo respecto de todas las artes que de
cada una en particular, todas cuantas razones pueden
oponerse & los que hacen profesion de sofistas, han sido
consignadas por ellos mismos por escrito; circulan de
mano en mano, y estin 4 disposicion de quien quiera co-
nocerlas.
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TEETETES.

Creo que aludes 4 las obras de Protédgoras sobre la pa-
lestra y las demds artes (1).

: EXTRANJIRO.

Y 4 otras muchas, mi querido amigo. Pero, en fin, el
arte de disputar, para decirlo de una manera general, jno
se propone darnos el poder de razonar y de discutir sobre
todas las cosas?

TEETETES.
Parece que muy poco puede faltar para abrazarlo todo.
EXTRANJERO.

Y crees ti, [por los dioses! querido mio, que esto sea
posible? j Quizd vosotros, jovenes, teneis la vista mds pe-
netrante en esto, y nosotros més entorpecida?

TEETETES. _

¢En' qué? ;Qué quieres decir? No entiendo tu pre-
gunta.

EXTRANJERO.

Mi pregunta es la siguiente: jes posible que un hombre
lo sepa todo?

TEETETES.

Nuestra especie, joh extranjero! seria enténces dema-
siado dichosa!

EXTRANJERO.

}Cémo el que no sabe puede decir algo razonable,
cuando contradice al que sabe?

TEETETES .
No es posible.

(1) Los sofistas pretendian saber todas las cosas y en este
sentido es curioso lo que dice Ciceron. Cuenta que se presento en
los juegos Olimpicos el sofista Eleo Hipias asegurando, no sélo
que sabia todas las ciencias y todos los ramos de la literatura,
sino que el anillo que llevaba, la capa que traia y los zapatos que
calzaba, todo era obra de sus manos. (De orat. 111, 32.)
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EXTRANJERO.
¢En qué consiste, pues, este poder de los sofistas, que
tanto se admira?
' TEETETES.
4Qué quieres decir?
, EXTRANJERO.
¢De qué medio se valen los sofistas, para convencer 4 los
jovenes de que son ellos los més sabios entre todos y sobre
todas las cosas? Evidentemente, si no discutiesen bien, y
no tuviesen trazas de ello, 6 si teniéndolas, no debiesen
su superioridad al arte de la controversia, como t de-
cias, nadie querria darles dinero para hacerse discipulo
Suyo.

TEETETES.
No, nadie.
EXTRANJERO.
Y hoy dia no faltan gentes que asf lo quieren.
TEETETES.
No faltan, né.
EXTRANJERO.

Es porque aparentan, 4 lo que creo, estar muy instrui-
dos en las cosas sobre las que discuten.

TEETETES.
En efecto.
EXTRANJERO.
Pero decimos que discuten sobre todas las cosas.
TEETETES.
S
EXTRANJERO.

¢Luego se presentan como conocedores de todas las
ciencias?
TEETETES.
Sin duda.
EXTRANJERO.
Pero no lo son, porque esto nos ha parecido imposible.
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TEETETES.

Imposible, seguramente.

EXTRANJERO. _

Luego el sofista se nos muestra, sobre todo, como el
que tiene apariencia de ciencia y no una ciencia ver-
dadera.

TEETETES .

Asi es. Y lo que dijimos dntes de los sofistas, tiene tra-

zas de ser perfectamente exacto,

EXTRANJERO.
Tomemos un ejemplo més claro.
TEETETES.
¢Cudl? ,
EXTRANJERO.

El siguiente. Procura fijar tu atencion y responder
bien.

TEETETES.

Habla.

EXTRANJERO.

Si un hombre pretendiese saber, no decir y contrade-
cir, sino hacer y ejecutar, por medio de un solo y mismo
arte, todas las cosas...

TEETETES .

i Coémo todas las cosas?

EXTRANJERO.

Hé aqui que comienzas por no entender mis primeras
palabras, puesto que no comprendes lo que significa fo-
das las cosas.

TEETETES.

No, en verdad.

EXTRANJERO.

Por todas las cosas quiero decir ti y yo, y ademds to-
dos los animales y todas las plantas.

TEETETES.
1Y despues?
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EXTRANJERO.

Si alguno se creyese capaz de hacernos, 4 ti y & mi, y

de hacer todos log séres vivos...
TEETETES.

4 Qué entiendes por Aacer? Aquino se trata de un la-
brador, porque hablas de un hombre capaz de hacer ani-
males.

EXTRANJERO. h

Sin duda, éigualmente el mar, la tierra, el cielo, los
dioses y todo lo demds; y dun supongo que, despues de
haber hecho todas estas cosas en un abrir y cerrar de
ojos, las venderia & un infimo precio.

TEETETES.

Lo que dices es una pura burla.

EXTRANJERO.

iQué! Pretender que se saben todas las cosas, y que
todas se pueden ensefar 4 otros 4 precio madico y en poco
tiempo, jno es tambien una burla?

TEETETES.

Incontestablemente.

: EXTRANJERO.

¢Conoces burla, que exija mds arte y produzca mas pla-
cer que la imitacion?

TERTETES.

No, porque lo que designas con un solo nombre en-
cierra mil variedades.

EXTRANJERO.

4 No estimamos que el hombre, que se alaba de ser ca-
paz de hacer todas las cosas mediante un solo arte,
es lo mismo que el que, por medio de la pintura, imita
séres, les da los mismos nombres, y mostrando estas imé-
genes de 1&jos 4 los nifios, que no tienen uso de razon,
hace que formen una idea ilusoria de su habilidad, y les
convence de que puede, fabricar perfectamente con sus
manos cuanto quiera? '
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TEETETES.

Sin duda.

EXTRANJERO.

Y bien, jno creemos que puede darse en los discursos un
arte semejante? ;No es posible que se engaiie 4 los jovenes,
alejados aun de la verdad de las cosas, haciéndoles oir
vanos diseursos, mostrindoles de palabra imagenes de
todos los séres, convenciéndoles de que estas imdgenes
son la verdad misma, y que el que se las presenta es en
todo el més instruido de los hombres?

_ TEETETES.

Nada obsta & que semejante arte exista.

EXTRANJERO.

Respecto 4 la mayor parte de los que oyen estos dis-
cursos, mi querido Teetetes, cuando con el trascurso del
tiempo han llegado 4 la edad madura, jno es una necesi-
dad que, encontrandose con las cosas mismas, y forzados
por las impresiones que reciben & fijar en ellas su aten-
cion, modifiquen sus primeras opiniones, juzguen pe-
quefio lo que les habia parecido grande, diffcil lo que
habian visto fécil, y que vean, en fin, desvanecerse por
todas partes los fantasmas de aquellos discursos engafio-
203 al contacto de los hechos y de la realidad?

TEETETES.

Asi lo pienso, en cuanto lo permite mi edad; porque
soy atin de los que no perciben las cosas mas que de léjos.
EXTRANJERO.

Hé aquf porque los presentes nos esforzaremos, y ya
nos esforzamos, en aproximarte & la verdad, dun dntes de
que lleguen para ti las advertencias de la experiencia.
Pero volvamos al sofista, y dime: jno es ya claro paranos-
ofros que es un charlatan, que quiere imitar la realidad,
6 dudamos atin en razon de si, siendo capaz de discutir
sobre todas las cosas, posee verdaderamente la ciencia
universal?
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TEETETES.

No, extranjero, eso no puede ser. Despues de lo que
hemos dicho, es claro que debe colocarse al sofista entre
los farsantes. '

EXTRANJERO.

Es preciso definir al sofista, diciendo que es un char-
latan y un imitador.

TEETETES.
1Coémo no definirlo asf?
EXTRANJERO.

{Animo, pues! Ahora no dejemos escapar la caza. Le
hemos envuelto en la red de los razonamientos, con que
le hemos sitiado por todas partes, y no puede escapar...

TEETETES.
iDe qué?
EXTRANJERO.

De ser considerado como un miembro de la familia de
los autores de encantamientos.

TEETETES.
La misma idea me formo yo del sofista.
EXTRANJERO.

En consecuencia, es preciso que cuanto dntes divida-
mos el arte de producir imégenes. Cuando hayamos lle-
gado & determinar sus partes, si el sofista nos aguarda 4 pié
firme, nos apoderamos de él segun la érden del rey (1), al
cualse lo entregaremos como una ofrenda de nuestra caza.
Si huye y se oculta en alguna de las divisiones del arte de
imitar, le perseguiremos, analizando el punto en que él
se ha refugiado’ hasta que le hayamos cazado. Segura-
mente, ni él, ni ningun otro, sealabard nunca de haberse
librado del método de los que saben abrazar las cosas 4
la vez en sus detalles y en su conjunto.

(1) Evidentemente se refiere aqui al gran rey y & las cacerias
que dirigia en persona,
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TEETETES.

Perfectamente; eso es lo que debe hacerse.

EXTRANJERO.

Siguiendo nuestro método precedente de division, creo
encontrar dos especies en el arte de imitar. Pero 4 cudl de
las dos pertenece la forma que buscamos? No me consi-
dero capaz de encontrarla.

TEETETES.

Comienza por decirnos y explicarnos cudles son estas
dos especies.

EXTRANJERO.

Distingo desde luego en el arte de imitar el de copiar.
Copiar es reproducir las proporciones del modelo en lon-
gitud, latitud y profundidad, y adem#s anadir 4 cada
rasgo del dibujo los colores convenientes de tal manera,

que la imitacion sea perfecta.
TEETETES.

¢Pero no es eso mismo lo que intentan hacer todos los

que se proponen imitar un objeto?
_ EXTRANJERO.

No, por lo menos los que ejecutan las grandes obras de
pintura y escultura. Sabes bien que, si diesen sus verda-
deras proporciones & las bellas figuras, que representan,
las partes superiores nos parecerian demasiado pequefiag
y las inferiores demasiado grandes; porque vemos las
unas de lejos y las otras de cerca. Asi nuestros artistas
de hoy, sin cuidarse de la verdad, calculan las propor-
ciones de sus figuras teniendo en cuenta, no la realidad,
sino la apariencia.

TEETETES.

Asi es, en efecto, como proceden.

EXTRANJERO.

iNo es oportuno llamar una copia 4 esta primera clase

de imitacion, puesto que se parece al objeto?

L=

Tomo 1v.
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TEETETES.

Si.

EXTRANIERO.

¢Y no es preciso llamar , como dijimos 4ntes, el arte de
copiar 4 esta parte del arte de imitar?

TEETETES.

Es preciso llamarla asi.

EXTRANJERO.

Y cémo llamaremos lo que tiene apariencia de bello,
porque en vista de lo bello se ha arreglado la perspectiva,
pero que cuando se considera por despacio, se ve que
no se parece al objeto, cuya imdgen representa? Puesto
que se parece, sin parecerse realmente, jno esun fan-
tasma?

TEETETES.

En efecto.

EXTRANJERO.

:No es esta una parte considerable de la pintura, 6,
en general, del arte de imitar?

TEETETES.

Incontestablemente.

EXTRANJERO.

Y el arte que produce, en lugar de una copia fiel , un
fantasma, no deberd llamérsele con toda propiedad fan-

tasmagoria?

' TEETETES.

Sin duda.

EXTRANJERO.

Hé aqui las dos especies del arte de hacer imégenes de
que yo hablaba: el arte de copiar y la fantasmagoria.

TEETETES.
Muy bien.
EXTRANJERO.

En cuanto 4 la cuestion, que me tenia inquieto, y cuyo

objeto era averignar en cudl de estas especies se coloca

kv
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al sofista, no lo veo atin claro. En verdad es un extrafio
personaje y muy dificil de conocer! Héle aqui ahora
oculto en el rincon de alguna division, donde no es facil
descubrirle.
TRETETES.
Asf parece.
EXTRANJERO.

;Me concedes esto con conocimiento de causa, 6 bien
has cedido al habito, dejandote como llevar por la oleada
del discurso, para admitirlo tan pronto?

TEETETES .
{Qué quieres decir, y qué significa esta pregunta?
EXTRANJERO.

Verdaderamente, excelente amigo, hemos llegado &
una indagacion, que no puede ser més dificil. Parecer y
asemejarse sin ser; hablar sin decir nada verdadero, son
cosas contradictorias, lo han sido lo mismo é4ntes que
ahora. Que se pueda declarar que hay realmente palabras
falsas y falsos juicios, y que, afirmdndolo, no se ponga
en contradiccion uno consigo mismo, es, Teetetes, la cosa
mds inconcebible.

TEETETES.

{Cémo?

EXTRANJERO.

Eso nos lleva nada ménos que 4 suponer que el no-ser
es una realidad; de otra manera lo falso no podria exis-
tir. El gran Parménides, mi querido amigo, cuando co-
menzaba & hablar y cuando concluia, en prosa 6 en verso,

no cesaba de repetir esto & nosotros, que eramos nifios
enténces:

«No; jamés comprenderis que lo que no existe, existe:

Haz que tu pensamiento en sus indagaciones se separe de esta
senda (1).»

(1) Fulleborn Fracm. de Parm.
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Tal es el testimonio de Parménides. Pero esto se prue-
ba, sobre todo, por el razonamiento, sin necesidad de in-
sistir mucho. Examinemos, por lo pronto, esta dificultad,
sino lo llevas 4 mal. '

TEETETES.

Por mi puedes proceder como te agrade. Adopta el mé-
todo de razonamiento que juzgues mejor; marcha delante
¥ te seguiré paso & paso.

EXTRANJERO.

Asi conviene hacerlo. Dime: jnos atreveremos & expre-

sar lo que no existe de ninguna manera?
TEETETES.

1Ah! jy por qué no?

EXTRANIERO.

No se trata de sutilizar, ni de burlarse. Si alguno de
los que nos escuchan tuviese que responder & esta pre-
gunta: j& qué es preciso dar la denominacion de no-ser?
icrees que ¢l sabria 4 qué objeto y cémo aplicarlo, y
que podria explicarlo al que se lo habia preguntado?

TEETETES.

Me haces una pregunta muy dificil, y yo nada absolu-

tamente puedo responderte.
EXTRANJERO.
Por lo ménos un punto es claro, y es que el no-ser no
puede ser atribuido 4 ningun sér.
TEETETES.
4Cémo podria serlo?
EXTRANJERO.

Por consiguiente, si no puede ser atribuido & ningun

sér, el que lo refiera & alguna cosa, lo hard sin razon.
TEETETES.
JCémo?
EXTRANJERO.

Es evidente que cuando pronunciamos esta frase al-

guna cosa, queremos hablar de un sér; porque emplearla
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sola, desnuda, por decirlo asf, y separada de 'todos los
séres, es imposible. jNo es asi?
TEETETES.
Imposible.
EXTRANJIERO.

Sentado esto, reconoceris necesariamente que quien

dice alguna cosa, dice una cierta cosa.
TEETETES.

Conforme.

EXTRANJERO.

Porque confesards, que alguna cosa significa una cosa,
y algunas cosas significan dos cosas 6 un mayor nimero.

TEETETES.
Sin duda.
EXTRANJERO.
Y el que no dice alguna cosa, es de toda necesidad, &
mi parecer, que no diga absolutamente nada.
TEETETES -
De toda necesidad.
EXTRANIERO.

Por consiguiente, no puede concederse que el que in-
tente enunciar el no-ser, hablard sin decir nada; dntes
bien es preciso afirmar absolutamente que no habla.

TRETETES.

De esta manera dejariamos & un lado las dificultades
de esta discusion.

EXTRANIERO.

No cantemos victoria. Porque, mi excelente amigo, hé
aqui todavia la dificultad mas grande y la primera de to-
das y que toca al fondo mismo de la cuestion, que nos
ocupa.

TEETETES.

$Qué quieres decir? Habla, pero cuida de no retroceder.
EXTRANIERO.

A un sér puede unirse otro sér?
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TEETETES.
Sin duda.
EXTRANJERO.
Pero & un no-ser, jpuede unirse algun sér?
TEETETES.
No, ciertamente. :
EXTRANIERO.

Ahora bien. Nosotros colocamos entre los séres el nii-
mero en general.
TEETETES.
81, desde el momento en que colocamos entre ellos
cualquiera cosa.
EXTRANJERO.
¢No podemos referir al no-ser ningun namero, nila
pluralidad, ni la unidad?
TEETETES.
Seria, 4 mi entender, proceder mal, teniendo en cuenta
nuestro razonamiento.
EXTRANIERO.

Pero jeémo expresar con loslabiosé concebir por el pen-
samientolos no-séres ¢ el no-ser, sin hacer usodel niimero?
TEETETES.

Habla y veamos.
EXTRANJERO.
Cuando decimos los no-séres, jno referimos 4 ellos la
pluralidad del ntimero?

: TEETETES.
Es cierto.
EXTRANJERO.
Y cuando decimos el no ser, no le atribuimos la unidad?
TEETETES.
Evidentemente.
EXTRANIERO.

Sin embargo, hemos dicho que no es justo, ni razona-
ble, unir el ser al no-ser.
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TERTETES.

Es muy cierto.

EXTRANJERO.

Comprendes que es imposible enunciar el no-ser en sf
mismo, y decir algo de é1 y hasta concebirle ; no estd al
alcance del pensamiento, ni del lenguaje, ni de la pala-
bra, ni del razonamiento.

TEETETES .

Asf es.

EXTRANJERO.

No tuve razon, para decir dntes que tocaba el punto
més dificil en esta materia?

TEETETES.

;Pero vamos atn & abordar ofro punto todavia més
diffeil?

EXTRANJERO. :

Qué! mi querido amigo. ;No concibes, por lo que prece-
de, que el que intente combatir el no-ser se encuentra
entorpecido, porque apenas comience 4 refutarle, se pone
en confradiccion consigo mismo?

TEETETES. .

{Como? Explicate con mis claridad.

EXTRANJERO.

No es posible. Primero expuse, que el no-ser no admite
la unidad, ni la pluralidad, y ahora se las he atribuido,
porque he dicho el no-ser. ;jEntiendes?

TEETETES.

Si.

EXTRANJERO.

Y no hace un instante que decia yo que no estaba al al-
cance del lenguaje, ni de la palabra, ni del razonamiento.
}Me sigues?

TEETETES.

Te sigo sin dificultad.
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EXTRANJERO.

Esforzdndome en asociar el ser al no-ser, me he con-
tradicho & mi mismo?

TEETETES.

Parece que si.

EXTRANJERO.

Pero atribuyéndole el ser, no hablaba como de una
cosa unaf?

TEETETES.
- Si.
EXTRANJERO.

Por consiguiente, en el momento de decir que escapa
al razonamiento , al lenguaje y & la palabra, yo razonaba
sobre él como de una cosa una.

TEETETES.

Sin duda.

EXTRANJERO.

Pero ya hemos dicho que, para hablar con propiedad,
no se puede determinar el no-ser, ni por la unidad, ni
por la pluralidad, ni siquiera nombrarle; porque con sélo
nombrarle, se le ponia en la categoria de la unidad.

TEETETES.

Incontestablemente.

EXTRANJERO.

{Qué es lo que se dird ahora de mi? Héme aqui, despues
de muchos rodeos, batido en mi refutacion del no-ser. Esta
es la razon porque, cémo dntes dije, no es & mi 4 quien es
preciso dirigirse, para saber cémo puede hablarse con
propiedad del no-ser; y 4 ti te toca ser el guia en esta in-
dagacion.

TEETETES.

{Qué es lo que dices?

EXTRANJERO.

Adelante; haz un esfuerzo generoso, ti que eres jéven;

emplea todos los recursos posibles para encontrar el me-



3
dio de explicarte con exactitud sobre el no-ser, sin unir 4
&l el ser, ni la unidad, ni la pluralidad.
TEETETES.

Muy exagerada y loca confianza tendria en mi mismo,

si viéndote naufragar en esta empresa, yo la intentara.
EXTRANJERO.

Pues bien, si asi te parece, dejemos esta cuestion. Y
hasta que no encontremos alguno capaz de sacarnos de
esta dificultad, digamos que el sofista, con una habilidad
sin igual, se ha refugiado en un fuerte inaccesible.

TEETETES.

Enhorabuena.

EXTRANJERO.

Sea lo que quiera, si llegamos & decir que el sofista
ejerce una especie de arte fantasmagoérico, facilmente po-
dré sacar partido de nwestras palabras, y las volvers
contra nosotros; y si enténces le llaméramos autor de
imégenes 6 ficciones, Jqué entendeis, nos diria, precisa-
mente por una imigen? Fijémonos bien, mi querido Tee-
tetes, en la respuesta que daremos & tan vigoroso ad-
versario. ' :

_ TEETETES.

Evidentemente, le citaremos las imigenes reflejadas en
el agua y en los espejos, las pinturas, las molduras y todas
las demés cosas semejantes.

EXTRANJERO.

Es-claro, mi querido Teetetes, que tt nunca has visto
un sofista.

TEETETES.

i Por qué?

EXTRANJERO.

Creeras que él cierra los ojos, y atin que es completa-
mente ciego.

TEETETES.

;Cémo?
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EXTRANJERO.

Cuando le des esa respuesta, hablandole de espejos y
de figuras, se reira al ver que le hablas como 4 un hom-
bre que ve claro; fingird que no conoce los espejos, ni el
agua, ni siquiera la vista, y todos tus discursos los redu-
cird 4 esta tinica cuestion. :

TEETETES.

;Cudl?

EXTRANJERO.

;Qué hay de comun entre todas estas cosas, que 4 pesar
de ser una multitud, las has designado con un solo nom-
bre, el de imdgen, como si formasen una unidad?

TEETETES.

iAh extranjero! dado un objeto verdadero, yno llama-

remos imagen & otro objeto que se le parece?

' EXTRANJERO.
Y este otro objeto es verdadero, 6 &4 qué le refieres?
; TERTETES.
De ninguna manera es verdadero, pero parece serlo.
EXTRANIERO.
iNo entiendes por verdadero lo que existe realmente?
TEETETES.
Sin duda.
EXTRANJERO.
+ Y quéllo que no es verdadero es lo opuesto & lo que lo es?
TEETETES.
Ciertamente.
EXTRANJERO.

Luego, segun f11, lo que parece ser, no es realmente,
puesto que dices que no es verdadero; y, sin embargo,
existe.

TEETETES.
;Cémo?
EXTRANJERO.
T aseguras que verdaderamente no existe.
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TEETETES.
No, sin duda; pero es realmente una imigen.
EXTRANJERO.

Pero lo que llamamos realmente una imégen, ino es
realmente un no-ser?

TEETETES. i

Me parece, que aqui andan el ser y el no-ser mezclados
y confundidos de una manera bien extrafia y hasta ab-
surda.

EXTRANJERO.

Absurda en efecto, De esta manera ves cémo, de pre-
gunta en pregunta, el sofista de las cien cabezas nos ha
obligado & recoriocer, & pesar nuestro, que el no-ser existe
en cierta manera,

TEETETES.

Demasiado lo veo.

EXTRANJERO.

Y bien; jeémo definiremes el arte del sofista, para po-
nernos de acuerdo con nosotros mismos?

TEETETES.
Pero jqué temes, qué te hace hablar asf?

EXTRANJERO.

Cuando decimos que el sofista nos engafia, valiéndose
de fantasmas, y que suarte no es mis que el arte de en-
gaiiar, jqueremos decir, que induce nuestro espiritu &
error por medio de su arte, 6 bien pensamos otra cosa?

TEETETES.

No, es eso mismo. jNi cémo podiamos pensar de otra
manera ?

EXTRANJERO.

Pero la opinion falsa es la que nos representa lo contra-
rio de lo que existe. jNo es verdad?

TEETETES .
i, lo contrario.
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EXTRANJERO.

Dices, pues, que la opinion falsa nos representa lo que
no es, lo que no existe?

TEETETES.

Necesariamente.

EXTRANIERO.

¢ Nos representa la opinion falsa lo que no existe, como
no existiendo, ¢ nos representa lo que no existe de nin-
guna manera, como existiendo en cierta manera?

i TEETETES. -

Es preciso que nos represente lo que no existe, como
existiendo de alguna manera, si en alguna ocasion nos
ha enganado, aunque sea en poco.

EXTRANJERO.

iPero qué! ;No nos representa asimismo la opinion
falsa lo que existe absolutamente como no existiendo de
ninguna manera?

TEETETES.
Si.
EXTRANJERO.
¢Y no es esta tambien una manera de engafiarnos?
TEETETES.
Tambien.
EXTRANJERO.

Yo creo que opinards, que el error siempre es el mismo,
ya se diga que el ser no existe ¢ ya que el no-ser existe.
TEETETES.

Asf es.

EXTRANJERO.

Asf es quizd. Pero el sofista no convendré en ello. ;Y
qué hombre de buen sentido puede admitirlo, cuando, se-
gun 4ntes hemos reconocido, el no-ger, objeto de esta dis-
cusion, escapa al lenguaje, 4 la palabra, al razonamiento
y al pensamiento? ; No adivinaremos, mi querido Teetetes,
lo que nos va & decir el sofista?
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TRETETES.

;C6mo no adivinarlo? Dird que nos ponemos en contra-
diccion con nosotros mismos, y se atreverd 4 afirmar
que hay error en las opiniones y en los discursos. Nos
veremos, en efecto, & cada instante en la necesidad de
unir el ser al no-ser, despues de haber reconocido &ntes
que esto es absolutamente imposible.

EXTRANJERO.

Turecuerdo es oportuno. Pero estamos en el caso de
decidir cémo debemos conducirnos con el sofista. No se
le puede colocar entre los artifices de mentiras y los char-
latanes, ya lo ves, sin que las dificultades y las objecio-
nes surjan naturalmente y en gran niimero.

TEETETES.

Es cierto.

EXTRANJERO.

Todavia sélo hemos descubierto algunas; pero en cierto
modo son infinitas.

TEETETES. .

Eso equivale & decir, que es imposible coger al sofista,
desde el momento que se presenta como tal.

EXTRANJERO.

¢Serd porque le dejemos escapar? ;Serd porque nos
acobardemos?

TEETETES.

A mi parecer, no; mientras tengamos fuerzas para
apoderarnos de él. b

EXTRANJERO.

Ser4s indulgente y habras de estimar nuestros esfuer-
zos, conforme decias 4ntes, si llegamos & ver un poco
claro en una cuestion tan oscura.

TERTETES.
Puedes contar con que asi serd.
EXTRANJERO.
Te hago con mayor instancia un segundo ruego.
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TEETETES.
;Cual?
EXTRANJERO.
Que no me consideres como una especie de parricida.
TEETETES.
{ Qué quiere decir eso?
EXTRANJERO.

Para defendernos, nos vemos en la necesidad de some-
ter & un exdmen severo el sistema de nuestro maestro
Parménides, y probar, estrechandole, que el no-ser existe
bajo ciertos conceptos, y que bajo ciertos conceptos tam-
bien' el ser no existe.

TEETETES.

Ya veo, que este es el punto que importa debatir en el

curso de esta discusion.
EXTRANJERO.

Un ciego lo veria, como suele decirse. En efecto, si no
comenzamos por refutar ¢ confirmar el sistema de Par-
ménides, no se podria hablar de los falsos discursos,
ni de la opinion, ni de las ficciones, ni de las imdgenes,
ni de las imitaciones, ni de las artes & que se refieren to-
dos estos objetos; sin dar ocasion & risa, 4 causa de las
contradicciones en que incurririamos necesariamente.

TEETETES.

Es muy cierto.

EXTRANJERO.

Es preciso, pues, atacar resueltamente la méxima de
nuestro maestro 6 de nuestro padre, y si el pudor nos lo
impide, la dejaremos 4 un lado.

TEETETES.
No, no; nada debe detenernos.
EXTRANJERO.
Reclamo de ti una pequenia cosa, y es la tercera.
TEETETES.
Veamos
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EXTRANJERO.

Decia éntes, que para una refutacion semejante me he
encontrado siempre muy débil y flaco, y ahora me sucede
lo mismo. \

TEETETES.

Asi lo decias.

EXTRANJERO.

Pues bien; temo que, despues de estas palabras, me
tengas por un insensato, viéndome pasar de un extremo 4
otro. Ten en cuenta, que sélo para complacerte empren-
demos esta refutacion, si ella es posible.

TEETETES.

Tranquilizate; de ninguna manera llevaré 4 mal que ata-
ques y refutes 4 Parménides; y asi &nimo y manos 4la obra.
EXTRANIERO.

Y bien; jpor dénde comenzamos? jPor donde aborda-
mos esta cuestion llena de azares y de peligros? Si no me
engafo, mi querido joven, hé aqui el camino que necesa-
riamente debemos seguir.

TEETETES.

; Cudl?

EXTRANJERO.

Por lo pronto, fijemos nuestra atencion en las cosas,
que nos parecen evidentes, no sea que turben nuestros
espiritus; y para que no las concedamos reciprocamente
con demasiada facilidad, como sinuestras ideas acerca de
ellas fueran absolutamente fijas.

TEETETES.
Dime més claramente lo que quieres.
EXTRANJERO.

No encuentro bastante profundidad en Parménides, ni
en ninguno de cuantos han intentado definir los séres y
contar y caracterizar sus especies.

TEETETES.

{Cémo?
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EXTRANIERO.

Todos ellos tienen trazas de recitarnos una fabula, como
si fuéramos nifios. Segun uno, los séres son tres en mi-
mero; los cuales tan pronto se hacen la guerra, como son
amigos, se casan, procrean y alimentan su prole. Segun
otro, no hay més que dos, lo seco y lo htimedo, lo ca-
liente y lo frio, y despues los une y los pone en relacion.
Nuestra escuela de Elea, & partir de Jenofanes y dun de
mds atras, nos refiere otras fibulas; presentando lo que
llamamos universo, como un sélo sér. Las musas de Jonia
y de Sicilia, un poco més tarde, han creido més seguro
combinar estas dos opiniones, y decir, que el sér es 4 la
vez uno y muchos, y que se mantiene por el odio y la
amistad. Las més altaneras de estas musas pretenden, que
todo se une y se desune sin cesar (1); segun las més
moderadas, no sucede siempre asf, sino que tan pronto
el universo es uno y estd en perfecta armonfa, mediante
el poder de Venus; como es miltiple y estd en guerra con- -
sigo mismo bajo el imperio de no sé qué - discordia (2). Si
todo esto es cierto 6 no lo es, es dificil decidirlo; y tam-
poco conviene hacerlo, cuando se trata de tan antiguos
é ilustres personajes. Pero hé aquilo que puede decirse sin
incurrir en falta.

TEETETES.

I Qué?

EXTRANJERO. _

Que en su orgullo han hecho muy poco aprecio de nos-
otros, que constituimos la multitud ; porque sin cuidarse
de si seguiamos sus diseursos 6 si quedébamos 4 reta-
guardia, marchan siempre derechos y & la vanguardia
por el camino que han elegido.

(1) Herhelito,
(2) Empedocles.
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TEETETES.
1Qué quieres decir con esto?
EXTRANIERO.

Cuando alguno de estos filésofos declara, que existen 6
que han nacido 6 que nacen muchos séres 6 uno solo, 6 dos;
que lo caliente se mezcla con lo frio; suponiendo ademds
toda clase de composiciones y de descomposiciones; en
nombre de los dioses, dime Teetétes; jhas comprendido
nunca lo que dicen? Yo cuando era joven, y oia hablar
de este no-ser que ahora nos embaraza tanto, creia com-
prenderlo perfectamente; hoy ya ves en qué abismo es-
tamos metidos.

TEETETES.

Ya lo veo.

EXTRANJERO.

Quizé, en el fondo del almano sabemos méssobre el ser
que sobre el no-ser. Cuando se habla de esto, creemos
comprender el ser sin dificultad, y no comprender el no-
ser, y quizé nos hallamos en el mismo caso respecto del
uno que del otro.

TEETETES.

Quiza . '

EXTRANJERO.

Otro tanto puede decirse de los otros sistemas, 4 que

acabamos de pasar revista.
TEETETES.

Asfes.

EXTRANJERO.

Si te parece, examinaremos los demds principios; mas,
por ahora, es preciso fijarnos en el mas grande, el que do-
mina todo lo demés, el que es verdaderamente el primero.

: TEETETES.

;De qué quieres hablar? Sin duda es del ser, delo que

debemos ocuparnos en tu opinion, para saber que han

querido ensefiarnos los que han tratado de esta materias
Tomo 1v. 6
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EXTRANJERO. :

Me has comprendido perfectamente, Teetetes. Digo,
pues, que el método que debe seguirse es interrogar 4
nuestros filosofos, como si estuviesen delante de nosotros,
en estos términos: veamos, vosotros, que reducis el uni-
verso 4 lo caliente y 4 lo frio ¢ 4 dos elementos, sean los
que sean; jqué afirmais de estos dos elementos? jDecis del
uno y del otro & la vez, 6 de cada uno por separado que
existen? Qué es lo que deberemos entender por lo que lla-
mais ser? (Es un tercer principio, que debe afiadirse & los
otrog dos, de manera que el universo comprenda tres, en
lugar de los dos dichos al principio? Porque si limitais el
nombre de ser 4 uno de estos dos elementos, no decis ya
que son igualmente los dos; y cualquiera que sea el ele-
mento & que llamareis ser, no habré més que uno y no dos.

TEETETES.
Es cierto.
EXTRANJERO. :
Pero jquizé 4 los dos elementos & la par apellidais ser?
TEETETES. '
Quizé lo dirén.
EXTRANJERO.

Pero, mis queridos amigos, les diriamos: de esa ma-
nera, es mas claro que la luz, que vuestros dos elementos
No Son MAas que uno.

TEETETES.

Perfectamente.

EXTRANJERO.

Puesto que nos veis confundidos, debeis explicarnos
claramente lo que quereis expresar, cuando pronunciais la
palabra ser. Evidentemente lo debeis tener ya sabido muy
de antemano. En cuanto 4 nosotros, habiamos creido com-
prenderlo, pero en este momento nos vemos confusos. Co-
menzad, pues, por ilustrarnos sobre este punto, 4 fin de
(que no nos imaginemos que entendemos vuestrosdiscursos,



83
cuando sucederia fodo lo contrario. Hablando asi, y diri-
giendo esta stiplica & nuestros filésofos y 4 todos los que
reconocen mas de un principio en el universo, dime, mi
querido jéven; jnos hariamos por esto culpables?
TEETETES.
Nada de eso.
EXTRANJERO.

4 Pero no es justo que interroguemos4 los que sostienen
que el universo es uno para que nog digan & qué llaman
el ser?

TEETETES.

Si, ciertamente.

EXTRANJERO.

Que me respondan, pues. ;Decis, que no existe més
que una sola cosa? Nosotros lo decimos, responderin ellos.
iNo es asi?

TEETETES.
Si.
EXTRANJERO.
Pero lo que llamais ser, jes alguna cosa?
TEETETES.
Si.
EXTRANJERO.

Y esta cosa es la misma que Ilamais igualmente lo
uno, dando dos nombres & un solo principio; 6 qué de-
‘bemos pensar?

TEETETES.
Interrogados de esa manera, jqué respuesta podrén dar?
EXTRANJERO.

Es claro, mi querido Teetetes, que una vez admitida
la hipétesis, que les sirve de punto de partida (1), no
hay cosa mas fécil que responder & esta pregunta 6 &
cualquiera otra del mismo género.

(1) Es decir, que el todo es uno.
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TEETETES.
¢ Como?
EXTRANJERO.

Reconocer que existen dog nombres, despues de haber
sentado como principio, que no existe mis que una sola’
cosa , seria ponerse en ridiculo.

TEETETES.

En efecto.

EXTRANJERO.

Hay més: no es posible servirse de ningun nombre sin
chocar con la razon.

TEETETES.

JComo?

EXTRANJERO.

Considerando el nombre como diferente de la cosa, se
reconocen dos cosas.

TERTETES.

Es cierto.

EXTRANJERO.

O bien; si se considera el nombre como idéntico &4 la
cosa, serd preciso reconocer, que no es el nombre de nada;
6 si se quiere que sea el nombre de alguna cosa, resultard,
que el nombre es tinicamente el nombre de un nombre y
nada mds. '

TEETETES.

Sin duda.

EXTRANJERO.

Y quelo uno, no siendo més que la unidad de la uni-
dad, tampoco es més que la unidad de un némero.

TERTETES.
Necesariamente.,
EXTRANJERO.

Pero, dirén ellos, que el todo es distinto del ser uno

6 que es idéntico.
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TEETETES.
Dirén ciertamente, y dicen que es el mismo.
EXTRANJERO.

Si el todo es, como lo declara Parménides: Semejante
por la forma & una esfera redondeada por todas par-
tes, de cuyo centro salgan radios iguales en todas di-
recciones, de modo que es absolutamente imposible que
sean mds grandes deun lado 6 mds pequeinios de otro (1);
si el ser es tal, el ser tiene un medio y extremos; y si tiene
todo esto, esindispensable que tenga partes; jno es asi?

TEETETES.

Sin duda.

EXTRANJERO.

Sin embargo; puede una cosa estar dividida en partes
y participar dela unidad; y de esta suerte no hay ser, ni
todo , que no puedan ser uno.

TEETETES.

Muy bien.

EXTRANJERO.

Pero lo que participa de lo uno, jno es imposible que
sea lo uno mismo? ,

TEETETES.

1 Como?

EXTRANJERO.

S6lo lo que carece absolutamente de partes es verdade-
ramente uno, si hemos de hablar con propiedad.

TEETETES.
Es evidente.
EXTRANJERO.

Lo que se compone de muchas partes, no se conforma
con esta definicion.

TEETETES.

Asi lo comprendo.

(1) Fulleborn, 97 v, 100,



86
EXTRANJERO.

Pero el ser, participando de la unidad, se hace un ser
uno y un todo; ;6 negaremos absolutamente que el ser sea
un todo?

TEETETES.
Es bien diffcil la alternativa que me propones.
EXTRANJERO.

Dices bien. Porque si el ser no es uno, sino en tanto que
participa de lo uno, parece que difiere de lo uno, y el uni-
verso no se reduce &4 un solo principio.

TEETETES.

Es cierto.

EXTRANJERO.

Por otra parte; si el ser no es un todo por si mismo,
puesto que no hace més que participar de la unidad, y el
todo es alguna cosa por si, resulta que al ser falta algo de
sf mismo.

TEETETES.

Ciertamente.

EXTRANJERO.

Segun este razonamiento, el ser, pues, al que falta
algo de si mismo, serd no-ser.

TEETETES.

Sin duda.

EXTRANJERO.

Hé aquf como el universo no se reduce & un solo princi-
pio, teniendo el sery el todo una naturaleza distinta.

TEETETES.
Si.
EXTRANJERO.

Y siel todo no existe, lo mismo habrd de suceder al
ser, y no sélo €l no existird, sino que no podrd existir
jamds.

TEETETES.

{Por qué?
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EXTRANJERO.

Porque lo que llega 4 la existencia, llega siempre en la
forma de un todo; de suerte que no se debe reconocer la
existencia, ni la generacion, como verdaderas, si no se
ponen lo uno y lo todo en el ntimero de los séres.

TEETETES.

Asi es preciso que suceda.

EXTRANJERO.

Ademés, lo que no es un todo, no puede ser mas 6 mé-
nos, méas 6 ménos grande; porque lo que tiene cuantidad,
cualquiera que ella sea, 4 causa de esta cuantidad misma
forma necesariamente un todo.

. TEETETES.

Muy bien.

EXTRANJERO.

|Cuéntas dificultades, sin nimero y sin fin, podrian
suscitarse contra los que pretenden , que el ser es dos 6 que
el ser es uno!

TEETETES.

Bastantes pruebas son los razonamientos que acabamos
de recorrer. No hay una dificultad que no dé origen 4 otra,
y cuanto més se camina, mayor es el embarazo y mayor
el extravio en tan oscura materia.

EXTRANJERO.

Sin embargo, atin no hemos examinado las opiniones
de todos los que han discutido sutilmente la cuestion del
ser y del no-ser. Pero lo dicho es suficiente. Ahora es pre-
ciso, que nos dirijjamos 4 los filésofos, que profesan doc-
trinas diferentes, para convencernos, por medio de un
completo exdmen, que no es mds ficil determinar la na-
turaleza del ser que la del no-ser.

TEETETES.
Marchemos, pues, en busca de esos filosofos.
EXTRANJERO. 2
Podria decirse en verdad, que hay entre ellos un com-
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bate de jigantes, al ver que no se entienden acerca de
la naturaleza de la esencia.
TEETETES.
¢Cémo?
EXTRANJERO.

Los unos hacen descender sobre la tierra todo lo que el
cielo y la region de lo invisible encierran; abrazando gro-
seramente con sus manos las piedras y los drboles. Pega-
dos & todos estos objetos, afirman que solo existe esto
que estd sometido al tacto y & los demés sentidos; con-
funden, al definirlos, el cuerpo y la ciencia; y si otro fi-
lésofo se atreve & decirles, que existen séres sin cuerpo,
no quieren escucharle y hasta le desprecian (1).

TEETETES.

Las personas de que hablas, son en efecto intratables,

y yo mismo lo he experimentado ya muchas veces.
EXTRANJERO.

Por esta razon, los que intentan combatirles, obran con:
prudencia presentédndoles la batalla desde una posicion
superior, y se sitian & este fin en el seno de lo invisible,
obligédndoles & reconocer ciertas ideas inteligibles é incor-
porales como expresion de la verdadera esencia. En cuanto
& los cuerpos y 4 esa pretendida realidad, que dichos
filésofos tinicamente admiten, los reducen 4 polvo con sus
razonamientos, y en lugar de la existencia, sélo conce-
den que est4n en un perpétuo movimiento para llegar &
ella. Los dos partidos, Teetetes, se entrevan 4 intermi-
- nables combates.

TEETETES.

Es cierto.

EXTRANJERO.

Exijamos de los dos que nos den razon 4 la vez de su
manera de ver acerca de la naturaleza de la esencia.

(1) Anaximandro de la Escuela de Jonia y Leumpo y Demo-
crito, atomistas,
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TEETETES.
Si, pero jecémo conseguiremos que nos contesten?
EXTRANJERO.

Respecto & los que hacen consistir la esencia en las
ideas, no hay dificultad, porque son de un cardcter mis
suave. Pero respecto & los que reducen, como por fuerza,
todas las cosas 4 los cuerpos, es dificil, si no imposible,
el conseguirlo. Hé aqui, & mi ver, cémo es preciso con-
ducirnos con ellos.

TEETETES.

Veamos.

EXTRANJERO.

Lo mejor seria, si fuese posible, hacerles més compla-
cientes en realidad; y si esto no se consigue, supongd-
moslo en nuestro lenguaje y asi estardn dispuestos & res-
pondernos de una manera més conveniente que la que
acostumbran. Vale més entenderse con personas corteses
que con gentes mal educadas. Y sobre todo, no llevemos
al exceso nuestros miramientos, porque nosotros tnica-
mente buscamos la verdad.

TEETETES.

Perfectamente dicho.

EXTRANJERO.
Una vez hechos més tratables, exigeles que te respon-
dan, y encargate de trasmitirnos lo que te digan.
TEETETES. :
Estoy conforme.
EXTRANJERO.

Cuando hablan de un sér vivo y mortal, ;dicen que tal
sér es alguna cosa!

TEETETES.

Sin duda lo dicen.

EXTRANJERO.

;Y noreconocen que es un cuerpo animado, en el que
respira un alma?
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TEETETES.
" Sin duda.
EXTRANJERO.
{Colocan, pues, el alma entre los séres?
TEETETES.
Si.
EXTRANJERO.

;Pero no dicen del alma que una es justa y otra injus-

ta; esta sensata y aquella insensata?
TEETETES.

Si.

EXTRANJERO.

{No dicen tambien, que el alma se hace justa mediante
la presencia y la posesion de la justicia, y que se hace
lo contrario & causa de la presencia de lo contrario?

TEETETES.

Si, tambien lo dicen.

EXTRANJERO. !

Pero lo que puede estar presente 6 ausente en alguna
parte, necesariamente es algo.

TEETETES.

Convienen en ello.

EXTRANJERO.

Por consiguiente, si la justicia, la sabidurfa y las de-
més virtudes y sus contrarias existen; si el alma, en la
que se encuentran, existe; pregunto jqué es lo que dicen
nuestros filésofos? Alguna de estas cosas, jes visible y
tangible, 6 son todas invisibles?

TRETETES.

Sin duda ninguna es visible.

EXTRANJERO.

;Pero qué? jPiensan, que alguna de estas cosas tiene

cuerpo?
TEETETES.
En este punto no se limitan 4 una sola respuesta. Con
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respecto al alma, les parece que posee un cuerpo. En
cuanto & la sabidurfa y demds virtudes, objeto de tus
preguntas, experimentan algun embarazo, ¥ no se atre-
ven 4 confesar que no forman parte de los séres, ni 4
afirmar que son cuerpos.

EXTRANJERO.

Es claro, mi querido Teetetes, que esas gentes se han
hecho ya més accesibles; porque aquellos de entre ellos,
que han sido verdaderamente sembrados (1)y han na-
cido de la tierra, todo les importaria poco, y sostendrian,
que aquello que no pueden coger con sus manos, no existe
absolutamente.

TEETETES.
Dices poco mds 6 ménos lo que ellos piensan.
EXTRANJERO.

Continuemos, pues, interrogéndoles; porque como con-
vengan en que existe algun sér incorporal, por pequeiio
que sea, nos basta. En efecto; serd preciso que definan lo
que se encuentra 4 la vez y naturalmente en los séres
incorpéreos y en los que tienen cuerpo, y que les obliga
& decir de los unos y de los otros que existen. Quizéd se
veran embarazados; y si tal sucede, mira si consentirdn
en admitir que el ser es esto.

TEETETES.
Qué? Habla; sepamos 4 qué atenernos.
EXTRANJERO.

Digo, que toda cosa que posee una fuerza, sea para
realizar naturalmente una accion cualquiera, sea para
sufrirla, aunque sea la mds pequefia, y en la cosa més
miserable, y aunque sea por una sola vez, semejante
fuerza es real, es positiva. Defino, pues, el ser, diciendo
que no es mas, ni ménos, que la fuerza.

(1) Alusion & los hombres fraidos por Cadmo, hijo de Age-
nor, que vino 4 Grecia de Fenicia 6 quiza de Egipto y fundador
de Tebas.
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TRETETES.

No teniendo & mano por el momento otra definicion

mejor, ellos aceptan esta.
EXTRANJERO.

Bien. Més tarde quizé pensaremos de diferente manera,
lo mismo ellos que nosotros. Al presente tengamos esto
por concedido.

TEETETES.

Tengémoslo.

EXTRANJERO.

Dirijémonos ahora 4 los partidarios de las ideas. Con-
tintia siendo su intérprete para con nosotros.

TEETETES.
Conforme.
EXTRANJERO.
La generacion y el sér son dos cosas distintas. jNo es asf?
TEETETES.
Si.
EXTRANJERO.

Por el cuerpo y mediante los sentidos, nos comunica-
mos con la generacion; y por el alma, por medio de la
razon, nos ponemos en relacion con el sér, verdadera-
mente sér, el cual es siempre semejante & si mismo, se-
gun lo asegurais; al paso que la generacion siempre es
diferente. '

TEETETES.

Eso decimos, precisamente.

EXTRANJERO.
iPero esta comunicacion es, excelentes amigos, como la
concebis en estos dos casos? jEs de la manera que deciamos?
TEETETES.
{De ‘qué manera?
EXTRANIERO.

Como la pasion 6 la accion de cierta fuerza resnltante

de la relacion de un objeto con otro. Pero puede suceder,



93
mi querido Teetetes, que no entiendas bien su pensa-
miento sobre este punto, y que yo, mds acostumbrado, lo
entienda mejor.
TEETETES.
;Qué dices?
EXTRANJERO.
No nos conceden lo que hemos sentado hace un ins-
tante, contra los hijos de la tierra, en punto al sér.
TEETETES.
1 Cémo?
EXTRANJERO.
Hemos creido definir exactamente los séres por el po-
der activo y pasivo que ejercen, por pequefio que sea.
TEETETES.
Si.
EXTRANJERO.

A esto responden, que es propio de la generacion el
poder de obrar y de sufrir; pero que, respecto al sér, ni
uno, ni otro poder, le pueden convenir.

TEETETES.
Esta respuesta carece de fundamento.
EXTRANJERO.

A eso responderemos 4 nuestra vez, que tenemos nece-
sidad de saber de ellos con més claridad aun, si estin de
acuerdo en que el alma conoce, y en que el sér es conocido.

TEETETES. '

Sin duda convienen en ello.

. EXTRANJERO.

Pero dime: jConocer, ser conocido, es accion, es pa-
sion; 6 es 4 la vez accion y pasion? ;6 bien lo uno es pa-
sion y lo ofro accion? j6 bien, ni el uno, ni el otro son ni
una, ni otra de estas dos cosas? Evidentemente, segun
ellos, ni lo uno, ni lo otro, son, ni una, ni otra de estas dos
cosas. De otra manera se pondrian en contradiccioncon sus
manifestaciones anteriores.
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TEETETES.

Lo comprendo asi.

EXTRANJERO.

En efecto; si conocer es un hecho activo, ser conocido
necesariamente tiene que ser un hecho pasivo. De donde
se seguiria, conforme 4 nuestro razonamiento, que el sér
conocido por el conocimiento seria movido en tanto que
conocido, porque seria pasivo. Pero hemos sostenido ya
que esto no puede suceder con el sér, que estd esencial-
mente en reposo.

TEETETES.

Bien.

EXTRANJERO.

Pero por Jupiter! ;Nos dejaremos convencer ficilmente
de que ni el movimiento, ni la vida, ni el alma, ni la sa-
bidurfa, pertenecen verdaderamente al sér absoluto; que ,
no vive, que no piensa, sino que, privado de la augusta y
santa inteligencia, subsiste y permanece inmévil?

TEETETES. :

No podia uno resolverse 4 hacer, sin gran dificultad,

una confesion semejante, joh extranjerol

EXTRANJERO.
Diremos, que hay inteligencia sin haber vida?
TEETETES.
Imposible.
: EXTRANJERO.

{0 bien les concederemos estos dos atributos, declarando

que lo que no tiene es alma?
TEETETES. ;
¢ Y cémo puede poseer esos atributos sin alma?
EXTRANJERO,

iDiremos, en fin, que tiene inteligencia, vida y alma,
y que sin embargo, subsiste en una absoluta inmovili-
dad, animado como ésta?
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TEETETES.
Todas esas suposiciones me parecen absurdas.
EXTRANJERO.
Luego es preciso colocar en el niimero de los séres, lo
que es movido y el movimiento mismo.
TEETETES.
Es imposible obrar de otra manera.
EXTRANJERO.

Se ve claramente, mi querido Teetetes, que si los
séres son inméviles, nadie puede en manera alguna tener
ningun conocimiento de ninguna cosa.

TEETETES.

Eso es claro.

EXTRANJERO.

Por otra parte, si admitimos que todo estd en un
eterno movimiento, arrancamos del ntimero de los séres lo
mismo de que tratamos (1).

TERTETES.
4Cémo?
EXTRANJERO.

Si no hay estabilidad, jte parece que pueda ningun sér
permanecer nunca el mismo en si y en sus relaciones con
los demés?

TEETETES.

No, ciertamente.

EXTRANJERO.

1Y qué? Sin estas condiciones, jconcibes que pueda
existir 6 formarse conocimiento alguno?

TEETETES.

De ninguna manera.

EXTRANJERO. :

Verdaderamente es preciso combatir con todas las ar-
mas del razonamiento al que, destruyendo la ciencia, el

(1) Es decir, el conocimiento de las cosas.
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pensamiento y la inteligencia, pretende ain poder afir-
mar alguna cosa de ninguna cosa. :
TEETETES.
Seguramente.
EXTRANJERO.

Para el filésofo, que honra todas estas cosas en el mas
alto grado, es, & mi parecer, una absoluta necesidad el
no admitir un todo inmévil, bajo la fe de los que le hacen
uno ¢ multiple; como tambien no prestar oidos & los que
quieren que todas las cosas se muevan por todas partes
y al infinito: es preciso que imite & los nifios en sus de-
seos, y que conozca & la vez lo que es inmévil y lo que
es movido, el sér y el todo.

TEETETES.

Nada més cierto.

EXTRANJERO.

¢ Y no te parece que hemos examinado y profundizado
el sér'de una manera conveniente?

TEETETES.

Es incontestable.

EXTRANJERO.

jAh! mi querido Teetetes; yo creo, que lo finico que
hemos conseguido, ha sido reconocer las dificultades de
la cuestion!

TEETETES.
.4Qué quieres decir?
EXTRANJERO.

{Oh, excelente amigo! ;No conoces, que en este mo-
mento estamos en la ignorancia mas profunda acerca de
lo que es el sér, figurdndonos como nos figuramos haber
hablado de ¢l de una manera muy racional?

TEETETES.

Pues yo atin me lo imagino, y no concibo en qué con-

siste nuestra falta.
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EXTRANJERO. :

Fija, pues, tu atencion y examina si, despues de los
principios que hemos sentado, nose nos podria con razon
objetar, como nosotros hemos objetado & los que sostie-
nen que el universo se resuelve en lo caliente y en lo frio.

: TEETETES.
{De qué objeciones hablas? Recuérdamelas.
EXTRANJERO.

Con gusto. Voy 4 proceder, si quieres, dirigiéndote mis
preguntas, como éntes las dirigi 4 los otros, para que ga-
nemos terreno.

TEETETES.

Bien.

EXTRANJERO.

Pues hagamoslo asi. jNo dices, que el movimiento y
el reposo son absolutamente opuestos entre si?

TEETETES.
4 Cémo no decirlo?
EXTRANIERO.

Sin embargo, jsostienes que existen igualmente el uno

y el otro? ;
TRETETES.

Lo sostengo.

EXTRANJERO.

{Quieres decir, al conceder que existen, que estin en
movimiento el uno y el otro?

TEETETES.

Nada de eso.

' EXTRANJERO.

Pero diciendo que existen, jquieres dar 4 entender que
uno y otro estan en reposo?

TEETETES.

Imposible.

EXTRANJERO. '

Es porque en el fondo de tu espiritu consideras el ser
Tomo 1v. 1
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como una tercera cosa diferente de las otras dos; consi-
deras el reposo y el movimiento como comprendidos en el
ser; y, abrazéndolos en su mancomunidad con él, dices
desde este punto de vista, que uno y otro existen.
TEETETES.

Parece. en efecto, que declaramos queel ser es un ter-
cer principio, cuando decimos que el movimiento y el re-
Poso existen.

EXTRANJERO.
Luego el ser no es el movimiento, ni el reposo, consi-
derados juntos; es un principio diferente.
TEETETES.
Asi parece.
. EXTRANJERO.

Luego el ser por su naturaleza no estd en reposo, ni en
movimiento.

TEETETES.

Probablemente.

EXTRANJERO.

iA dénde, pues, ha de dirigir su pensamiento el que
quiera formar unaidea clara y sélida del ser?

TEETETES.

A dénde, en efecto?

EXTRANJERO.

No encuentro ninguna salida para salvar estas dificul-
tades. Porque si una cosa no estéd en movimiento, jedmo
deja de estar en reposo? Y si no estd en reposo, jcémo deja
de estar en movimiento? Ahora bien; el ser nos ha pare-
cido independiente 4 la vez del movimiento y del reposo.
iEs esto posible? '

TEETETES.

Es de todo imposible.

EXTRANIERO.

Hay una cosa, que es justo recordar ahora con este

motivo.
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TEETETES.
iQué es?
EXTRANJERO.

Cuando se nos preguntaba & qué objetos conviene apli-
car el nombre del no-ser, nos veiamos perplejos. ;Te
acuerdas?

TERTETES.

Perfectamente.

EXTRANJERO.

Y con respecto al ser. jnos vemos ahora ménos per-
plejos?

TEETETES.

En mi opinion, extranjero, me parece que ahora lo es-
tamos mas, si es posible.

EXTRANJERO.

Este es un punto, que no hay necesidad de decidir.
Puesto que el ser y el no-ser nos ponen igualmente en un
conflicto, tenemos para losucesivo la esperanza de que tan
pronto como el uno se muestre & nosotros con mis 6 mé-
nos oscuridad 6 claridad, el otro se mostrard de la misma
manera. Y dun cuando no pudiésemos concebir el uno, ni
el otro; dun en este caso deberiamos continuar en nues-
tras indagaciones del mejor modo que nos fuera posible,
y sin separarlos.

TEETETES.

Bien.

EXTRANJERO.

Expliquemos de dénde nace, que & cada momento de-
signamos una sola y misma cosa con muchos nombres
diferentes.

TEETETES.
+Cémo? ponme un ejemplo.
EXTRANJERO.

Cuando hablamos de un hombre, le damos diversas de-

nominaciones, le designamos por el color, la forma, el
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talle, por sus vicios y sus virtudes. Por medio de estas
calificaciones y por otras mil, decimos de él, no sélo que
es un hombre, sino que es bueno, que es tal 6 cual, y
asf hasta el infinito. Con respecto & todos los demds obje-
tos, procedemos de la misma manera; reconocemos cada
cosa como una sola, y despues la designamos por muchas
propiedades y con muchos nombres.
TEETETES.
Es cierto lo que dices. |
EXTRANJERO,

Hé aqui, yo creo, un regalo que acabamos de preparar
4 los hombres de escasa instruccion, ya sean jovenes &
ancianos. Porque cada uno de estos puede objetarnos, que
es imposible que muchos sean uno, que uno sea muchos;
y cuén satisfechos quedarin, declarfndonos que no es
permitido decir Zombre bueno, sino que lo bueno es bueno
y el hombre hombre. Sin duda, Teetetes, mis de una vez
te habris encontrado con hombres dados 4 semejantes ar-
gucias, y con frecuencia hasta con ancianos; tal es su po-
breza de espiritu y de conocimientos, que estin como en
éxtasis delante de estas miserias y se imaginan haber
llegado 4 la cima de la sabiduria.

TEETETES.

Todo eso es muy cierto.

EXTRANJERO.

A fin de que nuestra discusion se dirija & todos aque-
llos, que nunca se han ocupado del ser, de cualquier
manera que sea, téngase entendido, que todo cuanto va-
mos & decir, en forma de preguntas, lo mismo va contra
estos ultimos, que contra aquellos & quienes hemos ya
combatido.

TEETETES.
Pero jqué vamos & decir?
EXTRANJERO.
Lo siguiente. jDecidiremos, que no es preciso atribuir
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la existencia al movimiento y al reposo; ni ninguna cosa
4 ninguna cosa, sino que toda union es imposible, y que
los séres no pueden participar los unos de los otros? ;0
bien los juntaremos todos considerAndolos como suscepti-
bles de comunicacion entre si? ;0 bien uniremos unos y
separaremos otros? De estos tres partidos, mi querido Tee-
tetes, jcudl debemos creer que escogerin nuestros enten-
didos rivales?
TEETETES.

Yo no podia ponerme en lugar de ellos, para responder
4 estas preguntas. jPero no podris encargarte ti mismo
de hacerlo, para en su vista examinar las consecuencias
de cada una de las tres suposiciones?

EXTRANJERO.

Muy bien. Supongamos, si quieres, que declaren, en
primer lugar, que ningnna cosa fiene en manera alguna
poder de comuunicar con las demds. jNo se sigue de aqui,
que el reposo y el movimiento no participan de manera
alguna del ser?

TEETETES.

Sin duda.

EXTRANJERO.

[Pero existirdn, ni una, ni otra, de estas dos cosas, sino
tienen nada de comun con el ser? '

TEETETES.

No existirdn.

EXTRANIERO.

El efecto inmediato de esta concesion es trastornarlo
todo, 4 mi parecer; lo mismo en el sistema que supone
en movimiento el universo (1), como en el que, haciéndo-
lo uno (2), le condena 4 la inmovilidad; como en el de
aquellos que, admitiendo las ideas, sostienen que los sé-

(1) Los joniosen general.
(2) Los eledticos en general,
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res subsisten invariables semejantes 4 sf mismos (1). To-
dos estos filosofos unen el ser al universo, diciendo, los
unos, que esta verdaderamente en movimiento; los otros,
que estd verdaderamente en reposo.
TEETETES.
Perfectamente.
EXTRANJERO.

Y los filésofos, que sucesivamente unen y separan todas
las cosas, sea que hagan salir el infinito de lo uno, y lo
hagan de nuevo entrar en él (2); sea que descompongan
el universo en un nimero limitado de elementos, que en
seguida combinan (3); y ya, por otro lado, estas alter-
nativas tengan lugar durante un cierto tiempo ¢ ya se ve-
rifiquen siempre ; todos estos filésofos nada razonable pue-
den decir, si no es posible la union.

TERTETES.

Bien.

EXTRANJERO.

Ademds, esos mismos, que no permiten que una cosa se
diga de otra en virtud de su comunicacion reciproca, se
ven obligados & transigir en su propio lenguaje de la ma-
nera mas donosa.

TRETETES.

;Cémo?

EXTRANJERO.

Se ven obligados & cada momento & servirse de las ex-
presiones: ser, separadamente, olro, lo mismo, y otras
mil andlogas. Puesto que no pueden pasarse sin ellas, y
que las mezclan en todos sus discursos, no hay necesidad
de que otros los combatan; como que hospedan, como
suele decirse, en su misma casa al enemigo y contradic-

(1) Los megaricos.
(2) Herdclito.
(3) Empedocles.
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tor, oyendo por todas partes una voz que se lo advierte,
como al ingensato Euricles (1).
TEETETES.
Lo que dices, es cierto; y tu comparacion es exacta.
EXTRANJERO.
{Pero qué sucederd, si dejamos 4 todas las ‘cosas el po-
der de comunicarse entre si?

TEETETES.
Eso soy yo capaz de explicarlo.
EXTRANJERO.
Veamos.
TEETETES.

El movimiento mismo se quedaria en reposo; y 4 su
vez, el reposo mismo se pondria en movimiento, si uno y
otro se comunicasen y entendiesen entre si.

EXTRANJERO.

Es necesariamente y del todo imposible, que el movi-

miento esté en reposo y el reposo en movimiento.

TEETETES.
Sin duda.
EXTRANJERO.
Stlo falta la tercera suposicion.
TEETETES.
S
EXTRANJERO.

. Es necesario que una de las tres sea verdadera; ¢ to-
.das las cosas pueden mezclarse, 6 ningunas, 6 algunas.
TEETETES.
Sin duda.
EXTRANJERO.
Nos ha parecido imposible admitir las dog primeras.

(1) El Scoliasta nos dice que Huricles era un adivino, que se
imaginaba tener encerrado en su vientre un demonio que le man-
daba declarar el porvenir,
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TEETETES. v

Si.

- EXTRANJERO.

El que quiera responder con exactitud, adoptard, por
consiguiente, la ultima.

_ TEETETES.

Evidentemente.

EXTRANJERO.

Puesto que unas cosas se prestan & la mezclay otras
las resisten, se hallan en el mismo caso que las letras.
En efecto; hay acuerdo entre unas y desacuerdo entre
ofras.

TEETETES.

Es cierto.

EXTRANJERO.

Las vocales tienen sobre las demés letras la ventaja de
que se interponen entre todas, para servirlas de vinculo;
hasta tal punto, que, sin vocales, no hay acuerdo posible
entre las otras letras.

TEETETES.

Muy bien.

EXTRANJERO.

¢Sabe cualquiera qué letras pueden unirse entre sf; 6
el que las une tiene necesidad de arte?

TEETETES.
Tiene necesidad de arte.
EXTRANJERO.
¢De cudl?
TEETETES.

Del arte gramatical.
EXTRANJERO.
1Y no sucede lo mismo con los sonidos graves y agu-
dos? El que posee el arte de distinguir los sonidos que son
acordes y los que no lo son, es misico; y el que no lo en-
tiende, no lo es.
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TEETETES.

Es cierto.

EXTRANJERO.

Otro tanto hay que decir de todas las deméds cosas, en
las que se muestra el arte 6 no se muestra.

TEETETES.

Sin duda.

EXTRANIERO.

Ahora bien; puesto que hemos admitido, que los géne-
ros tambien son susceptibles de mezcla, jno es indispensa-
ble que el que se toma el trabajo de explicar con exactitud
qué géneros se asimilan, y qué géneros se rechazan, se
valga de alguna ciencia para sus razonamientos? ;No es
preciso, que conozca los que sirven de encadenamiento 4
todos los demds y son susceptibles de mezclarse con ellos?
Y con respecto 4 la separacion de los géneros, jno es pre-
ciso, por otra parte, que conozea los que son general-
mente causa de esta separacion? (1).

TEETETES.

Ciertamente, el que tal haga tiene necesidad de una

ciencia, y quiza de la mas grande de todas.
EXTRANJERO.

Y como llamaremos esta ciencia, Teetetes? ;Serd po-
sible, {por Jupiter! que hayamos encontrado, sin aperci-
birnos de ello, la ciencia de los hombres libres; y que
cuando fhamos en busca del sofista, nos hayamos encon-
trado de repente con el filésofo?

TEETETES.
4 Qué quieres decir?
EXTRANJERO.
Dividir por géneros, no tomar la misma especie por

(1) En este punto seguimos 4 Saisset conforme con Schleier-
macher ¢ Heindorf, cuyo texto es mis claro, razonable y conse-
cuente que el de Cousin, que siguio 4 Ficino. :
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otra, ni otra por la misma; jno es esto lo propio de la cien-
cia dialéctica?
TEETETES.
Si.
EXTRANJERO.

El que se halla en aptitud de hacer esto, distingue con
claridad la idea Gnica, derramada en una multitud de
individuos, que existen aisladamente; en seguida, una
multitud de ideas que son diferentes las unas de las ofras,
y que estdén embebidas en unaidea tnica; despues, tam-
bien una idea tunica, recogida en la universalidad de
los séres, reducidos 4 la unidad ; y en seguida, por iltimo,
una multitud de ideas absolutamente distintas las unas de
las otras (1). Hé aqui lo que se llama saber discernir, en-
tre los géneros, los que son capaces de asociarse y los que
no lo son.

TEETETES.

Perfectamente.

EXTRANIERO.

Pero el talento de la dialéctica no le concederds, yo
creo, sino al que es verdadera y puramente filosofo.

TEETETES.
Y cémo podria yo concederlo 4 ningun otro?
EXTRANJERO.

En parajes semejantes & éste encontraremos, pues, al
filésofo, lo mismo ahora que mds tarde, si nos proponemos
buscarle, aunque no sea fécil verle en claro. Sin embargo,
la dificultad en este caso no es de la misma clase que la
del sofista.

TEETETES.
1Cémo?

(1) Esta frase no serd muy clara, pero lo es ain ménos en la
traduceion de M. Cousin, que se¢ separa, sin saber por qué, dela
de Ficino,
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EXTRANJERO.

El uno se sume en la oscuridad del no-ser, con el que
se familiariza durante una larga estancia; y como el lugar
que habita es oscuro, es por esto dificil reconocerle. ;No
es cierto?

TEETETES.

Probablemente.

EXTRANJERO.

Pero como el filésofo en todos sus razonamientos se
abraza 4 la idea del ser, no es ficil, 4 causa del resplandor
de esta region, en manera alguna percibirle; porque, en
la muchedumbre, los ojos del alma son demasiado débiles
para poder fijarse por mucho tiempo en las cosas divinas.

TEETETES.

Esa explicacion no me parece ménos verosimil que la
precedente.

EXTRANJERO.

Podremos despues hacer un esfuerzo para formarnos
una idea més clara aun del filosofo, si el capricho ¢ el
corazon nos llevan & ello; pero respecto del sofista, guar-
démonos de dejarle escapar, interin no le hayamos estu-
diado suficientemente.

TRETETES.

Bien dicho.

EXTRANJERO.

Hemos convenido, con motivo de los géneros, en que
los unos se asocian entre si y otros né; que los unos se
asocian solamente & algunos, otros 4 un gran nimero,
otros & todos y de todas maneras, sin encontrar nada que
se lo impida. Ahora continuemos nuestra discusion, no
examinando todas las ideas, no sea que nos confunda su
multitud, sino escogiendo algunas, las que se dicen més
grandes. Averigiiemos, por lo pronto, lo que ellas son,
cada una en si misma; yen seguida hasta qué punto tie-
nen el poder de asociarse las unas & las otras. De esta
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manera, si no concebimos el ser y el no-ser con toda la
claridad posible, por lo. ménos no nos consideraremos
incapaces de dar razon de ellas, dentro de los limites de
nuestra indagacion; y sabremos, si podemos decir impune-
mente del no-ser, que carece absolutamente de existencia.
TEETETES.
Eso es lo que debe hacerse.
EXTRANJIERO.
Los mayores, entre los géneros de que hemos hablado
ya, son: el ser mismo, el reposo y el movimiento.
TEETETES.
Asi es.
EXTRANJERO.
Los dos tltimos, ya lo hemos dicho, no pueden mez-
clarse.
TEETETES.
De ninguna manera.
Q EXTRANJERO.
Pero el ser puede mezclarse con ambos; pues que en
efecto ambos son 6 existen.

TEETETES.
Sin duda.
EXTRANJIERO.
Iisto constituye tres géneros.
TEETETES .
Seguramente.
EXTRANJERO.

Cada uno de ellos, ges otro que los otros dos, y el mis-

mo respecto de si mismo?
' TEETETES.
Si.
EXTRANJERO.

iPero qué es lo que queremos decir con lo otro y lo
mismo? jSon dos géneros diferentes de los tres primeros
mezclados necesariamente siempre con ellos? jSon cinco
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géneros, en lugar de fres, los que tenemos que examinar?
4O bien habremosdado estos nombres de lo mismo y lo otro,
4 uno de nuestros tres géneros, sin darnos cuenta de ello?
TEETETES.
Quiza.
EXTRANJERO.

Sin embargo; el movimiento y el reposo no son, ni lo
otro, ni lo mismo.

TEETETES.

;Cémo?

EXTRANJERO.

Lo que atribuimos en comun al movimiento y al repo-
$0, no puede ser el reposo, ni el movimiento.

TERTETES.

¢Por qué?

EXTRANJERO.

Porque en este caso el movimiento estaria en reposo y
el reposo en movimiento. Porque si uno de ellos, no im-
porta cudl, se aplicase 4 los dos 4 la vez, necesariamente
tenia que resultar, que el otro se mudaria en lo contrario
4 su naturaleza, puesto que participaria de su contrario.

TEETETES.
Es evidente.
EXTRANJERO.
Luego participan ambos de lo mismo y de lo otro.
TEETETES.
Si.
EXTRANJERO.

No digamos, pues, que el movimiento es lo mismo ¢ lo
otro, ni el reposo tampoco.
TEETBTES.
Tampoco.
EXTRANJERO.
;Pero deberiamos considerar el ser y lo mismo, como no
formando més que uno?
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TEETETES.

Quiza.

. EXTRANJERO.

Pero gi el ser y lo mismo no difieren en nada, diciendo
que el movimiento y el reposo son ¢ existen, declarare-
mos, que ambos son lo mismo, puesto que existen.

TEETETES.

Pero eso es imposible.

EXTRANIERO.

Luego es imposible, que lo mismo y el ser no constitu-
yan més que uno.

TEETETES .

Al parecer.

EXTRANJIERO.

{Sentaremos, pues, como una cuarta idea, que debe
afiadirse 4 las otras tres, laidea de lo mismo?

TEETETES.

Ciertamente.

EXTRANJIERO.

iPero es preciso ver en lo otro un quinto género? ;O bien
lo otro y el ser deben ser considerados como los dos nom-
bres de un solo objeto?

TEETETES .

Sin duda.

EXTRANJERO.

Pero creo que me concederds, que entre las cosas,
unas son consideradas como existiendo en si mismas, y
otras son consideradas con relacion & otras cosas?

TEETETES.

Seguramente.

EXTRANJERO.

Luego lo otro se refiere necesariamente & algun otro.
;No es asi?

TEETETES.

Si.
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EXTRANJERO.

Pero esto seria imposible, si el ser y lo otro no fuesen
absolutamente distintos. Porque si lo otro pudiese presen-
tarse bajo las dos mismas formas que el ser (1), habria,
entre las otras cosas, alguna que seria otra sin referirse 4
ninguna otra; y ya hemos visto que lo que es verdadera-
mente ofro, no es tal sino en relacion & otra cosa.

TEETETES.

Asi es.

EXTRANJERO.

La naturaleza de lo otro debe, pues, ser considerada
como una quinta idea, y puesta en el nimero de las que
hemos escogido.

TEETETES.

Si.

EXTRANJERO.

Y diremos, que ella est4 como derramada en todas las
demés. Porque cada una en particular es otra que las
que no son ella, no por su propia naturaleza, sino porque
participa de la idea de lo otro.

TEETETES.

Incontestablemente.

EXTRANJERO.

Digamos, pues, lo siguiente de nuestras cincoideas, to-
méndolas una 4 una.

TEETETES.

IQué?

EXTRANJERO.

Lo primero; que el movimiento es absolutamente otro
que el reposo. No es esto lo que deciamos?

TERTETES.
Sin duda.

(1) La formaabsoluta y la forma relativa de que se acaba de
hablar.
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EXTRANIERO.
No es el reposo.
TERTETES.
Nada de eso.
EXTRANIERO.
Pero él existe, puesto que participa del ser.
TRETETES.
Existe.
EXTRANJERO.
Por otra parte, el movimiento es otro que lo mismo.
TEETETES.
Si.
EXTRANJERO.
No es, pues, el mismo.
TEETETES.
No, sin duda.
EXTRANJERO.

Sin embargo; es lo mismo en el sentido que todo parti-
cipa de lo mismo.

TEETETES.

Ciertamente.

EXTRANJERO.

Es preciso reconocer, y no hay que asustarse, que el
movimiento es lo mismo y no es lo mismo. En efecto;
" cuando decimos que es lo mismo y que no es lo mismo, es
bajo diferentes puntos de vista, Es lo mismo, porque con-
siderado en si, participa de lo mismo; no es lo mismo,
porque se asocia 4 lo otro; lo que hace que difiera de lo
mismo, y que sea lo otro que lo mismo; de suerte que es
igualmente exacto decir que no es lo mismo.

TEETETES.
Muy bien.
EXTRANJERO.
Por consiguiente, si el movimiento pudiese en cierta
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manera participar del reposo, no seria un absurdo lla-
marle estable.
TEETETES.

Asi podria hacerse, si no hubiéramos convenido en que
unos géneros pueden y otros mo pueden mezclarse en-
fre si,

EXTRANJERO.

Efectivamente; asi lo hemos demostrado mucho 4ntes
de haber llegado al punto en que nos encontramos; y
hasta hicimos ver que esto estaba fundado en la natu-
raleza de las cosas.

TEETETES.

Sin duda.

EXTRANJERD.

Volvamos 4 tomar el hilo de nuestra discusion. El mo-
vimiento es distinto que lo otro; asi como acabamos de
hacer ver que es diferente de lo mismo y del reposo.

TEETETES.

Necesariamente.

EXTRANJERO.

El no es otro y es otro segun nuestro razonamiento de
hace poco.

TEETETES.

Es cierto.

EXTRANJERO.

Ahora jnos atreveremos 4 decir que el movimiento
es otro que nuestras tres primeras ideas, pero que no es
otro respecto de la cuarta, habiendo ya convenido en que
las.ideas, que hemos escogido como objeto de exdimen,
son hasta cinco en nimero?

TEETETES.

4 Cémo? Nos es ya imposible reducir el nimero que he-
mos hecho notar.

EXTRANJERO.

Dispuestos al combate, insistamos en declarar y soste-
Tomo 1v. 8
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ner contra todo el mundo, que el movimiento es otro que
el ser.
TEETETES.
Sostengémoslo sin el menor temor.
EXTRANIERO.
Luego es claro, que el movimiento no existe realmente,
y tambien que existe, puesto que participa del ser.
TEETETES.
No puede darse cosa mds clara.
EXTRANJERO.

El no-ser, por consiguiente, se encuentra por necesidad
en el movimiento y en todos los géneros. Porque la na-
turaleza de lo otro, presente en todos los géneros, hace
que cada uno de ellos sea otro que el ser y le haga no-ser;
de suerte que, bajo este punto de vista, puede decirse con
exactitud, que todo es no-ser; asi como por la participa-
cion en el ser, se puede decir igualmente que todo es ser.

TEETETES.

Asf parece.

EXTRANIERO.

{Por consiguiente, cada idea lleva consigo en gran ma-
nera el ser, y lleva tambien el no-ser infinitamente?

TEETETES.
Lo creo. ’
EXTRANJERO.
iPero no es preciso decir, que el ser mismo es otro que
todo lo demés? j
TEETETES.
Necesariamente.
EXTRANJERO.

Por consiguiente, tantas cuantas cosas haya diferentes
del ser, otras tantas el ser no es; porque el ser, que es
uno, no es todas las cosas; y asi hay un niimero infinito
de cosas diferentes del ser, que no son.
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TEETETES.

Muy bien.

EXTRANJERO.

Y no hay que asustarse al decir esto ; puesto que la na-
turaleza de los géneros permite que se asocien entresf.
Si no se nos concede esto, enténces pruébesenos que nos
hemos engafiado en lo que precede; tunico medio de de-
mostrarnos que en este momento tambien nos engafiamos.

TEETETES.
No es posible hablar con mas claridad.
EXTRANIERO.
Pero veamos atin esto.
TEETETES.
$Qué?
EXTRANJERO.
* Lo que llamamos no-ser, no es, 4 mi parecer, lo con-
trario del ser, sino s6lo una cosa que es lo otro.

TEETETES.
;Cémo?
EXTRANIERO.

Por ejemplo: cuando hablamos de alguna cosa, que no
es grande, jte parece que expresamos por esta palabra
mas bien lo pequenio que un término medio?

TEETETES.
No, sin duda.
EXTRANJERO.
~ No concederemos, que la negacion signifique lo con-
trario del término positivo; la particula no expresa sélo
algo que difiere de los nombres que la siguen, 6 més bien
cosas, & las que se refieren los nombres colocados despues
de la negacion.
TEETETES.
Perfectamente.
EXTRANJERO.
Reflexionemos més atn sobre esto, si te parece.
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TEETETES.

JSobre qué?

EXTRANJERO.

La naturaleza de lo ofro me parece que se divide en
mil partes, como la ciencia. i

TEETETES.
$Cémo?
EXTRANJERO.

La ciencia igualmente es una en cierta manera; pero
cada una de sus partes, refiriéndose & cierto objeto, se
encuentra por esta razon determinada, y toma una deno-
minacion particular; y de aqui la diversidad de artesy
de ciencias.

TEETETES.

Muy bien.

EXTRANJERO. »

Lo mismo sucede con la naturaleza de lo otro, que tiene
partes, sin dejar de ser una.

TEETETES .
Quizd; pero jeémo se verifica?
EXTRANJERO.
¢No hay una parte de lo otro opuesta 4 lo bello?
TEETETES.
Si.
EXTRANJERO.
;Tiene nombre ¢ no lo tiene?
TERTETES.

Lo tiene. Lo que llamamos & cada instante no-bello,
iquées sino lo que es digtinto, 6 lo que es otro que lo
bello y su naturaleza?

EXTRANJERO.

Veamos, respéndeme.

TEETETES.

A qué?
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EXTRANJERO.

Lo no-bello, jno es una cierta cosa que se determina en
un cierto género de séres, y que se pone en seguida en
oposicion con alguno otro sér?

TEETETES.

Asf es.

EXTRANJERO.

Lo no-bello es, por consiguiente, la oposicion de un
sér & otro sér. '

TEETETES.

Perfectamente.

EXTRANJERO.

iPero es que conforme 4 este razonamiento, lo bello es
mas del numero de los séres y lo no-bello ménos?

TEETETES.
No.
EXTRANJERO.

¢Deberd decirse igualmente eso mismo de lo no grande
y de lo grande?

TEETETES.

Igualmente.

EXTRANJERO.

Lo no justo debe ponerse en el mismo pié que lo justo,
en concepto de que el uno no es mas que el otro?

TEETETES.
En efecto.
EXTRANIERO.

Otro tanto diremos de todo lo demés desde el instante
en que la naturaleza de lo otro nos ha parecido estar en
el ntimero de los séres.—Si lo otro existe, es una necesi-
dad que sus partes existan igualmente.

TEETETES.
Sin duda.
: EXTRANJERO.
Asf pues, & mi parecer, la oposicion de una parte de la



118
naturaleza de lo otro con el sér, colocados frente 4 frente,
no es menos una esencia, si es permitido decirlo, que el
sér mismo; y lo que ella representa no es lo contrario del
sér, sino una cosa distinta.
TEETETES.
Eso es claro como el dia.
EXTRANJERO.
i Y qué nombre daremos 4 esta oposicion?
_ TEETETES.

Evidentemente este es el no-ser, que indagébamos,

cuando se trataba del sofista.
EXTRANJERO.

¢No tiene este no-ser, segun ti decias, tanta realidad y
esencia como todos los demds géneros? ;Y no debemos te-
ner valor para declarar, que el no-ser posee una natura-
leza solida y que le es propia? Como lo grande es grande,
y lo bello es bello; como lo no grande es no grande, y lo
no bello no bello; jno hemos dicho y no decimos, que el
no-ser es no-ser, y que ocupa su lugar y su rango entre
los séres, siendo una de sus especies? ;O bien, Teetetes,
tenemos sobre esto alguna duda?

TEETETES.

No, ninguna.

EXTRANJERO.

¢Sabes que hemos olvidado la defensa de Parménides, y
que nos hallamos muy distantes de é1?

TEETETES.

;Cémo?

EXTRANJERO.

Hemos llevado nuestras indagaciones y nuestras de-
mostraciones mucho mas alld de los limites que él habia
fijado 4 nuestro exdmen.

TEETETES.

Explicate. ’
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EXTRANJERO.

Parménides nos ha dicho: No; nunca comprenderds
que lo que no existe, existe. Que tu pensamiento, en sus
indagaciones, se separe de este rumbo.

TEETETES.

Efectivamente, eso dice.

EXTRANJERO.

Nosotros no s6lo hemos probado, que el no-ser existe,
sino que hemos puesto en evidencia la idea misma del no-
ser. En efecto; hemos demostrado que la naturaleza de
lo otro existe verdaderamente, y que est4 como dividida
entre todos los séres comparados entre sf; y no hemos te-
nido temor en declarar, que precisamente cada una de
sus partes, en tanto que se opone al ser, es lo que consti-
tuye el no-ser. ]

TEETETES.

Creo, extranjero, que esta manera de ver es la verdad
misma.

EXTRANIERO.

No se diga que, despues de haber demostrado el no-ser
como lo contrario del ser, nos atrevemos & afirmar que
existe. Porque respecto de lo contrario del ser, hi largo
tiempo que hemos declarado, que no nos cuidaremos de
saber, si existe 6 no existe, si es conforme 4 la razon 6 si
le repugna. En cuanto 4 nuestra proposicion: que el no-
ser existe, es preciso que se nos pruebe, refutindonos, que
estamos en el error; y sino es posible esto, es preciso que
se nos diga, como lo decimos nosotros, que los géneros se
mezclan los unos con los ofros; que el ser y lo otro pene-
tran en todos y se penetran ellos mismos reciprocamente;
que lo otro, participando del ser, existe en virtud de esta
participacion, sin convertirse en aquello de que participa,
sino permaneciendo otro; y en fin, que siendo otro que el
ser, es claro como el dia, que es necesariamente el no-ser.
A su vez, el ser, comunicando con lo otro, s ofro que to-
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dos los demés géneros; siendo otro que los deméis géneros,
no es, ni cada uno de ellos, ni todos ellos juntos, y no es
més que ¢l mismo; de suerte que indudablemente hay
mil cosas, que el ser no es bajo mil relaciones; y todos los
demés géneros en igual forma, ya se les considere en par-
ticular 6 ya todos 4 la vez, son de muchas maneras y de
muchas maneras no son.
TEETETES.
Es cierto.
EXTRANJERO.

Y si alguno no tiene fe en estas oposiciones, que refle-
xione en s{ mismo, y que nos proponga alguna solucion
mejor que la nuestra. Pero si, por el contrario, imaginén-
dose haber inventado alguna maravilla, se complace en
explotar razonamientos, tan pronto en un sentido, como
en ofro, se tomar# una molestia muy pesada por una cosa
que no lo merece, como lo prueba bastante lo que prece-
de. Esto no exige tanta delicadeza, ni es tan dificil de en-
contrar; pero en cambio es & la vez precioso y dificil lo
siguiente.

TEETETES.
1Qué?
EXTRANJERO.

Lo que ya hemos dicho: dejar estas bagatelas y prepa-
rarse todo lo posible para refutar, sin separarse del texto
de sus palabras, & los que pretenden que lo que es lo otro,
es tambien lo mismo en cierta manera; que lo que es lo
mismo es igualmente lo otro de la misma manera y hajo

el mismo punto de vista que en el caso precedente. Pero

probar vagamente que lo mismo es lo otro, lo otro idén-
tico, lo grande pequefio, lo semejante desemejante, y so-
lazarse con hacer comparecer de esta suerte las contrarias
en su discurso; éste no es un método serio; es el de un
novel que comienza apénas 4 tener conocimiento de los
seres.
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TEETETES.

Perfectamente.

EXTRANJERO.

Porque, mi querido amigo, querer separar todo de todo
es una empresa loca, que supone un hombre de hecho
extrafo & las musas y 4 la filosoffa.

TEETETES .
¢Por qué?
EXTRANJERO.

Porque no hay medio més seguro de acabar con toda
espeeie de discursos, que dividir todas las cosas, poniendo
cada una aparte; porque el discurso nace del enlace y
trabazon de unas ideas con otras.

TEETETES.

Es ciertn.

EXTRANJERO.

Ya ves la razon que tuvimos para combatir 4 nuestros
adversarios, esfrechdndoles 4 que confesaran que las
cosas se mezclan entre si.

TEETETES.

(Por qué? '

. EXTRANJERO.

Porque el lenguaje es para nosotros uno de los géneros
de los séres. Si nos viéramos privados de él, cosa extre-
madamente grave, nos verfamos privados de la filosofia;
pero es preciso al presente que nos entendamos sobre la
naturaleza del lenguaje; y debemos tener en cuenta que
si él nos faltase , no podriames decir nada; y de hecho
nos faltaria, si concediéramos que no existe ninguna
mezcla de cosa alguna con otra.

TEETETES.

Bien, con respecto & esto. Pero no puedo explicarme,
por qué es preciso que nos entendamos sobre la naturaleza .
del lenguaje.
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EXTRANJERO.
Quizé vas tu & explicarlo, siguiéndome por aqui.
TEETETES.
i Por dénde?
EXTRANJERO.

El no-ser nos ha aparecido como un género entre todos

los demas y esparcido entre todos los séres.
TEETETES.

Si.

EXTRANJERO.

Ahora es preciso examinar si se mezcla en el juicio y
en el discurso.

TEETETES.
¢ Por qué?
EXTRANJERO.

Si no se mezcla, se sigue que todo sera verdadero; si se
mezcla, el juicio y el discurso serén falsos; porque pensar
6 decir lo que no es, es decir, el no-ser, es lo que hace
que haya falsedad ev el pensamientoy en el lenguaje.

TEETETES.
En efecto.
EXTRANJERO.
Sihay falsedad, hay error.
TEETETES.
Si.

EXTRANJERO.

Si hay error, es una necesidad que todo esté lleno de

ficciones, imégenes y fantasmas.
TEETETES.

Sin duda.

EXTRANIERO.

Ahora bien; habiamos dicho que el sofista se habia
refugiado en este recinto, pero negando absolutamente
que hubiese nada falso. Pretendia, en efecto, que el no-ser
no Puede concebirse, ni expresarse, porque el no-ser
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no puede en manera alguna participar de la existencia.
TEETETES.
Es cierto.
EXTRANJERO.

Pero nos ha parecido que el no-ser participa del ser;
de suerte que el sofista quizé no combatiria ya en este ter-
reno. Pero podria decir que unas especies participan del
no-ser y otras no participan, y que el discurso y el juicio
son de las que no participan. En este caso, su tictica seria
probar, que el arte de producir imadgenes y el arte de la
fantasmagoria, de que parece habernos librado, no exis-
ten absolutamente; puesto que el juicio y el discurso no
tienen nada de comun con el no-ser. No hay nada falso
desde el momento en que no hay nada de comun entre
ellos. Hé aqui, por qué nos es preciso estudiar, por lo
pronto, la naturaleza del discurso, del juicio y de la ima-
ginacion, 4 fin de que, conociéndolos mejor , podamos ver
lo que hay de comun entre estas cosasy el no-ser; y que,
viéndolo, demostremos que lo falso existe; y que, habién-
dolo demostrado, encadenemos al sofista, si entra en
efecto en el género de lo falso; 6 1é soltemos, para buscarle
en otro genero.

TEETETES.

Verdaderamente, extranjero, razon teniamos para de-
cir, cuando comenzamos, que el sofista es una caza diffcil
de coger. Parece que se le vienen 4 las manos los medios
de defensa, que nos presenta sucesivamente; de suerte
que jamds se llega hasta él sin combate. Ahora, apenas
hemos pulverizado su proposicion de que el no-ser no
existe, que era un muro para su defensa, cuando ya le-
vanta otro, y nos obliga & probar que lo falso existe en
el discurso y en el juicio. Despues de esta dificultad sus-
citard otra y otra, y nunca se llegard al fin.

EXTRANJERO.
Es preciso tener animo, mi querido Teetetes, siempr@
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que se gane terreno, aunque se camine lentamente. Si en
este caso se desespera, ;qué queda para situaciones difici-
les, cuando no se avanza 6 cuando se retrocede? Los hom-
bres de tal condicion no han nacido, como dice el prover-
bio, para tomar ciudades por asalto. Pero ahora, mi
queride amigo, cuando hayamos vencido la dificultad de
que hablas, nos haremos duefios de la torre més fuerte
del sofista, y ya nada nos podrd detener en nuestra
marcha.
TEETETES .
Hablas perfectamente.
EXTRANJERO.

Consideremos, por lo pronto, como acabamos de decir,
el discurso y el juicio; y sepamos claramente, si tienen al-
guna relacion con el no-ger; 6 si son absolutamente ver-
daderos y no hay en ellos nada falso.

TEETETES.

Justo.

EXTRANJERO.

Pues bien; el exdmen que hemos hecho respecta de las
especies y de las letras, hagdmosle igualmente y de la
misma manera de las palabras. Iste es el camino por
donde llegaremos al término de nuestra indagacion.

TEETETES.
iQué quieres que sepamos relativamente 4 los nombres?
TEETETES.

Si pueden asociarse los unos 4 los otros; 6 si, por el con-
trario, no pueden asociarse; si los unos se prestan y otros
se resisten 4 esta amalgama.

TEETETES .
Evidentemente unos la consienten y otros la resisten.
EXTRANJERO.

Hé aqui, yo supongo, lo que quieres decir: se prestan
4 la asociacion aquellos que, pronunciados 4 continuacion
de los otros, tienen una significacion dada; y la resisten
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aquellos, que, encadenindose, no forman ningun sentido.
TEETETES.
{Qué quieres decir con eso!
EXTRANJERO.

Lo que creia que era tu pensamiento, cuando me has
respondido conforme & mi propia opinion. Hay en efec-
to, dos especies de signos para representar por la voz lo
que existe.

TERTETES.
4 Coémo?
EXTRANJERO.
Los que se llaman nombres y los que se llaman verbos.
TERTETES.
Explicame eso.
* EXTRANJERO.
Al signo, que se aplica 4 las acciones, llamamos verho.
TEETETES.
Si.
EXTRANJERO.

Al signo, que se aplica 4 los que ejecutan estas accio-
nes, llamamos nombre. '
TEETETES.
Muy bien.
- EXTRANJERO.

Los nombres colocados solos, unos en pos de otros, no
forman un discurso; y lo mismo sucede con los verbos sin
nombres.

TEETETES.

Yo no sabia eso.

EXTRANJERO.

Es claro que éntes pensabas otra cosa, cuando estabas
de acuerdo conmigo; porque esto era precisamente lo que
yo queria decir: que los nombres 6 los verbos pronuncia-
dos unos tras otros independientemente no forman un
discurso.
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TEETRTES.

;Como?

EXTRANJERO.

Por ejemplo: marcha, corre, duerme y todos los demés
verbos, que representan acciones, si se pronuncian en fila,
no formarédn nunca un discurso.

TEETRTES.

En efecto.

EXTRANJERO.

Lo mismo si se dice: leon, ciervo, caballo y todos los
nombres que se dan 4 los que ejecutan las acciones, se
habrén colocado unos en seguida de otros, pero no re-
sultard discurso. Ni en un caso, ni en otro, las palabras
expresan ninguna aceion 6 no-accion, ninguna existencia
del ser 6 del no-ser, mientras no se mezclen los verbos
con los nombres. Si se los mezcla, ellos concuerdan, y
hay discurso, es decir, una primera combinacion; el pri-
mero y el'més pequeiio de los discursos.

TRETETES.

i Qué dices?

EXTRANJERO.

L1 hombre aprende : jno reconoces que este es el dis-
curso mas sencillo posible y el primero?

TEETETES.

Si, ciertamente.

EXTRANJERO.

Expresa, en efecto, una de las cosas que son, que han
sido, 6 que serén; no sélo la nombra, sino que la deter-
mina en cierta manera; y esto combinando los verbos con
los nombres. Por esta razon, no decimos del que se pro-
duce de esta manera, que nombra, sino que discurre; y
por esta palabra designamos esta combinacion.

TEETETES.

Bien.
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EXTRANJERO.
Y asi como enfre las cosas hay unas que se asocian y
otras nd, asf entre los signos vocales los hay que se aso-
cian y estos forman el discurso.

TEETETES.
No se puede hablar mejor.
EXTRANJERO.
Una pequena observacion atin.
TEETETES.
4 Cudl?
EXTRANJERO:

Es necesario que siempre que haya discurso, recaiga
sobre alguna cosa; porque sobre la nada es imposible.

TEETETES:
En efecto.
EXTRANJERO.
Tambien es preciso que sea de una cierta naturaleza.
TEETETES.
Sin duda.
EXTRANJERO.

Tomémonos 4 nosotros mismos como ohjeto de obser-
vacion.

TEETETES.

Conforme.

EXTRANJERO.

Voy 4 citarte un discurso, que formaré uniendo una
cosa (1) 4 una accion por medio de un nombre y un verbo;
y t me dirds 4 lo que se refiere este discurso.

TEETETES.

Lo haré si me es posible.

EXTRANIERO.

Teetetes estd sentado: he aqui un discurso que no es

largo.

(1) Un sujeto.
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TEETETES.
No; es bastante corto.
EXTRANJERO.
A ti te toca decirme sobre qué y de qué habla.
TEETETES.
Evidentemente sobre mi y de mi.
EXTRANJERO.
1Y éstel
TEETETES.
4Cudl?
EXTRANJERO.
Teetetes, con quien yo hablo, vuela por los aires.
TEETETES.

Hé aqui tambien un discurso, que 4 juicio de todos solo
habla de mi y sobre mi.
: EXTRANIERO.
Hemos dicho ya que cada discurso debe necesaria-
mente ser de una cierta naturaleza.
TERTETES.
Si.
EXTRANJERO.
;Y cudl es la nataraleza de cada uno de estos dos dis-
cursos?

TEETETES.
El uno es verdadero; el otro, falso. {
EXTRANIERO.
El verdadero dice las cosas como son en si.
TRETETES.
Sin duda.
EXTRANJERO.
El falso dice otra cosa que lo que es.
TEETETES.
Si.
EXTRANIERO,

Dice, pues, lo que no es, como siendo.
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TEETETES.

Conforme.

EXTRANJERO.

Lo que dice de ti es otro que lo que es; porque hemos
dicho que hay, con relacion 4 cada cosa, mucho de ser y
mucho de no-ser.

TEETETES.

Ciertamente.

: EXTRANJERO.

En cuanto al segundo discurso, que yo he citado con
aplicacion & ti, observo por lo pronto, que teniendo en
cuenta los elementos que componen el discurso, conforme
4 nuestra definicion, es imposible que pueda presentarse
otro en ménos palabras.

TEETETES.
Este es un punto convenido entre nosotros.
EXTRANJERO.
En segundo lugar, habla de alguna cosa.
TEETRTES.
Sin duda.
EXTRANJERO.
Es de tf y no de ningun otro.
TEETETES.
En efecto.
EXTRANJERO.

Si no se refiriese 4 nadie, no habria absolutamente dis-
curso; porque hemos hecho ver que es imposible un dis-
curso sobre la nada.

TEETETES.

Exacto.

EXTRANJERO.

Pero cuando se dice respecto 4 ti cosas distintas, como
si fuesen las mismas; cosas, que no son, como si fuesen,
¢no es claro que una combinacion de verbos y de nom-

TOMO IV. 9
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bres, formada de esta manera, tiene que ser real y verda-
deramente un falso discurso?
TEETETES.
Es completamente verdadero.
EXTRANJERO.

iPero no es evidente que el pensamiento, la imagina-
cion, la opinion y todos estos géneros se producen en nues-
tras almas tan pronto falsos, como verdaderos?

TEETETES.
4Como?
EXTRANJERO.

El medio més seguro de comprenderlo es examinar la
naturaleza de cada una de estas cosas, y en qué se dife-
rencian las unas de las otras.

TEETETES .

Pues bien; guiame un poco.

EXTRANJERO. :

Digo, pues, que el pensamiento y el discurso no for-
man més que uno. Hé aqui toda la diferencia. El didlogo
interior del alma, el que tiene consigo mismo sin el auxi-
lio de la voz, es lo que se llama pensamiento.

TEETETES.

Muy bien.

EXTRANJERO.

El soplo que el alma exhala por la boea, articuldndolo,
es lo que se llama discurso.

TERTETES.

Es cierto.

EXTRANJERO.

Ademds sabemos que en nuestros discursos se encuentra
lo siguiente.

TEETETES:

iQué?

. EXTRANJERO.

La afirmacion y la negacion.
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TEETETES.

Lo sabemos.

EXTRANIERO.

Y cuando la afirmacion 6 la negacion se produce en el
alma, medianteel pensamiento y en silencio, je6mo llamar
& esto sino el juicio?

TEETETES.

Bien. \

EXTRANJERO.

Y si esta manera de ser es producida, no tanto por el
pensamiento, como por la sensacion, jhay unnombre que
le cuadre mejor que el de imaginacion?

- TEETETES.

No le hay.

EXTRANJERO.

Por consiguiente, puesto que el discurso es verdadero 6
falso, y puesto que el pensamiento es como el didlogo del
alma consigo misma; el juicio, el término del pensamien-
to, y la imaginacion, de que hablédbamos &ntes, mezcla
de la opinion y de la sensacion, todas estas diversas ope-
raciones, & causa de su parentesco con el discurso, han de
ser tambien & veces falsas, por lo ménos algunas de ellas.

TEETETES.

Nada més cierto.

EXTRANJERO.

‘Ya ves que hemos descubierto el falso juicio y el falso
discurso més pronto de lo que suponiamos, # causa de la
creencia en que estdbamos de que esta indagacion era sn-
perior & nuestras fuerzas.

TEETETES.

Ya lo veo.

EXTRANJERO.

Acabemos resueltamente lo que nos queda por hacer.
Y despues de esta averiguacion, recordaremos nuestras
precedentes divisiones por especies.
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TEETETES.

,

i Cudles?

. EXTRANJERO.

Hemos distinguido en el arte de hacer imégenes ¢ fic-
ciones, dos especies: el arte de copiar y el arte de la fan-
tasmagoria.

TEETETES.

Si.

EXTRANJERO.

Y no sabemos en cudl de estas divisiones comprender al
sofista.

TEETETES.

Asi es.

EXTRANJERO.

En medio de esta incertidumbre, las tinieblas se han
condensado en torno nuestro, cuando hemos encontrado
esta maxima tan discutida por todos los filésofos: que no
existen absolutamente imégenes, ni ficciones, ni fantas-
mas, porque nunca, ni de ninguna manera, ha existido es-
pecie alguna de falsedad.

TEETETES.

Lo que dices es cierto.

EXTRANJERO.

Pero ahora que, viendo claro en el discurso, vemos pa-
tentemente que el juicio puede ser falso, decimos que es
posible que se imiten los séres, y que de estas imitaciones
nazca el arte de engadar.

TEETETES.

Es posible.

EXTRANJERO.

Hemos estado 4ntes de acuerdo en que el sofista perte-
nece & una de las dos especies que ya recordamos.

TEETETES.
Si.
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EXTRANJERO.

Apliquémonos, pues, de nuevo & dividir en dos el gé-
nero que ya reconocimos dntes; dirijdmonos siempre 4 la
derecha, fijéndonos en las especies, con las que el sofista
tiene afinidades, hasta que habiéndole despojado de todo
lo que tiene de comun con los demés séres, y no habién-
dole dejado més que su naturaleza propia, la represente-
mos 4 nosotros mismos y 4 todos aquellos, que, por las
condiciones de su espiritu, son mds capaces de seguir este
método.

TEETETES.

Es justo.

EXTRANJERO.

+No comenzamos por distinguir el arte de hacer y el
arte de adquirir?

TEETETES.

Si.

EXTRANJERO.

Y en el arte de adquirir, nos ha parecido que el sofista
perfenecia sucesivamente 4 la caza, al combate, & los
negocios y 4 otras especies semejantes.

TEETETES.

Perfectamente.

EXTRANJERO.

Pero como el sofista nos parece comprendido en el arte
de imitar, es claro que el arte de hacer es el que debere-
mos, por lo pronto, dividir en dos. Porque imitar es ha-
cer imagenes; esta es la verdad, y no hacer las cosas mis-
mas. j1s esta tu opinion?

TEETETES.
Si.
EXTRANJERO.
Pero el arte de hacer se divide en dos partes.
TEETETES.

Jj Cudles?
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EXTRANIERO.
La una divina, la otra humana.
, TEETETES.
Yo no comprendo atin.
© EXTRANJERO.

El poder de hacer, si nos acordamos de lo que hemos
establecido al principio, es, ya lo hemos dicho, el poder
que es causa de quelo que no existia 4ntes, exista des-
pues. - '

TEETETES.

Recordémoslo.

EXTRANJERO.

Todos los séres vivos, que son mortales; todas las plan-
tas, ya procedan de semillas 6 de raices; todos los cuerpos
inanimados, contenidos en las entrafias de la tierra, sean
fusibles 6 n6; jha sido otro poder, otra accion que la de
un Dios, la que ha hecho que, no existiendo dntes todas
estas cosas, hayan comenzado & existir? jO bien es preciso
adoptar la creencia y el lenguaje del valgo?

TEETETES.
iQué lenguaje y qué creencias son esos?
EXTRANJERO.

La de que es la naturaleza la que engendra todo esto
por una causa mecanica, que no dirigee el pensamiento. ;O
quizé la causa universal estd dotada de razon y de una
ciencia divina, cuyo principio es Dios?

TEETETES.

Yo, sin duda 4 causa de mi poca edad, he pasado mu-
chas veces de una de estas opiniones 4 la otra. Pero hoy,
por el respeto que me mereces, y porque sospecho que
segun tu todas estas cosas son la obra de un Dios, me
inclino & creerte.

EXTRANIERO.

Muy bien, Teetetes. Si te creyéramos capaz, como &

muchos otros, de mudar algun dia de opinion, hariamos
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hoy los mayores esfuerzos para traerte & nuestro partido
por el razonamiento y la fuerza de la persuasion. Pero yo
s¢ que tu indole te arrastra sin nuestro auxilio hicia es-
tas creencias; y asi paso adelante, porque seria perder el
tiempo en discursos inutiles. Siento, pues, por principio,
que todas las cosas que se refieren 4 la naturaleza son el
producto de un arte divino; y las que los hombres forman
con las primeras, producto de un arte humano. De donde
se sigue que hay dos géneros en el arte de hacer: el uno
humano, el otro divino. :
TEETETES.
Justamente.
EXTRANJERO.

Es preciso dividir atin cada uno de estos dos géneros
en dos.

TEETETES.

i Coémo?

EXTRANJERO.

Acabas de dividir en dos el arte de hacer, en razon de
su latitud; pues bien, dividelo ahvra en razon de su
longitud. ,

TEETETES.

Dividdmoslo asi.

EXTRANJERO.

Comprender# cuatro partes: dos, que se refieren 4 nos-
otros y que son artes humanas; y dos, que se refieren 4
los dioses y son artes divinas.

TEETRTES.

Si.

EXTRANJERO.

Pero tomando la division en ofro sentido, cada una de
las dos primeras partes comprende dos: el arte de hacer
las cosas mismas y el arte que se puede llamar de hacer
imégenes. Hé aqui como el arte de hacer se divide ain
en dos. )
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TEETETES.
Explicame el objeto de estas dos ultimas divisiones.
EXTRANJERO.

Nosotros mismos, todos los animales, los elementos de
las cosas, el fuego, el agua y todos los séres andlogos 4
estas cosas, todo, ya losabemos, es produccion y obra de
un Dios. jNo es verdad?

TEETETES.

Sin duda.

EXTRANJERO.

Pero todas estas cosas van acompanadas de sus image-
nes, que no son ellas; y estas imagenes son tambien el re-
sultado de un arte divino. :

TEETETES.
iQué imagenes?
EXTRANJERO.

Los fantasmas de nuestros sueiios, los cuales se ofrecen
naturalmente 4 nuestra vista durante el dia; la sombra
por el reflejo del fuego; y este doble fendémeno de la luz
propia del ojo y de la luz exterior encontréndose sobre
una superficie lisa y brillante, y produciendo una imégen
tal, que la sensacion, que experimenta la vista, es lo con-
trario de la sensacion ordinaria.

TEETETES.

Hé ahi, pues, los dos productos de la parte divina del
arte de hacer: la cosa misma y la imdgen que la sigue.
EXTRANJERO.

Pasemos 4 nuestro arte humano de hacer. ;No decimos
que él construye unacasa verdadera por medio de la arqui-
tectura; y, por medio de la pinfura, ofra que es como un
suefio de creacion humana al uso de las gentes despiertas?

TEETETES.
Ciertamente.
EXTRANJERO.
Todas nuestras obras pueden reducirse 4 estas dos pro-
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ducciones de nuestro arte de hacer; se trata de la cosa
misma, es el arte de hacer las cosas; de la imégen, es el
arte de hacer imédgenes.
TEETETES. _

Ahora ya comprendo. Se divide el arte de hacer en dos
especies, bajo dos puntos de vista. Bajo el uno, el arte es
divino y humano; bajo el otro, hay el arte de producir
séres y el de producir sélo semejanzas de los mismos.

EXTRANJIERO.

Ahora recordemos lo que hemos dicho del arte de
hacer imagenes. Debe comprender dos especies; el arte de
copiar y el arte de la fantasmagoria; si lo falso es real-
mente lo falso, y pertenece naturalmente & la categoria
de los séres.

TEETETES.

Muy bien.

EXTRANJERO.

Esth bien resuelto, y debemos sin ninguna dificultad
reconocer estas dos especies.

TEETETES.
. Sl :
EXTRANJERO.

A su vez dividamos en dos el arte de la fantasma-
goria.

' TEETETES.

;Cémo?

EXTRANJERO.

Unas veces se recurre & instrumentos extrafios; y ofras
el autor de la representacion se sirve de si mismo como
instrumento.

TEETETES.

JQué dices?

EXTRANIERO.

Cuando alguno representa tu manera de ser mediante
posiciones de su cuerpo, ¢ tu voz mediante las inflexiones
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de su voz; esta parte de la fantasmagoria se llama pro-
piamente mimica.
TEETETES.
Si.
EXTRANJERO.

Démosle, pues, el nombre de arte mimica. En cuanto
4 la otra parte, para mayor comodidad, la dejaremos & un
lado; y dejamos 4 otro el cuidado de formar con sus va-
riedades un todo, y darla el nombre que la convenga.

TEETETES .
Admitamos estas divisiones, y despreciemos la segunda.
EXTRANJERO.

Pero la primera debe ain ser dividida en dos; fija tu

atencion. Hé aqui por qué.
TEETETES .

Habla.

EXTRANJERO.

Entre los que imitan, unos lo hacen sabiendo lo que
imitan, y otros no sabiéndolo. Ahora bien, jhay diferencia
més profunda que la que média entre la ignorancia y el
conocimiento?

TEETETES .

No la hay.

EXTRANJERO.

Pero la imitacion de que nosotros tratamos, es la de los
que saben. En efecto, jeémo imitar tu actifud y tu per-
sona sin conocerte!

TEETETES .

Imposible.

EXTRANJERO.

iPero qué diremos del exterior de la justicia y en gene-
ral de la virtud? ;No hay muchos, que no conociéndola y
teniendo de ella un mero parecer, ponen todo su cuidado
en reproducir su imégen, tal como se la figuran, imitén-
dola en cuanto pueden en sus acciones y en sus palabras?
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TEETETES.
Si, hay una infinidad.
EXTRANJERO.
¢Es que todos sus esfuerzos se estrellan por parecer
justos sin serlo en realidad, ¢ sucede todo lo contrario?
TEETETES.
Todo lo contrario.
; J EXTRANJERO.

Digamos, pues, que hay una gran diferencia entre
este ultimo imitador y el precedente; entre el que ignora
y el que conoce.

TEETETES.

Si.

EXTRANJERO.

¢Dénde encontraremos un nombre conveniente para
cada uno? En verdad, nada méds dificil. Parece que nues-
tros antepasados han tenido, sin apercibirse de ello, yo
no s¢ qué aversion contra la division de los géneros en
especies; de suerte que ninguno de ellos se tomoé el tra-
bajo de dividir. De aqui resulta que tenemos muy esca-
sos nombres. Sin embargo; 4 riesgo de pasar por temera-
rios, haremos un sacrificio, en obsequio de la claridad y
de la necesidad de distinguir, y llamaremos la imitacion,
que se funda en un simple parecer, imitacion segun un
parecer; y la que se funda en ciencia, imitacion sébia.

TRETETES.

Conforme.

EXTRANJERO.

De la primera es de la que tenemos que ocuparnos;
porque el sofista no estd en el ntmero de los que saben,
sino en el de los que imitan (1).

TEETETES.

En efecto.

(1) Sinsaber.
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EXTRANJERO.

Examinemos al imitador segun su parecer, como se
examina un trozo de hierro, para asegurarse si es hierro
puro 6 si tiene alguna soldadura.

TEETETES.

Examinémosle.

EXTRANJERO.

Veo una muy notable. Entre estos imitadores hay al-
gunos candidos, que creen de buena fe saber las cosas
sobre las que no tienen mis que opinion 6 parecer. Pero
hay otros que muestran claramente, por la versatilidad
de sus discursos, que tienen plena conciencia, y que temen
ignorar las cosas que aparentan saber delante del pablico.

TEETETES.

Existen verdaderamente las dos clases de imitadores de
que hablas.

EXTRANIERO.

¢Y por qué no llamaremos 4 los imitadores de la pri-
mera clase, sencillos; y & los de la segunda, irénicos?

TEETETES.
No hay inconveniente.
EXTRANJERO.
Pero este wltimo género, jes simple 6 doble?
TEETETES.
Miralo ti.
EXTRANJERO.

Ya lo examino y noto dos especies. Este, es habil para
gjercitar su ironfa en piblico, en largos discursos, delante
del pueblo reunido; aquel, en particular, en discursos en-
trecortados, precisando & su interlocutor 4 contradecirse.

TEETETES.

No puede hablarse ‘mejor.

EXTRANJERO.

1Coémo designaremos al imitador de largos discursos?

; Le llamaremos hombre politico @ orador popular?
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TEETETES.
Orador popular.
EXTRANJERO.
Y al otro, jle llamaremos sabio 6 sofista?
TEETETES.

Sabio no puede ser, porque hemos dejado sentado que
- no sabe. Pero, puesto que imita al sabio, debe evidente-
mente tomar su nombre; y creo comprender que este es
el hombre al que justamente debemos llamar verdadero
sofista.

EXTRANJERO.

¢ No podremos, como éntes, formar una cadena con las
cualidades del sofista? ;No las enlazaremos en su nombre
remontando desde el fin hasta el principio?

TEETETES.

Nada mejor.

EXTRANJERO.

Por consiguiente, la imitacion en esta clase de contra-
diccion que es irénica y segun un parecer; la imitacion
fantasmagoérica, que es una parte del arte de hacer imé-
genes, no la divina, sino la humana; la imitacion, que es
en el discurso el arte de producir ilusiones ¢ apariencias;
tal esla raza, tal es la sangre del verdadero sofista; afir-
méndolo, estamos seguros de decir la pura verdad.

TEETETES.

Perfectamente.
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ARGUMENTO.

« Algunos, dice Proclo en su comentario sobre el Par-
» meénides, no tienen en cuenta el titulo del didlogo (de
» las ideas); y lo consideran sélo como un ejercicio 16gi-
» co. Dividen el didlogo en tres partes: en la primera se
» exponen las dificultades de la teoria de las ideas; la se-
» gunda contiene en resiimen el método & que deben apli-
» carse los amantes de la verdad; la tercera ofrece un
» ejemplo de este método, & saber, la tésis de Parménides
» sobre la unidad. La primera parte tiene por objeto de-
» mostrar cuén necesario es el método, explicado en el
» Parménides; puesto que Sdcrates, 4 causa de su poca
» experiencia en el mismo, no puede sostener la teoria de
» las ideas, por verdadera que ella sea, y por vivo que sea
» su empefio. En cuanto 4 la tercera parte, no es otra cosa
» que un modelo que muestra cémo es preciso ejercitarse
» en este método. Aqui, como en el Sofistz, se procede se-
» gun el de division. En aquel, el ensayo recae sobre el pes-
» cador de cafia; en éste,sobre la unidad de Parménides. Di-
» cen igualmente que el método del Parménides difiere de
» los Tépicos de Aristételes. Este establece cuatro clases de
» problemas, que Teofrasto reduce & dos. Pero semejante
» ciencia sélo puede convenir & los que se contentan con
» buscar lo probable; por el contrario, el método de Platon
» suscita sobre cada uno de estos problemas una multitud
» de hipbtesis, que tratadas sucesivamente, hacen que apa-
» rezca la verdad. Porque en estas deducciones necesarias,
» lo posible sale de lo posible, y lo imposible de lo im-

» posible.
Tomo 1v. 10
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» Tal es la opinion de los que creen que el objeto del
» didlogo es puramente l6gico. En cuanto & los que pien-
» san que es, por decirlo asi, ontolégico y que el método
» es aqui solo un instrumento, dicen que Platon, 1éjos de
» presentar estos dogmas misteriosos sélo para la expli-
» cacion del método, nunca senté tésis para llevar 4 la
» exposicion de uno determinado, sino que se sirve ya de
» uno, ya de otro, segun las necesidades del momento. Se
» vale indistintamente de ciertos métodos, segun lo exi-
» gen las cosas que quiere indagar, como por ejemplo: el
» método de division en el Sofisfz; y no para ensenar al
» lector 4 dividir, sino para sujetar al gran sofista; y en
»esto no hace mds que imitar fielmente la naturaleza
» misma, que emplea log medios para el fin y no el fin
» para los medios. Todo método es indispensable 4 los que
» quieren ejercitarse en la ciencia de las cosas, pero no
» es por s mismo digno de indagacion. Ademds, siel
» Parménides fuese s6lo un simple ejercicio de método, se-
» ria preciso aplicarlo en su rigor, y esto es precisamente
» lo que no tiene lugar, Entre todas las hipétesis, indica-
» das por el método, se escoge ésta, se desecha aquella,
» 6 se modifican las demds. Si la tésis de la unidad no
» fuese en este caso més que un ejemplo, jno seria ridiculo
» no observar el método, y no tratar el ejemplo segun las
» reglas que él prescribe? »

Estas palabras de Proclo tienen un doble mérito. Ellas
nos dan 4 conocer las dos opiniones contrarias que han
sido sostenidas, y lo son atin hoy dia, acerca del sentido,
objeto y extension del Parménides , indicindonos ademéas
sus principales divisiones.

En efecto; en el Parménides hay que distinguir tres
partes, de extension muy desigual; una, en la que Platon
inicia la teorfa de las ideas, y hace entrever algunas de
las dificultades que ella suscita; otra, en la que traza con
ligeros rasgos el método que debe seguirse para salir de
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estas dificultades; y la (ltima, en la que aplica este mé-
todo 4 la idea suprema, por excelencia, 4 la idea de la
unidad.

I. Hay ideas independientes de los objetos, por ejem-
plo: las de semejanza y desemejanza, mediante las que
son semejantes todas las cosas que se parecen, y diferen-
tes las que difieren. Hay igualmente, 4 no dudar, ideas
de lo justo, de lo bello, de lo bueno etc. Pero jhay una
idea del hombre, del fuego, del agua? jhay una idea de lo
sucio, de lo cenagoso, de la basura y generalmente de
todo lo que es innoble y abyecto? —Las cosas participan
de las ideas y toman de ellas su denominacion; y asf se
llaman grandes las que participan de la magnitud ; pero
jeomo se opera esta participacion? jParticipan las cosas de
la idea entera 6 de una parte de la idea? Si es de una
parte de la idea, entdénces la idea es multiple; si es de la
idea entera, jcomo puede encontrarse toda entera en mil
objetos 4 la vez? jPodra uno fijarse en una idea, como ul-
timo término & que el espiritu puede arribar? Al comparar
las cosas grandes, lo hacemos con relacion 4 la magnitud;
i pero con qué derecho no pasamos de aqui? jPor qué no
se comparan las cosas grandes y la magnitud, para refe-
rirlas 4 otra magnitud més grands y asi hasta el infinito?
De suerte que se puede tener, no una sola idea de
magnitud , sino una infinidad de ideas de magni-
tud; no una sola idea de cada género, sino una multi-
tud de ideas en cada género. Se va 4 pasar tambien 4 esta
multitud, & este progreso, hasta el infinito, si se susti-
tuye la participacion de las cosas en las ideas con la se-
mejanza de las cosas con las ideas; porque pareciéndose
las ideas y las cosas, suponen una idea comun; ésta su-
pone otra; esta otra, otra; y asi sin cesar y sin fin. Pero
hé aquif otra dificultad. Si las ideas existen en si, (es de-
cir, si hay ideas), no se comprende cdmo puedan ser co-
nocidas. En efecto; siexisten en sf, no existen en nosotros,
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no estan en relacion con nosotros, sino que lo estin las
unas con las otras. En igual forma, las cosas sensibles
s6lo tienen relacion entre sf. Pero enténces hay una cien-
cia en si, que esla de las ideas en si; y una ciencia de las
cosas sensibles; y estas dos ciencias no mantienen rela-
cion entre si. Luego no podemos conocer las ideas. Una
consecuencia mis grave ain, y no meénos necesaria, es
que Diosno puede conocer las cosas sensibles. En efecto;
hay la ciencia en si, pero la ciencia en si no es la ciencia
de las cosas sensibles, ni tiene con éstas la menor relacion.
Dios es, por lo tanto, extrano 4 la ciencia de las cosas sen-
sibles, las que son por consiguiente para él como si no
existiesen.

II. Hé aqui, ciertamente, muchas oscuridades; y no
es facil ver de dénde vendré la luz. ;Quiere decir esto que
haya precision de abandonar las ideas? No, porque sin
ellas no hay pensamiento, ni razonamiento posibles. Pero
dntes de intentar definirlas, cosa muy delicada, es pre-
ciso ejercitarse convenientemente. Este ejercicio consiste
en lo siguiente: tomar sucesivamente cada idea, y supo-
niendo, primero, que existe, segundo, que no existe;
examinar cudles son las consecuencias de esta doble hi-
potesis, ya con respecto & laidea considerada en si misma
y con relacion 4 las otras cosas, ya con respecto & las
otras cosas consideradas en sf mismas y con relacion 4 la
idea. Es imposible que el espiritu no encuentre, en esta
gimnasia intelectual, la explicacion verdadera de las co-
sas y de sus principios con més firmeza y rectifud.

III. Veamos esto en la idea de la unidad.

Si lo uno existe, jqué se sigue de aqui con relacion 4 1o
uno considerado en sf mismo y con relacion 4 las demés
cosas?

1.° Silo uno existe, no es miltiple: no tiene partes.
—No tiene por lo tanto principio, ni fin; es ilimitado.—
No teniendo limites, no tiene forma.— No teniendo forma,
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no estd en ninguna parte; porque si estuviese en alguna
parte, estaria en si mismo 6 en otra cosa; si estuviera en
otra cosa estaria rodeado; si estuviera en si mismo, se ro-
dearia 4 si mismo, y en ambos casos, tendria forma.—
No estando en ninguna parte, no est4 en movimiento, ni
en reposo. El movimiento es 6 una alteracion de la natu-
raleza, 6 un cambio de lugar. Pero lo uno no puede ser al-
terado en su naturaleza, puesto que cesaria de ser uno;
tampoco podria mudar de lugar, puesto que no esti en
ninguna parte, es decir, en ningun lugar. Luego no estd
en movimiento. De otro lado, no puede permanecer cons-
tantemente en el mismo lugar, puesto que no estd en
ninguno. Luego no estd en reposo. Lo uno no es lo
mismo que lo otro y que 6l mismo; ni lo otro que él mis-
mo y que lo ofro. No es lo otro que él mismo, porque no
seria lo uno; ni lo mismo que lo otro, por la misma ra-
zon. Tampoco es lo otro que otro otro, porque eslo uno
y nolo ofro, y por consiguiente no puede ser lo otro, cual-
quiera que ello sea. Tampoco es lo mismo que él mismo,
porque es lo uno y no lo mismo, y por consiguiente, no
es lo mismo respecto 4 ninguna otra cosa.— Lo uno no es
semejante, ni desemejante, ni & si mismo, ni 4 lo otro.
porque no puede ser semejante 4 nada, no pudiendo ser
lo semejante lo que no es lo mismo; porque no puede ser
desemejante 4 nada, no pudiendo ser lo desemejante lo
que no es lo of70.—Lo uno no puede ser igual , ni des-
igual, ni 4§ sf mismo, ni 4 otra cosa; no puede ser igual,
porque de serlo participaria de lo semejante 6 de lo mis-
mo, lo cual no puede ser; ni desigual, porque de serlo
participaria de lo desemejante ¢ de lo otro, lo que no
puede tampoco ser.—Lo uno no es mds jéven, ni més
viejo, ni de la misma edad que él mismo 6 que otra cosa;
si se le supone méas joven 6 mas viejo, seria desigual; si
de la misma edad, seria igual.—Lo uno no estd en el
tiempo; y no puede decirse que ha existido, que existe 6
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que existird; y, por lo tanto, no existe. —Si no existe,
no es lo uno, y no puede ser conocido, ni nombrado, lo
cual parece absurdo.

2. Si louno existe, participa del ser; y por consi-
guiente hay en él dos cosas, es decir, dos partes: lo uno
y el ser; cada una de estas partes es y es una; encierra
dos partes, las cuales encierran tambien otras dos, y asi
en un progreso infinito; de suerte que lo uno, que existe,
es una multitud infinita. Al mismo resultado tiene que
llegarse, demostrando, que si el ser existe, el mimero
existe; de donde se sigue que el ser tiene una infinidad de
partes, y de aqui que lo uno tiene una infinidad de partes.
—3i lo uno tiene partes, es un todo; y si es un todo, estd li-
mitado.—Si lo uno es un todo, tiene un principio, un medio
y un fin; y si tiene un principio, un medio y un fin, tiene
una forma, ya circular, ya recta, ya mista.—HEstd en si
mismo y en otra cosa. Estd en si mismo, porque lo uno es
el todo; todas las partes estén en el todo; todas las partes
son lo uno; luego lo uno estd en el todo, es decir, en si -
mismo. Est4 en otra cosa; porque el todo no estd en cada
una de sus partes, ni en algunas, ni tampoco en todas,
lo que supondria que estd en cada una; y como es preciso
que esté en alguna parte, sopena de no existir, es nece-
sario que esté en otra cosa.—Lo uno estd en movimiento
y en reposo. En tanto que estd en si mismo, estd en repo-
80; en tanto que estd en si mismo y en otra cosa, estd en
movimiento.—Lo uno es lo mismo y lo otro que él mismo,
lo mismo y lo otro que las otras cosas. Puesto que lo uno
es lo uno, es lo mismo que ¢l mismo. Puesto que lo uno
existe, es el ser en cierta manera, y siendo el ser lo uno,
este es otro que el mismo. Puesto que lo uno es lo uno,
no es las otras cosas; eslo otro que las otras cosas. En fin,
puesto que nada existe que no sea uno, es lo mismo que
las otras cosas.—Lo uno es semejante y desemejante & si
mismo y & las otras cosas. En efecto, de una parte lo uno
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es ofro que todo lo demés; de otra, todo lo demés es ofro
que lo unoj; de suerte que lo uno y todo lo demds , con-
fundiéndose en este mismo of70, son semejantes. Pero bajo
otro punto de vista, lo uno es lo mismo que todo lo demds;
y lo mismo, siendo opuesto & lo ofro; puesto que, en tanto
que es ofro, lo uno es semejante 4 las otras cosas; Yy en
tanto que es lo mismo, es desemejante de ellas. En fin;
se ha probado que lo uno es lo mismo que él mismo,
y por lo tanto semejante & sf mismo; que es otro que é1
mismo, y por lo tanto desemejante & si mismo.—Lo uno
es igual y desigual 4 si mismo y & las otras cosas. Igual
4 las otras cosas, que no pueden ser mas grandes, ni mis
pequenias que lo uno; porque la magnitud y la pequefiez
no pueden encontrarse en ellas, atendido 4 que no pueden
encontrarse, nien la totalidad de un todo, ni en sus partes.
Igual & sf mismo; puesto que, no teniendo tampoco mag-
nitud, ni pequeiiez, no puede sobreponerse, ni ser sobre-
puesto por €l mismo. Desigual & si mismo; porque, es-
tando en si mismo, él se comprende, al mismo tiempo que
es comprendido por si; lo que hace que sea é la vez més
grande y mds pequefio que ¢él mismo; y por consiguiente
desigual 4 si mismo. Desigual 4 las ofras cosas; porque
estando lo uno en las otras cosas, es més pequeiio que
ellas, y estando las otras cosas reciprocamente en lo uno,
es mas grande que ellas; més grande y mis pequefio, es
decir, desigual. —Lo uno se hace y es mas joven y mds
viejo, y tambien de la misma edad que él mismo y que las
otras cosas. En efecto; puesto que existe, participa del
tiempo. Pero el tiempo pasa; lo uno se hace més viejo que
¢l mismo, que ¢l mismo, que se hace por consiguiente més
joven. Pero si nos fijamos en lo presente, intermedio entre
haber sido y haber de ser, enténces no llega 4 ser, sino que
es; y es mas viejo y mas joven que él mismo. Pero él es y
deviene en un tiempo igual & sf mismo; y por lo tanto es
de la misma edad que él mismo. Por ofra parte; lo uno,
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comparado con la multitud de las otras cosas, eslo més
pequeiio, es el primogénito; y por consiguiente més viejo
que las otras cosas. Pero lo uno, teniendo un principio,
un medio y un fin, no existe sino con el tin, con el fin de
todo; y es, por lo tanto, el ultimo nacido; y por consi-
guiente, més jéven que las otras cosas. Pero siendo el
principio, el medio y el fin, partes; y siendo cada parte
una, lo uno es contemporaneo del principio, del medio y
del fin; y por consiguiente, de la misma edad que las otras
cosas. En fin; estando lo uno en el tiempo, puede de-
cirse, que es, que ha sido y que serd; luego existe ver-
daderamente. Luego puede ser conocido y nombrado.

3.° Silo uno es y no es, es multiple y no es multiple;
hay por lo tanto un tiempo en que participa del ser, y otro
tiempo en que no participa. Porlo tanto nace y muere.—
Haciéndose uno y miltiple sucesivamente, pornecesidad se
divide y se une.—Haciéndose semejante y desemejante,
se parece y se diferencia de si mismo. — Haciéndose méas
grande, més pequefio é igual, aumenta, disminuye y se
iguala. — Por ofra parte, cuando lo uno pasa del movi-
miento al reposo, 6 del reposo al movimiento, el cambio
se verifica en lo que se llama instante; de suerte que en
este transito de un estado & otro, lo uno no estéd, ni en re-
poso, ni en movimiento, ni estd en el tiempo,— En igual
forma, cuando lo uno pasa de la nada al ser, 6 del ser 4la
nada, no es, ni ser, ni no-ser; y por consiguiente, ni nace,
ni muere.—Asimismo, pasando delo uno 4lo multiple, y
de lo multiple 41o uno, ni se divide, ni se une.—Pasando
de lo semejante 4 lo desemejante, y de lo desemejante 4 lo
semejante, no se parece, ni se diferencia.—Pasando de lo
grande 4 lo pequefio, de lo igual 4 lo desigual y reci-
procamente, ni aumenta, ni disminuye, ni se iguala.

Si lo uno existe, jqué se sigue de aqui respecto 4 las
demés cosas?

1.” Las cosas distintas que lo uno, no son lo uno, pero
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participan de él; son partes unidas en un todo, y cada
una de las partes es una en cierta manera, y el todo es
uno en cierto modo.—Las cosas distintas que lo uno, no
giendo lo uno, son necesariamente méas numerosas que lo
uno; son, si se quiere, el nimero infinito. En efecto; én-
tes de participar de lo uno, las otras cosas son exclusiva-
mente pluralidades; pero la més pequeiia parte de cada
una de estas pluralidades, & falta de lo uno, es tambien
una pluralidad, y asi indefinidamente.—Las cosas distin-
tas que lo uno, son ilimitadas y limitadas; ilimitadas en
si mismas, limitadas despues de participar de lo uno;
porque enténces son partes de un todo, y las partes son
limitadas las unas respecto de las otras y respecto del
todo, y el todo limitado respecto de las partes.—Las co-
sas distintas que lo uno, son semejantes y desemejantes 4
si mismas, y las unas respecto 4 las otras; semejantes,
porque todas tienen las mismas cualidades, siendo todas
limitadas y todas ilimitadas; desemejantes, porque estas
cualidades son contrarias.—Podria demostrarse igual-
mente que son iguales y desiguales, que estin en reposo
y en movimiento, etc.

2.° Las cosas distintas que lo uno, no son lo uno; y
como lo uno no tiene partes, no participan tampoco de
¢él.—Tampoco son muchos; porque lo mucho se compone
de unidades repetidas, y ellas no tienen nada de lo uno.—
No son semejantes y desemejantes, porque si fueran se-
mejantes solamente, 6 desemejantes solamente, partici-
parian de wna cosa; y si semejantes y desemejantes 4 la
vez, de dos cosas.—En igual forma podria demostrarse
que no son iguales, ni desiguales, ni estén en reposo, ni
en movimiento, etc.

Silo uno no existe, jqué se siguede aquirespecto4 louno?

1. Si lo uno no existe, es, sin embargo, conocido;
puesto que, en otro caso, nada podria decirse de él, y
es preciso por lo tanto referirlo 4 la ciencia. —El parti-
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cipa de aquel y de alguna cosa, etc., puesto que se dice
de él aquel y alguna cosa, etc.—Es desemejante y seme-
jante; desemejante, puesto que siendo desemejantes de
él las otras cosas. él es necesariamente desemejante & su
vez; semejante, puesto que siendo desemejante 4 las de-
més cosas, es preciso que se parezca 4 sf mismo.—Lo uno,
que no existe, tiene la desigualdad; porque si fuese igunal
4 las otras cosas, no seria desemejante de ellas; tiene la
magnitud y la pequefiez, porque éstas forman parte de la
desigualdad, que consiste en ser mds grande 6 mis pe-
queiia; tiene la igualdad, porque est4 comprendida como
intermedia entre la magnitud y la pequefiez.—Lo uno,
que no existe, tiene el ser; porque decir lo uno no existe,
es decir una verdad, y decir una verdad es decir una cosa
que existe. Lo uno existe, no existiendo.— Lo qino, que
no existe, tiene por lo tanto el ser, y no tiene el ser; cam-
bia, se mueve y estd por consiguiente en movimiento.
Pero no existiendo, no cambia de lugar, no gira sobre sf
mismo, no se altera y estd por lo mismo en reposo.—Lo
uno, que no existe, estando en movimiento, pasa de una
manera de ser 4 otra; y por lo tanto, nace y muere. Lo
uno, que no existe, estando en reposo, subsiste constan-
temente en el mismo estado, y no nace ni muere.

2. Si lo uno no existe, no participa absolutamente
del ser.—No participando en manera alguna del ser, no
puede recibirlo ni perderlo; y por lo tanto, no nace ni
muere.—No naciendo ni muriendo, no se altera.—No al-
terdndose, no estd en movimiento; no existiendo en ma-
nera alguna, no estd en reposo; y por consiguiente, no
estd en movimiento, ni en reposo.—No existe en manera
alguna, puesto que no participa en nada del ser.—No
tiene magnitud, ni pequeniez, ni igualdad, ni desigual-
dad.—No es semejante, ni desemejante.—No puede acha-
carsele ni esto ni aquello, etc., ni tampoco ciencia, ni de-
nominacion de ninguna clase.
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Si lo uno no existe, jqué se sigue de aqui respecto de
las demés cosas?

1. Si lo uno no existe, las demés cosas, no siendo
distintas con relacion 4 lo uno, que no existe, lo son con
relacion 4 si mismas, es decir, 4 sus masas.—Si son ma-
sas sin unidad, parecen unas y muchas; unas por sus
magas; muchas, porque se descomponen en una multitud
infinita. —Parecen semejantes y desemejantes; porque , &
la manera de un cuadro visto de 1é&jos, sus partes se con-
funden en una sola; y vistos de cerca se distinguen.—
Ellas parecen las mismas y otras en movimiento y en re-
poso, naciendo y muriendo, ete.

2.° Silo uno no existe, las demds cosas no son ni
unas, puesto que no tienen unidad, ni muchas, puesto
que sin unidad no puede haber pluralidad; y por consi-
guiente, no parecen ni unas ni muchas.— No existen,
pues, ni parecen semejantes, ni desemejantes; nilas mis-
mas, ni ofras; ni en movimiento, ni en reposo : ni na-
ciendo , ni muriendo, ete.

De suerte que, exista 6 no exista lo uno, lo uno y las
otras cosas, con relacion 4 si mismas y con relacion las
unas 4 las otras, son todo absolutamente, 6 no son nada;
lo pareceny no lo parecen.

Hé aqui el Parménides con todo su rigor , su sutileza y
su aridez. Porque la aridez aqui no es otra cosa que una
exactitud més. jCudl es la significacion y valor filos6fi-
cos de este didlogo? De las dos opiniones perfectamente
caracterizadas por Proclo, ;cudl serd la nuestra?

Si fuera absolutamente imprescindible escoger una, con
exclusion de la ofra, confesamos que nos decidiriamos
por la primera, y no veriamos por consiguiente en el Par-
meénides mas que un’ ejercicio logico; pero si fuese posi-
ble conciliar ambas opiniones, prefeririamos la conci-
liacion.

Hay indudablemente en el Parménides un ejercicio 16-
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gico. Platon noglo dice de una manera formal, y es pre-
ciso creerle. Observad cémo obliga 4 hablar & Parméni-
des y 4 Socrates.

Parménides. — ;Qué partido tomards, Sécrates, en
punto 4 filosoffa y cémo saldrds de todas estas incerti-
dumbres?

Sterates.—En verdad, no lo sé.

Parménides.— Consiste en que intentas, Sdcrates, de-
finir lo bello, lo justo, lo bueno, y las demdas cosas, dn-
tes de estar suficientemente ejercitado. Ya me habia
hecho cargo de ello. Es bello y divino el ardor que te in-
flama. Pero ensaya tus fuerwas; ejercitale, mientras
seas joven, en lo que el vulgo juzge inutil y tiene por
pura palabrerie ; obrando de otra manera, no cuentes
con descubrir la verdad.

Sderates.—jEn qué consiste ese ejercicio? Parménides.

Parménides responde indicando las partes esenciales de
una argumentacion, que es la que se sigue despues en el
didlogo, y termina de la manera siguiente : Hé aqui
lo que debe hacerse, si quieres efercitarte conveniente-
mente, y hacerte capaz de discernir la verdad.

No comprendo que Platon haya podido decir con ma~
yor claridad que este es un ejercicio légico.

Por otra parte, Platon hizo conocer en el Fedon la uti-
lidad, la necesidad, y el momento critico de este ejercicio
légico, de esta argumentacion racional, cuando dice :

«Si se llegara 4 atacar este principio, no dejarias sin
respuesta semejante ataque , hasta que hubieses exami-
nado todas las consecuencias que se derivan de este
principio, y reconocido th mismo i concuerdan 6 no
entre st » Y en la Republica , donde dice :

«Por la segunda division del mundo inteligible, es pre-
ciso entender todo aquello de que la facultad de pensar
se apodera inmediatamente por el poder de la dialéctica,
formando hipdtesis, que mira como tales y no como prin-
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cipios, y que le sirven como grados y puntos de apoyo para
elevarse hasta su primer principio, que no tiene nada de
hipotético. Duefio ya de este principio, e/ pensamiento in-
daga todas las consecuencias que de él se derivan, y las
leva hasta la wltima conclusion , rechazando todo dato
sensible, para apoyarse inicamente en las ideas puras,
por las que comienza, continia y se lerming lo demos-
tracion.»

¢ Pero este ejercicio 16gico no es més que un nuevo ejer-
cicio, y esta argumentacion, una pura argumentacion
sin fin ulterior? Todas estas deduceciones contradictorias,
estas tésis y antitesis, estas antinomias, yno conducen al
espiritu en medio de estas vueltas y revueltas, & algun
resultado dogmético, y para hablar con mdés precision,
4 alguna doctrina filoséfica sobre lo uno y las demés co-
sas, y, en términos vulgares, sobre Dios y el mundo?

No hay precision de acudir al final del Parménides,
para responder & esta pregunta; puesto que alli sélo se
encuentra por toda conclusion la mis negativa de todas
las negaciones: « Que lo uno exista 6 que no exista, lo
uno y las otras cosas, con relacion & sif mismas y con
relacion las unas 4 las otras, son absolutamente todo y no
son nada, lo parecen y no lo parecen.» Pero es preciso
no tomar este diadlogo de Platon 4 la letra. Su téctica
consiste en dejar mucho que adivinar al lector; las tres
cuartas partes de sus didlogos en manera alguna llegan
4 una conclusion; y en las mis, la que expresa es de tal
manera superficial, que al parecer sélo se la pone allf,
para advertir que es preciso indagar otra més profunda,
que estd como sobreentendida.

;Cudl es esta conclusion profunda, que Platon da por
sobreentendida en el Parménides? Creemos entreverla,
gracias & los Zstudios de M. Pablo Janet y si me en-
gafio, tendré el consuelo de haberme engainiado en com-
paiifa de un noble espiritu.
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La argumentacion del Pagrménides comprende dos
partes distintas: 1.* Si lo uno existe, jqué se sigue de
aqui respecto de lo uno y de las demés cosas? 2.* Silo
uno no existe, jqué se’sigue de aqui respecto de lo uno y
de las demds cosas? Si se consideran en conjunto estas dos
hipétesis, se reconoce sin dificultad, que la segunda
conduce 4 tales absurdos, que debe ser desechada, lo cual
sirve de apoyo 4 la primera. Luego lo uno existe.

¢Qué uno?

La primera hipétesis del Parménides comprende 4 su
vez tres partes: 1." Si lo uno existe sin participar de lo
multiple, jqué se sigue? 2. Silo uno existe participando
del ser y por consiguiente de lo multiple, j qué se sigue?
3." 8i lo uno existe en tanto que uno y multiple 4 la vez,
Jqué se sigue? La primera suposicion, que es la de lo uno
absoluto, que excluye todo lo que no es él mismo, la de
lo wno wuno, repugna & la vazon por sus consecuencias.
Admitiendo , por ejemplo, lo uno, jcémo admitir que no
estd en ninguna parte, y que no es, ni puede ser, conce-
bido ni nombrado? Esto equivale 4 afirmar y negar 4 la
vez, incurriendo en la més patente contradiccion. Lo ver-
daderamente uno no es lo uno absoluto, exclusivo de todo
lo que no es él mismo, lo uno uno. Es por lo tanto lo
uno-ser, que es lo que se demuestra en la Segunda y
tercera suposicion; la segunda, en la que se prueba que
participando lo uno del ser, nada resulta que no sea ra-
zonable; y la tercera, en la que sehace ver, que lo uno-
ser, considerado & su vez como uno y como ser, produce
consecuencias opuestas, pero no contradictorias, porque
se refieren 4 dos puntos de vista tambien opuestos.

Lo uno existe por cima del universo, pero no estd en-
cerrado, como lo creian los eledticos en la abstraccion de
la unidad en sf. Lo uno existe, es vivo, es fecundo; par-
ticipa de todas las cosas, asi como todas las cosas partici-
pan de él; desciende & la multiplicidad como la multipli-
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cidad se eleva & la unidad; y esta unidad multiple es el
verdadero Dios; y esta multiplicidad una es el verdadero
mundo.

Asf es como entendemos el Parménides, examinando la
doctrina con el método, y el método con la doctrina. Asi
es como comprendemos & Platon, no separando el camino
del término & que conduce, ni el término & que conduce
del camino.







PARMENIDES
0

DE LLAS IDEAS.

CEFALO. —ADIMANTO.
ANTIFON.—GLAUCON.—PITODORO.—SOCRATES.—ZENON.
PARMENIDES. —ARISTOTELES.

CEFALO.

Cuando llegamos & Atenas (1) desde Clazomenes (2),
nuestra patria, encontramos en la plaza pablica 4 Adi-
manto y & Glaucon (3). Toméndome por la mano, me dijo
Adimanto: Bien venido, Céfalo; si necesitas algo que
nosotros podamos proporcionarte, no tienes mas que des-
plegar los labios.—]Ah! si estoy aqui, es precisamente
porque os necesito.—Explicate, me replico; jqué quieres?
—Cémo se llamaba, le dije, vuestro hermano materno?
porque yo no me acuerdo. Era yo muy jéven cuando vine
desde Clazomenes por primera vez, y desde enténces ha
trascurrido mucho tiempo. Su padre, si no me engafio, se
llamaba Pirilampo.—Si, dijo, y él se llamaba Antifon (4);

(1) No debe confundirse el Céfalo de Clazomenes que aparece
en el Parménides, con el Céfalo de Siracusa que figura en la Re-
publica.

(2) Ciudad de Jonia.

(3) Los dos hermanos de Platon.

(4) Otro hermano de Platon sélo de madre.

Tomo 1v. 11
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Jpero qué eslo que te trae? —El exceso de celo por la filo-
soffa de mis compatriotas; han oido decir que este Anti-
fon ha estado muy relacionado con un cierto Pitodoro,
amigo de Zenon, y que habiéndole oido muchas veces
referir las conversaciones de Soécrates, Zenon y Parmé-
nides, las recuerda perfectamente. — Es verdad, dijo.
—Bstas conversaciones, repliqué yo, son precisamente
las que querriamos oir.—Nada mas ficil, dijo. El las
ha pasado y repasado en su espiritu desde su primera ju-
ventud. Ahora vive con su abuelo, del mismo nombre
que él, y dedicado & sus caballos y al arte. Si quieres,
vamos en su busca. Acaba de partir de aqui para ir 4 su
casa, que estd cerca, en Mélito (1).

Hablando de esta manera, nos pusimos en marcha, y
encontramos 4 Antifon en su casa, que estaba dando & un
operario una brida para componer. Despedido éste, y ha-
biendo manifestado stis hermanos el objeto de nuestra vi-
sita, y recordando Antifon mi primer viaje, me reconocié
y me saludé. Le suplicamos que nos refiriera las conver-
saciones de que tenia conocimiento. Por el pronto puso
alguna dificultad. No es un negocio de poca monta, nos
dijo. Sin embargo, concluy6 por tomar la palabra.

Dijo enténces Antifon, que Pitodoro le habia referido
que cierto dia habian llegado 4 Atenas Parménides y Ze-
non, con motivo de la celebracion de las grandes fiestas
Panateneas (2). Que Parménides era ya de edad, y tenia
el pelo casi blanco, pero de noble y bello aspecto, pudiendo
contar como sesenta y cinco afios. Zenon se aproximaba 4
los cuarenta; era bien formado y tenia el semblante agra-
dable. Segun se decia, vivia en intimidad con Parménides.
Moraban amhos en casa de Pitodoro, fuera de muros, en
el Ceramico.

(1) Barrio de la tribu de Cecrops.
(2) Se celebraban las grandes cada cinco afios; las pequenas
todos los afios.
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Aqui fué adonde Sécrates y otros muchos concurrieron
con la esperanza de oir leer los escritos de Zenon. Este y
Parménides los presentaron alli por primera vez. Sécrates
era enténces muy jéven. Zenon leia, y Parménides casual-
mente estaba ausente. La lectura llegaba 4 su término,
cuando Pitodoro y Parménides entraron, llevando consigo
4 Aristoteles, que fué uno de los treinta (1). Poco pudo
oir, pero ya dntes habia oido 4 Zenon.

Séerates, despues de haber escuchado toda la lectura,
suplic6 & Zenon que volviera 4 leer la primera proposi-
cion del primer libro; y concluida esta segunda lectura,
dijo:

— 3 Cbémo entiendes esto? Zenon. Si los séres son mul-
tiples, es preciso que sean 4 la vez semejantes 6 deseme-
jantes. Pero esto es imposible, porque lo que es deseme-
jante no puede ser semejante, ni lo que es semejante
desemejante. ;No es esto lo que quieres decir?

ZENON.

Si. '

SOCRATES.

Luego si es imposible que lo desemejante sea seme-
jante y lo semejante desemejante, es tambien imposible
que las cosas sean multiples ; porque si fuesen multiples,
se seguirian de aqui consecuencias absurdas. jNo es este
el objeto de tus razonamientos? ;No intentas demostrar,
contra la comun opinion, que no hay multiplicidad? ;No
ves que cada uno de tus argumentos es una prueba de
que existe; de manera que cuantos mas argumentos has
empleado, tantas més pruebas has dado de que hay mul-
tiplicidad? jEs esto lo que dices, 6 habré comprendido mal?

ZENON.

Nada de eso; has penetrado perfectamente el pensa-

miento general de mi libro.

(1) Véase & Xenofonte. Hist. gree., 11.
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SOORATES.

Veo con claridad, Parménides, que entre Zenon y tn
no sélo hay el lazo de la amistad, sino el de la doctrina;
porque ¢l expone poco mis 6 ménos las mismas cosas que
ti, y'solo muda los términos y se esfuerza en alucinarnos
y persuadirnos de que lo que dice es diferente. Tt dices en
tus poemas.que todo es uno,y aduces en su apoyo bellas y
excelentes pruebas; él dice que la pluralidad no existe, y
da tambien de ello numerosas y sélidas pruebas. De ma-
nera que diciendo el uno que todo es uno, y el otro que
nada es multiple, aparentais decir cosas diferentes,
cuando en el fondo gon las mismas, y con eso creeis alu-
cinarnos.

ZENON.

Muy bien, Sécrates, pero atn no has comprendido mi
libro en toda su verdad. Semejante 4 los perros de Laco-
nia, sigues perfectamente la pista de mi discurso. Sin em-
bargo, se te ha escapado un punto principal, y es que mi
libro no tiene tan altas pretensiones; y que escribiendo lo
que t supones que he tenido en mi espiritu, no ha sido
mi intencion el ocultarlo & las miradas de los hombres,
como si realizase una gran empresa. Pero hay otro punto
que has visto con toda claridad. Es perfectamente verda-
dero que este escrito ha sido compuesto para apoyar 4
Parménides contra los que intentaban pounerle en ridiculo,
diciendo, que si todo es uno, resultan de aqui mil conse-
cuencias absurdas y contradictorias. Mi libro es una ré-
plica 4 la acusacion de los partidarios de la pluralidad.
Les devnelvo sus argumentos, y en mayor niimero; ¢omo
que el objeto de mi libro es demostrar que la hipétesis de
la pluralidad es mncho més ridicula que la de la unidad,
para quien ve con claridad las cosas. Mi amor 4 la discu-
sion me hizo escribir esta obra cuando era joven; y como
me la robaron, no me fué posible examinar si deberia de-
jarla correr para el piblico. Te engafias por lo tanto, S6-
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crates, atribuyendo este libro 4 la ambicion de un viejo,
cuando es la obra de unjéven, amigo de la discusion. Sin
embargo; como ya te dije, no la has apreciado mal.
SOCRATES.

Estoy conforme; creo que es como dices, pero respon-
deme; jcrees que existe en si misma una idea de semejan-
za, y de igual modo otra, en todo contraria, de deseme-
janza? que, existiendo estas dos ideas, ti1 y yo y todas las
demds cosas, que llamamos multiples, participamos de
ellas? que las cosas, que participan de la semejanza, se ha-
cen semejantes en tanto y por todo el tiempo que parti-
cipan de ella; y que las que participan de la desemejanza
se hacen desemejantes; y que las que participan de
las dos, se hacen lo uno y lo otro & la vez? Si todas las
cosas participan & la vez de estas dos ideas contrarias,
y si por esta doble participacion son & la par semejan-
tes y desemejantes entre si, jqué hay en esto de par-
ticular? Ciertamente, si se me demostrase lo semejante
haciéndose desemejante, 6 lo desemejante haciéndose
semejante, esto si que me pareceria prodigioso. Pero que
cosas, que parficipan de estas dos ideas, tengan sus ca-
racteres respectivos; esto, mi querido Zenon, de ninguna
manera me pareceria absurdo; como nome pareceria, si
se me demostrase, que todo es uno por participar de la
unidad, y al mismo tiempo multiple por participar de la
multiplicidad. Pero probar que la unidad misma es mul-
tiplicidad, y la multiplicidad unidad; hé aquilo que seria
una cosa extrana. Otro tanto debe decirse de todo lo de-
més. Si se dijese, que los géneros y las especies experi-
mentan modificaciones contrarias 4 su esencia, seria una
cosa sorprendente. Pero de ninguna manera me sorprende-
ria que alguno probara, que yo soy unoy miltiple. Para
probar que soy multiple, bastaria hacer ver que la parte
de mi persona que estd & la derecha, es diferente de la
que estd 4 la izquierda; la que estd delante, de la que
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estd detrds; la que estd arriba, de la que estd abajo;
con lo que creo participar de la mulfiplicidad. Y para -
probar que soy uno, diria, que de siete hombres que es-
tin aqui presentes, yo soy uno; de manera que yo parti-
cipode la unidad. Se probariala verdad de estas dos aser-
ciones. Si se quisiese probar, que mil cosas son 4 la vez
unas y miultiples, como piedras, maderas y otras seme-
jantes, diremos que se puede demostrar muy bien que estas
cosas son unas y multiples; pero no que lo uno es lo mal-
tiple, ni lo maltiple lo uno; y afiadiremos que lo que se da
por sentado, 1&jos de sorprender 4 nadie, lo concede todo el
mundo. Pero si, como decia dntes, se comenzase por se-
parar las ideas en sf mismas, por ejemplo, la semejanza y
la desemejanza, la unidad y la multiplicidad, el reposo y
el movimiento, y lo mismo todas las demés; si se probase,
en seguida, que pueden indistintamente mezclarse y se-
pararse; hé aqui, mi querido Zenon, lo que me llenaria de
asombro. Tt has razonado con valor; te lo confieso. Pero
lo que me admiraria mucho més, repito, seria que se me
hiciese ver la misma contradiccion implicada en las ideas
mismas; y que lo que ya has practicado con las cosas
visibles, lo extendieses & las que son sélo accesibles al
pensamiento.

Mientras que Sdcrates se explicaba de esta manera, Pi-
todoro creyo, por lo que me dijo, que Parménides y Ze-
non estaban disgustados. Pero, por el contrario, &mbos
prestaban la mayor atencion, y se miraban muchas veces
sonriéndose, como si estuvieran encantados de Socrates.
Asies, que luego que éste cesé de hablar, Parménides
exclamo :

—10h, Sécrates! serd poco cuanto se diga de tu celo por
las discusiones filos6ficas. Pero dime; jdistingues, en efecto,
como acabas de decir, de una parte las ideas mismas, y
de otra, las cosas que participan de las ideas? ;Te parece
que existe en sf una semejanza, independiente de la se-
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mejanza que nosotros poseemos; y lo mismo respecto de
la unidad y la pluralidad, y de todas las demds cosas que
Zenon nombré éntes?
SOCRATES.
Si, ciertamente.
PARMENIDES .

+Y quizé existe tambien alguna idea en si de lo justo,
de lo bello, de lo honesto y de las demds cosas seme-
jantes?

SOCRATES.

Si.

PARMENIDES.

i Pero qué! jte figuras una idea del hombre distinta de
nosotros mismos y de todos los que existimos; en fin, una
idea en si del hombre, del fuego, del agual

SOCRATES.

Parménides, me he encontrado muchas veces en gran
perplejidad tratdndose de estas cosas; no sabiendo, si era
preciso juzgar de ellas como de las precedentes, 6 de otra
manera.

PARMENIDES.

Con respecto 4 estas otras cosas, Sécrates, que podrian
parecer ridiculas, tales como el pelo, ellédo, la basura y
todo cuanto hay de indecente ¢ innoble, jno encuentras la
misma dificultad? jH4 lugar 6 n6 4 reconocer para cada
una, una idea distinta, que existe independientemente de
los objetos, con los cuales estamos en contacto?

SOCRATES.

Nada de eso; con relacion & estos objetos, nada existe
més que lo que vemos. Temeria incurrir en un gran ab-
surdo, si les atribuyese tambien ideas. Sin embargo; mi
espiritu se ve turbado algunas veces por este pensamien-
to: que lo que es verdadero respecto 4 ciertas cosas, po-
dria muy bien serlo de todas. Pero cuando fropiezo con
esta cuestion, me apresuro & huir de ella por miedo de
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caer y perecer en un abismo de indagaciones frivolas.
Fijo en las cosas que, segun hemos dicho, descansan en
ideas, me detengo alli, y las contemplo por despacio.
PARMENIDES.

Eres jéven atin, Sécrates, y la filosoffa no ha tomado
posesion de tf como lo hard un dia, si yo no me engario.
Enténces no despreciards nada de cuanto existe. Ahora,
4 causa de tu edad, sélo te fijas en la opinion de la gene-
ralidad de los hombres. Pero dime; jte parece, como de-
cias 4ntes, que hay ideas que dan 4 las cosas que de ellas
participan su denominacion; que, por ejemplo, las cosas
semejantes son las que participan de la semejanza; las
grandes las que participan de la grandeza; las justas y las
bellas las que participan de la justicia y de la belleza?

SOCRATES.

Ciertamente.

PARMENIDES.

Y bien; jlo que participa de una idea participa de la
idea entera, 6 sélo de una parte? A menos que no haya un
tercer modo de participacion diferente de este.

SOCRATES.

Imposible.

PARMENIDES.

{Te parece, que la idea estd toda entera en cada uno de
los objetos multiples, permaneciendo una, 6 cudl es tu
opinion?

SOCRATES.
¢Y qué impide, Parménides, que no esté toda entera?
PARMENIDES.,

La idea una é idéntica estard por lo tanto y 4 la vez
toda entera en una multitud de objetos, separados log
unos de los otros; y por consiguiente, ella estaria sepa-
rada de sf misma.

SOCRATES.
Nada de eso; sino que asi como la luz, permaneciendo
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una é idéntica, estd al mismo tiempo en muchos lugares
diferentes, sin estar separada de s{ misma, as cada idea
estd & la vez en muchas cosas, y no por eso deja de ser
una sola y misma idea.

PARMENIDES.

No se puede discurrir mejor, Sdcrates, para hacer ver,
que una sola y misma cosa estd & la vez en muchos luga-
res; lo cual es lo mismo que si, extendida una tela sobre
muchos hombres, se dijese que estaba toda entera sobre
muchos. ;No es esto poco més 6 ménos lo que concibes en
tu espiritu?

SOCRATES.

Quiza.

PARMENIDES.

1Y estard la tela toda entera sobre cada uno, 6 sola-
mente una parte?

SOCRATES.

Sélo una parte.

PARMENIDES.

Luego, Sécrates, las ideas mismas son divisibles;
puesto que las cosas, que participan de ellas, solo partici-
pan de una parte de cada idea; y la idea no estd toda en-
tera en cada cosa, sino sélo una parte de la idea.

SOCRATES.

Parece que asi es.

PARMENIDES.

Dirds, pues, Socrates, que la idea, siendo una, se di-
vide en efecto. ;Y qué; dividiéndose, permanece una?

SOCRATES.
De ninguna manera.
PARMENIDES.

Considera lo que vas 4 decir. Si dividesla magnitud en
s, y dices que cada una de las cosas grandes lo es 4 causa
de una parte de la magnitud, mis pequefia que la magni-
tud en si, jno serd esto un absurdo manifiesto?
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SOCRATES.

Sin duda alguna.

' © PARMENIDES.

Pero un objeto cualquiera, que sé6lo participase de
una pequeiia parte de igualdad, jpodria por esta pequeiia
parte, menor que la igualdad misma, ser igual 4 ninguna
otra cosaf

SOCRATES.

Imposible.

PARMENIDES.

Supongamos, que alguno de nosotros tiene en si una
parte de la pequeiiez. Lo pequefio en si es mds grande
que esta parte, puesto que esta parte es una parte de lo
pequeiio en si. Hé aqui, pues, lo pequefio en si, que es
més grande que ofra cosa. Y por otra parte, el objeto al
que se afiade lo que se ha quitado 4 lo pequefio en si, se
hace més pequefio, en lugar de hacerse més grande que
dntes.

SOCRATES.

Eso no puede concebirse.

PARMENIDES.
iDe qué modo participaran las demds cosas de lasideas,
si no participan, ni de las ideas enteras, ni de sus partes?
SOCRATES.

{Por Jupiter! Eso no me parece facil de explicar.
PARMENIDES.

Y bien; jqué dices de esto?
SOCRATES.

¢De que?
PARMENIDES.

Hé aqui lo que & mi juicio te hace juzgar que la idea
es una. Cuando muchas cosas grandes se te presentan, si
las consideras todas 4 la vez, te parecen tener un caracter
comun, que es uno; de donde concluyes, que la magnitud
es una.
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SOCRATES.

Es cierto.

PARMENIDES.

Pero si abrazas todo 4 la vez con tu pensamiento, la
magnitud en sf y las cosas grandes, jno verds aparecer
una nueva magnitud, tambien una, en virtud de la que
todo lo demés parece grande?

SOCRATES.

Asl parece.

PARMENIDES,

Asf, pues, se mostraria una nueva idea de magnitud
sobre la magnitud en si, y sobre las cosas que participan
de esta magnitud; despues, sobre todo esto, otra magni-
tud atn, 4 causa de la que todo lo demés serd grande;
desuerte que cada idea no serd ya una unidad, sino una
multitud indefinida.

SOCRATES.

Pero, Parménides, quiz4 cada idea es s6lo una concep-
cion, que Gnicamente existe en el espiritu. De esta ma-
nera, cada idea serd una, sin que resulte ningun absurdo.

PARMENIDES.

¢Pero cémo cada una de estas concepciones ha de ser

una, no siendo ellas la concepcion de nada?

SOCRATES.
Imposible.
PARMENIDES.
¢ Luego serian la concepcion de algo?
SOCRATES.
Si.
PARMENIDES.
i De algo que existe, 6 que no existe?
SOCRATES.
Que existe.
PARMENIDES.

Y esta concepcion, jno es la de una cosa una, concebida
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como la forma, tambien una, de una multitud de objetos?
SOCRATES.
1.
PARMENIDES.

Por consiguiente ; jno serd la idea esta cosa concebida
como una, y como permaneciendo la misma, en medio de
la multitud?

SOCRATES.

Eso parece evidente.

PARMENIDES .

1Y qué! Si las demés cosas participan de las ideas, como
th dices , jno es igualmente preciso, 6 que todas las cosas
sean concepciones y conciban, 6 que, siendo concepcio-
nes, no conciban? (1).

SOCRATES.

Pero eso no tiene sentido, Parménides. Mds bien creo,
que las cosas pasan de esta manera: las ideas son como
modelos que existen en la naturaleza en general; las de-
més cosas se les parecen, son copias; y la participacion
de las cosas en las ideas, no es més que la semejanza de
las unag con las otras.

PARMENIDES.

Si una cosa se parece & una idea, jpuede dejar esta idea
de parecerse & su copia, precisamente en la medida y
hasta el punto que se le parece? ;O bien hay algun medio
de hacer que lo semejante no sea semejante & lo semejante?

SOCRATES.

No lo hay.

PARMENIDES.

iNo es absolutamente necesario, que lo semejante par-
ticipe de la misma idea de su semejante?

(1) Es una exposicion y una refutacion del eonceptualismo,
que, segun se ve, no es de fecha mis reciente que el realismo y el
nominalismo.
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SOCRATES.

Absolutamente.

PARMENIDES.

.Y no es esta idea la que hace que los semejantes se
hagan semejantes?

SOCRATES.

Nada méas cierto.

PARMENIDES.

No es, pues, posible, que una cosa se parezca 4 la idea,
ni la idea 4 otra cosa. De otra manera, por cima de la
idea, apareceria otra idea; y si ésta se parecia 4 alguna
cosa, aun otra idea; y asf no se cesaria nunca de tener una
nueva idea, si esta idea se parecia & aquello que parti-
cipa de ella.

SOCRATES.

Es la pura verdad.

PARMENIDES.

No es, por lo tanto, por medio de la semejanza, por la
que las cosas participan de las ideas; y es preciso indagar
otro modo de participacion.

SGCRATES.

Conforme.

3 PARMENIDES.

Ya ves, mi querido Sécrates, las dificultades que sur-
gen, desde que se admiten las ideas como existentes por
si mismas.

SOCRATES.

Si, verdaderamente.

PARMENIDES.

Es preciso que sepas que no has puesto, por decirlo asi,
el dedo en la dificultad que hay en sentar y establecer
que existe una idea distinta para cada uno de los séres.

SOCRATES.

;1 Cémo?
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PARMENIDES.

Entre otras muchas objeciones, yo escogi sélo la prin-
cipal. Al que intentara decir: es imposible conocer las
ideas, si son tales como pretendeis, no habria ningun me-
dio de probarle que estd en el error, & no tener mucha
experiencia en estas materias, estar dotado de felices dis-
posiciones porla naturaleza, y dispuesto 4 seguir hasta lo
tultimo al adversario en sus argumentos y demostraciones.
Sin esto, no es posible convencer al que prefendiese que
las ideas no son susceptibles de ser conocidas.

SOCRATES.

JPor qué, Parménides?

PARMENIDES.

Porque, mi querido Sécrates, imagino que t y todo el
que reconoce para cada cosa una esencia como existente
en s misma, convendreis, por el pronto, en que ninguna
de estas esencias existe en nosotros.

SOCRATES.

1Cémo, en efecto, podria en este caso existir en si
misma?

PARMENIDES.

Muy bien. Por consiguiente, las ideas, que deben & sus
relaciones reciprocas el ser lo que ellas son, tienen su
esencia con relacion 4 ellas mismas y no 4 las cosas que
nos rodean, sean copias, 6 de cualquiera otra naturaleza;
y de las que nosotros participamos y de donde tomamos
nuestro nombre (1). En cuanto 4 las cosas que nos ro-
dean, y que se llaman con los mismos nombres que las
ideas, no tienen relaciones sino entre si, y no con las ideas;

(1) Como lo hace observar M. Cousin, en la hipotesis de Pla-
ton, que es quelas ideas solo tienen relaciones con las ideas, no
participamos de las ideas; es preciso que participemos de alguna
cosa, por ejemplo, de la magnitud y de la pequefiez sensibles,
diferentes de la magnitud y de la pequefiez ideales.
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y deben su existencia 4 si mismas, y no 4 las ideas que
llevan estos nombres (1).
SOCRATES.
+Qué quieres decir con eso?
PARMENIDES.

Por ejemplo; si alguno es esclavo 6 dueiio; esclavo, no
serd el esclavo del duefio en si; ni duefio, el duefio del es-
clavo en si; serd el duefio 6 el esclavo de un hombre. Por
el contrario; el sefiorio en si se referird 4 la esclavitud en
8i; é igualmente la esclavitud al sefiorio. Pero las cosas,
que estan en nosotros, no fienen relaciones con las ideas,
ni las ideas con nosotros; las ideas se refieren finicamente
4 las ideas; y las cosas, que nos rodean, tinicamente & sf
mismas. jComprendes lo que quiero decir?

SOCRATES.

Lo comprendo perfectamente.

PARMENIDES. :

¢Luego la ciencia en sf es la ciencia de la verdad
en si?

SOCRATES.

Ciertamente. :

PARMENIDES.

Y cada una de las ciencias en si, es la ciencia de cada

uno de los séres en sf; jno es asi?
SOCRATES.

Si.

PARMENIDES.

;Y la ciencia que estd en nosotros, no serd la ciencia
de la verdad que estd en nosotros? ;Y cada una de las

(1) Esta segunda suposicion no es mas que consecuencia de
la primera. Como las ideas no tienen relaciones sino con las ideas,
las cosas no tienen relaciones sino con las cosas; las dos esferas
son absolutamente independientes y sin eomunicacion posible. Es
preciso entender bien esto para la inteligencia de lo demds.

Al
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ciencias que estin en nosotros, no serd la ciencia de cada
uno de los séres que estdn entre nosotros?
SOCRATES.
Asf es preciso.
PARMENIDES.
¢Pero convienes ya en que no poseemos las ideas mis-
mas, y en queno pueden estar en nosotros?
SOCRATES.
No pueden.
PARMENTDES.
iPero no es por la idea de la ciencia en si, por la que
pueden ser conocidos los géneros en sf mismos? (1).

SOCRATES.
Si.
PARMENIDES.
Idea que nosotros no poseemos.
SOCRATES.
Né.
¥ PARMENIDES.

No conocemos ninguna idea, puesto que no participa-
mos de la ciencia en si.
SOCRATES.
Parece que no.
PARMENIDES.
- No conocemos lo bello en s, ni el bien, ni ninguna de las
cosasque consideramoscomoideas existentes por sf mismas.

SOCRATES.
Lo temo.
PARMENIDES.
Pero atiende; hé aqui una dificultad muy grave.
SOCRATES.
i Cual?

(1) Los géneros, es decir, lag ideas. Log dos términos son
aqui perfectamente sininimos.
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- PARMENIDES.

Si existe una idea de la ciencia (1), jno es evidente que es
mucho més perfecta que nuestra ciencia propia? ;Y no puede
decirse lo mismo de la belleza y demds cosas semejantes?

SOCRATES.

Si.

PARMENIDES.

Por lo tanto ; si algun sér participa de la ciencia en si,
;hay otro que tenga mds titulos que Dios para poseer la
ciencia perfecta?

SOCRATES.

Imposible.

PARMENIDES.

Y bien; ;podrd Dios conocer las cosas que nos rodean
por medio de esta ciencia?

SOCRATES.
3Por qué no?
PARMENIDES.

Es que, miquerido Sécrates, hemos convenido en que
lasideas no tienen relaciones con las cosas que nos rodean,
ni éstas cosas con las ideas; sino que sdlo las tienen las
ideas con las ideas y las cosas con las cosas.

SOCRATES.

Estamos conformes.

PARMENIDES.

Por consiguiente; si Dios tiene el dominio perfecto y la
ciencia perfecta, ni su poder nos dominaré nunca, ni su
ciencia nos conocerd jamds, ni 4 nosotros, ni & las cosas
que nos rodean ; pero asi como nuestra posicion no nos da
ningun poder sobre los dioses;, y nuestra ciencia ningun
conocimiento de lo que les concierne, por la misma razon
los dioses no son nuestros duefios, ni conocen las cosas hu-
manas, por mas que sean dioses.

(1) Es decir, una ciencia en si.
TOMO 1IV. 12
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SOCRATES.

¢ Pero no es un razonamiento extravagante el que quita

4 los dioses la facultad de conocer?
PARMENIDES .

Sin embargo, Sécrates, estas y otras consecuencias son
inevitables, desde el momentqen que se admite, que exis-
ten ideas de los séres en sf, y se intenta determinar la na-
turaleza de cada idea; de suerte que el que se propone
enunciar esta opinion, se ve muy embarazado y puede
sostener, ¢ que tales ideas no existen, 6 que si existen, es
imposible que sean conocidas por la naturaleza humana.
Y hablando de esta manera, parece hablar bien; y como
nosotros lo deciamos, es singularmente dificil sacarle de
suerror. Seria preciso un hombre dotado de las cualidades
més brillantes, para que pudiese comprender que & cada
cosa corresponde un género y una esencia que existe por
si misma; y seria preciso un hombre més admirable aun,
para poder descubrir estas verdades y ensenarlas 4 otros,
hasta el punto de procurar un conocimiento profundo y
completo de ellas.

SOCRATES.

Estoy de acuerdo contigo, Parménides; y tus palabras

responden perfectamente & mi pensamiento.
PARMENIDES.

Sin embargo, Soécrates; si se negase que hay ideas de
los séres, en vista de las dificnltades que acabamos de ex-
poner y otras semejantes; si se dejase de asignar & cada
uno de ellos una idea determinada, no sabria uno 4 donde
dirigir su pensamiento, no pudiendo ya aplicar cada sér 4
una idea, siempre la misma y siempre subsistente; y des-
apareceria hasta la conversacion, porque se haria impo-
sible. Me parece que comprendes bien esto.

SOCRATES.

Dices verdad.
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PARMENIDES, .
;Qué partido tomaris con respecto 4 la filosoffa; y &
dénde te dirigirds en medio de esta ignorancia?
SOCRATES,
En este momento nolo sé.
PARMENIDES.

Eso consiste, mi querido Sicrates, en que te atreves,
dntes de estar suficientemente ejercitado, 4 definir lo be-
llo, lo justo, lo bueno, y las demés ideas. Ya, wltima-
mente, te hice esta observacion, oyéndote discutir aqui con
mi querido Aristételes. Es muy bello y hasta divino, sir-
vate de gobierno, ver el ardor con que te entregas 4 las
indagaciones filostficas; pero es preciso, mientras que eres
joven, poner tu espiritu & prueba, y ejercitarte en lo que
la multitud juzga inttil y llama una vana palabrerfa; y
de no hacerlo asi, se te escapard la verdad.

SOCRATES.
iDe qué clase de ejercicio hablas? Parménides.
PARMENIDES.

Del que Zenon acaba de mostrarte. Salvo un punto,
sin embargo; porque me entusiasmé, cuando te of decirle,
que querrias mas que la discusion rodara, no sobre las
cosas visibles, sino sobre las que sélo son perceptibles por
la razon, y pueden ser consideradas como ideas.

SOCRATES.

En efecto; me parece que, siguiendo el método de Ze-
non, no es dificil mostrar los séres semejantes y deseme-
jantes, y dotados de otros muchos caracteres opuestos.

PARMENIDES.

Perfectamente. Pero es preciso afadir algo 4 lo que
propones. Para ejercitarte completamente, no basta supo-
ner, que cada idea existe, y examinar las consecuencias
de esta hipitesis; es preciso tambien suponer, que no
existe,
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SOCRATES.

{Qué quieres decir con eso?
PARMENIDES.

Tomemos por ejemplo, si quieres, la hipétesis de Ze-
non: si la pluralidad existe, jqué sucederé con la plura-
lidad misma relativamente 4 sf misma, y relativamente 4
la unidad; y con la unidad relativamente & sf misma y
relativamente 4 la pluralidad? Y bien; te serd preciso
aun suponer, que la pluralidad no existe, y examinar lo
que sucederd con la unidad y con la pluralidad relativa-
mente 4 si mismasy 4 sus confrarias. En la misma forma,
si supones sucesivamente que la semejanza existe ¢ no
existe, te serd preciso examinar lo que suceders en una y
otra hipétesis, tanto 4 las ideas que supones que existen
6 que no existen, como 4 las demés ideas, ya con relacion
4 sf mismas, ya en la relacion de las unas con las otras.
En igual forma tendrds que proceder respecto de la de-
semejanza, el movimiento y el reposo, el nacimiento y la
muerte, y el ser y el no-ser. En una palabra, cualquiera
que sea la cosa que supongas existiendo ¢ no existiendo, 6
experimentando cualquiera otra modificacion, debes inda-
gar lo que la sucedera con relacion & sf misma, con rela-
cion 4 cada una de las otras cosas que quieras considerar,
6 con relacion 4 muchos 6 & todos los objetos; y despues
de esto, examinando & su vez las demés cosas, debes tam-
bien indagar lo que las sucederd con relacion 4 si mismas,
y conrelacion & cualquier otro objeto que quieras consi-
derar, ya supongas que tales cosas existen 6 que no exis-
ten. S6lo procediendo de este modo, te ejercitards de una
manera completa y discernirds claramente la verdad.

SOCRATES.

Es un trabajo muy drduo el que me propones, Parmé-
nides; yno estoy seguro de comprenderlo bien. Pero jpor
quéno me desenvuelves t alguna hipétesis, para darte
mejor & entender?
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PARMENIDES.
Sdcrates, no es poca cosa la que pides, para un hom-
bre de mi edad.
SOCRATES.
Pero ti, Zenon, jpor qué no tomas la palabra?
ZENON.

Sécrates, pidamos eso mismo 4 Parménides. No es cosa
fécil el ejercicio de que habla; y quiza no conoces la ta-
rea que quieres imponernos. Si hubiera aqui més gente,
no deberia hacérsele esta peticion; porque no le conven-
dria desenvolver esta materia delante de la multitud, so-
bre todo atendiendo 4 su edad.

Habiendo hablado de esta manera Zenon, Antifon ci-
tando & Pitodoro, refirié que éste, Aristételes y demds su-
plicaron & Parménides que les diera un ejemplo de lo que
acababa de exponer, y que no se negara 4 ello. Entonces
dijo: 4

PARMENIDES.

Es preciso obedecer; y, sin embargo, yo me encuentro
en el mismo caso que el caballo de Ihbico (1), que habia
vencido muchas veces, pero que se habia hecho viejo;
y asf cuando se le uncia al carro, temia porexperiencia el-
resultado. Refiriéndose & esta imigen, el poeta dice, que
4 pesar de sf mismo, anciano ya, sufre ain el yugo del
amor. Yo igualmente tiemblo al considerar que, viejo
como 50y, tendré que pasar 4 nado una multitud de dis-
cusiones. Sin embargo; es preciso complaceros, puesto
que Zenon mismo lo pide, y ya que estamos solos. jPor
dénde empezaremos y qué hipdtesis sentaremos desde
luego? Quereis, puesto que ya es irremediable esta difi-
cil jugada, que comience por mi y por mi propia hipé-

(1) Poeta lirico muy dado al amor, segun Ciceron. (Tuscula-
708, V. 33.) Fué asesinado porunos ladrones y vengado por unas
grullas que pasaban en el momento del erimen, y que puso él por
testigos. De aqui el proverbio: las grullas de Ibico.
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tesis, poniendo por delante la unidad, y examinando lo
que suceders,, ya existiendo lo uno, ya no existiendo
ZENON.
Perfectamente.
PARMENIDES.

{Quién me responderd? jel mas joven? Serd indudable-
mente el que me dard ménos que hacer, y el que me res-
ponderd més sinceramente. Con ¢l tendré la ventaja de
poder descansar.

ARISTOTELES.

Yo estoy dispuesto, Parménides; porque & mi te refie-
res, puesto que soy el mas jéven. Interroga y te respon-
deré.

PARMENIDES.
Sea asi. Silo uno existe (1), no es una multitud.
ARISTOTELES.
$Cémo podria ser?
PARMERNIDES,
Lo uno no tiene partes y no es por tanto un todo.
ARISTOTELES.
4 Cémo?
PARMENIDES,
La parte es la parte de un todo.
ARISTOTELES.
Sin duda.
PARMENIDES.

1Y el todo mismo? ;No llamamos un todo & aquello &
que no falta ninguna parte?
ARISTOTELES.
Ciertamente.

(1) Comienza el desenvolvimiento de la primera hipotesis; si
lo uno existe. Platon examina por el pronto esta suposicion: si
lo uno existe jqué se sigue respecto de él mismo? Considera 4 la vez
lo uno en si mismo, y relativamente 4 las ofras cosas.— Conse-~
cuencias negativas.
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PARMENIDES.
De todas maneras, pues, lo uno se compondra de par-
tes, como todo y como compuesto de partes.
ARISTOTELES,
Necesariamente.
PARMENIDES.
De todas maneras enténces lo uno seria una multitud,
¥ no uno.
ARISTOTELES.
Es cierto.
P ARMENIDES.
Pero es preciso que lo uno sea, no una multitud, sino
uno.

ARISTOTELES.
Es preciso.
: PARMENIDES.
Si lo uno es uno, no serd un todo; y no tendra partes.
ARISTOTELES.
No.
PARMENIDES.

Por consiguiente, no" teniendo partes lo uno, no ten-
dré tampoco principio , ni fin, ni medio, porque estos se-
rian partes.

ARISTOTELES.
Bien.
PARMENIDES.
Pero el principio y el fin son los limites de una cosa.
ARISTOTELES.
Incontestablemente.
PARMENIDES.
Lo uno es, pues, ilimitado, y no tiene principio ni fin.
ARISTOTELES.
Es ilimitado.
PARMENIDES .
Lo uno no tiene figura, porque no es recto, ni redondo.
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ARISTOTELES.

(Cémo ?

PARMENIDES.

¢ Noes lo redondo aquello cuyos puntos extremos es-
tan por todas partes 4 igual distancia del medio ?

ARISTOTELES.
Si.
PARMENIDES.

Y lo recto, jno es aquello cuyo medio estd entre los dog

extremos? :
ARISTOTELES.

Asi es.

PARMENIDES.

Por consiguiente; lo uno tendria partes y seria una
multitud, si tuviese figura, redonda 6 recta.

ARISTOTELES.

Evidentemente.

PARMENIDES.

Luego lo uno no es recto, ni redondo, puesto que no
tiene partes. )

ARISTOTELES.

Muy bien.

PARMENIDES.

Pero siendo asi, no estd en ninguna parte; porque no
puede estar en otra cosa, ni en si mismo.

ARISTOTELES.

1 Cémo?

PARMENIDES.

Si estuviese en otra cosa, estaria rodeado por todas par-
tes como en un circulo, y tendria contacto por mil para-
jes. Es imposible que lo que es uno, sin partes y no par-
ticipa nada del circulo, sea tocado en mil parajes circu-
larmente.

ARISTOTELES.

Imposible.
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PARMENIDES.

Si estuviese en si mismo, él mismo se rodearia , sin ser,
sin embargo, otro que él mismo; puesto que en sf mismo
es donde estaria; porque es imposible que una cosa esté
en otra, sin estar rodeada por ella.

ARISTOTELES,

Imposible.

PARMENIDES.

Por consiguiente; lo que rodea serd distinto de lo que
es rodeado; porque una sola y misma cosa no puede, toda
ella, hacer y sufrir al mismo tiempo la misma cosa; lo uno
no seria ya uno, sino dos.

ARISTOTELES.

En efecto.

PARMENIDES,

Lo uno no estd en ninguna parte, no estando en si mis-
mo, ni en ofra cosa.

ARISTOTELES.

En ninguna parte.

PARMENIDES.

Mira ahora, si no estando en ninguna parte, estard en
reposo 6 en movimiento. :

ARISTOTELES.

;Por qué no?

PARMENIDES.

Si estd en movimiento, es preciso que lo uno sea tras-
portado 6 alterado; porque no hay otra clase de movi-
miento.

ARISTOTELES.

Dices verdad.

PARMENIDES.

Si lo uno es alterado en su naturaleza, es imposible
que contintie siendo uno.

ARISTGTELES.
Imposible.
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PARMENIDES,
Por consiguiente, no se mueve por alteracion.
ARISTOTELES.
Asi parece.
PARMENIDES.
iSerd por traslacion?
ARISTOTELES.
Quizé.
PARMENIDES.

Si fuese por traslacion, seria trasportado circularmen-
te, girando sobre sf mismo; 6 bien pasaria de un lugar
4 otro.

ARISTOTELES.

Necesariamente.

PARMENIDES.

Si gira circularmente sobre si mismo, es necesario que
se apoye sobre su centro, y que tenga ademds ofras par-
tes, & saber: las que se mueven alrededor de este centro.
Porque lo que no tiene medio, ni partes, jcémo podria
moverse en circulo alrededor de este centro?

: ARISTOTELES.

No podria.

PARMENIDES,

Si muda de lugar, pasa sucesivamente de un sitio &
otro; y asi es como se mueve.

ARISTOTELES.

Convengo en ello.

3 PARMENIDES,

:No nos parecié imposible que lo uno estuviese en al-
guna parte y en alguna cosa?

ARISTOTELES.

Si.

PARMENIDES.

¢Y no es mds imposible, que lo uno éntre en cosa
alguna?
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ARISTOTELES.

Lo creo asi.

: PARMENIDES.

Cuando una cosa entra en ofra, jno es de toda necesi-
dad que no esté dentro de ella mientras no llegue & entrar,
¥ que no esté enteramente fuera de ella despues de haber
enfrado?

ARISTOTRLES.

Es necesario.

PARMENIDES.

Pero esto sélo puede verificarse en una cosa que tenga
partes, porque s6lo ésta puede estar & la vez dentro y
fuera. Por el contrario; la que no tiene partes, no puede
en manera alguna encontrarse 4 la vez y por entero den-
tro y fuera de otra cosa.

ARISTOTELES.

Es cierto.

PARMENIDES.

jPero no es atin méas imposible, que lo que no tiene par-
tes, ni es un todo, éntre en alguna parte, nipor partes, ni
en totalidad? '

ARISTOTELES.

Es evidente.

PARMENIDES.

Lo uno no muda, pues, de lugar, ni yendo & ninguna
parte, ni entrando en ninguna cosa, ni girando sobre si
mismo, ni mudando de naturaleza.

ARISTOTELES.

Asi parece.

PARMENIDES.

Lo uno no tiene ninguna clase de movimiento; es ab-
solutamente inmdvil.

ARISTOTELES.

s inmdvil.
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PARMENIDES.
Por otra parte, sostenemos que es imposible que lo uno
esté en ninguna cosa.

ARISTOTELES.

Asi lo decimos.
PARMENIDES.

No subsiste nunca en el mismo lugar.
ARISTOTELES.,

¢Por qué?

; PARMENIDES.

Porque enténces subsistiria en un lugar dado.
ARISTOTELES.

Es cierto.
PARMENIDES.

Lo uno no puede estar, ni en si mismo, ni en otra cosa.
ARISTOTELES.

No.
PARMENIDES.

Lo uno nunca estd en el mismo lugar.
ARISTOTELES.

Asf parece.

PARMENIDES.
Pero no estando nunca en el mismo lugar, no es fijo,
no tiene nada de estable.
ARISTOTELES.
No.
PARMENIDES.
Luego lo uno, 4 lo que parece, no estd, ni en reposo,
ni en movimiento.
ARISTOTELES.
Eso es claro.
PARNENIDES.
Tampoco es idéntico & otro, ni 4 si mismo; ni es dis-
tinto tampoco ni de sf mismo, ni de otro.
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ARISTOTELES.
+Como?
PARMENIDES.

Si fuese distinto de s mismo, seria distinto de lo uno;
¥ no seria lo uno.

ARISTOTELES.

Es cierfo.

PARMENIDES.

Si lo uno fuese el mismo que lo otro, seria este otro y
no seria él mismo; de suerte que en este caso tambien,
no seria ya lo que él es, & saber, lo uno, sino distinto que
lo uno. _

ARISTOTELES.

Sin duda.

PARMENIDES.

Luego no puede ser ni lo mismo que otro, ni otro que
¢l mismo. :

ARISTOTELES.
Tienes razon.
PARMENIDES.

Pero no serd distinto que otro, en tanto que sea uno;
porque no es 4 louno 4 quien toca ser distinto que cual-
quiera otro, sino que pertenece 4 lo otro (1) y 4 lo otro
exclusivamente.

ARISTOTELES.
Asi lo pienso.
PARMENIDES.
En tanto que él es uno, no serd otro. ;No lo crees asi?
ARISTOTELES.
Lo creo.
PARMENIDES.
Si no es otro por este rumbo, no lo es por si mismo; y

(1) Se trata aquide lootroen si, de laidea delo ofro, opuesta
4 la idea de lo mismo.



190
si no lo es por sf mismo, no Jo es é1 mismo. Y no siendo

él mismo ofro de ninguna manera, no puede ser otro ab-
solutamente.

ARISTOTELES.

Bien.
PARMENIDES.

Lo uno no serd tampoco lo mismo que él mismo.
ARISTOTELES.

i Como puede ser eso?
PARMENIDES.

Porque la naturaleza de lo uno, no es la de lo mismo (1).
ARISTOTELES.

4Qué es lo que dices?
PARNENIDES.

Que lo que se hace lomismo queuna cosa, no se hace nno.
ARISTOTELES.

i Cémo?
PARMENIDES.

Lo que se hace 6 deviene lo mismo que muchas cosas,
necesariamente se hace muchos, y no uno.

ARISTOTELES.

Es cierto.

PARMENIDES.

Si entre lo uno y lo mismo no hubiese diferencia, lo
que se hiciese lo mismo, se haria siempre uno; y lo quese
hiciese uno, se haria siempre lo mismo.

ARISTOTELES.

No hay duda.

PARMENIDES.

Si lo uno es lo mismo que él mismo, no serd uno por si
mismo ; y por consiguiente serd uno, sin ser uno.

ARISTOTELES. '
Pero eso es imposible.

(1) Lomismoen si.
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PARMENIDES.

Luego es imposible que lo uno sea otro que lo otro, y

lo mismo que €l mismo.
ARISTOTELES.

Imposible.

PARMINIDES. " :

Por consiguiente; lo unono puede ser, ni lo otro, ni lo
mismo que él mismo y que otro.

ARISTOTELES.

No.

PARMENIDES.

Pero lo uno no serd tampoco semejante ni desemejante,
ni 4 si mismo, ni & otro.

ARISTOTELES.
jPor qué?
PARMENIDES.

Porque lo semejante participa en cierta manera de lo
mismo. :

ARISTOTELES.

En efecto.

PARMENIDES.

Ahora bien; ya hemos visto que lo mismo es de otra
naturaleza que lo uno.

ARISTOTELES.

Si, lo hemos visto.

PARMIENIDES.

Pero si lo uno participase de una manera de ser dife-
rente de lo uno, resultaria que era mis que uno; lo cual
es imposible.

ARISTOTELES.

Si.

PARMENIDES.

Por lo tanto, lo uno no puede ser lo mismo que ofro,
ni que él mismo.
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ARISTOTELES.

No.

PARMENIDES.

Por consiguiente, no puede ser semejante, ni & otro, ni
4 si mismo.

ARISTOTELES.

Probablemente.

PARMENIDES.

Pero lo uno no puede tampoco participar de lo otro,
porque resultaria que seria mis que uno.

ARISTOTELES.

Més que uno, en efecto.

PARMENIDES.

Ahora bien; lo que participa de lo ofro, relativamente
4 si, 6 4 otra cosa, es desemejante de si y de otra cosa,
si es cierto que lo que participa de lo mismo es seme-
jante.

ARISTOTELES.

Bien.

PARMENIDES.

De donde. se sigue, que lo uno, no participando en ma-
nera alguna de lo otro, segun parece, no es en manera
alguna desemejante, ni de si mismo, ni de otro.

ARISTOTELES.

No.

PARMENIDES.

Luego lo uno no es semejante ni & otro, ni & sf mismo,
ni tampoco-desemejante.

ARISTOTELES.

Lo creo.

PARMENIDES,

Siendo esto asf, lo yno no es igual, ni desigual, ni &
si mismo, ni 4 otro.

ARISTOTELES.
iComo?
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PARMENIDES.

Si es igual 4 otra cosa, serd de la misma medida, que

la cosa 4 la que es igual.
ARISTOTELES.

Si.

PARMENIDES.

Si es més grande 6 mas pequefio que las cosas respecto
de las que es comensurable, contendrd mas veces la me-
dida comun que las que son mis pequefias; y ménos veces
que las que son més grandes.

ARISTOTELES.

Si.

PARMIENIDES.

En cuanto 4 las cosas, respecto de las que no es co-
mensurable, contendrd medidas mis grandes que las unas,
6 més pequeiias que las ofras.

ARISTOTELES.

Necesariamente.

PARMENIDES.

;Pero no es imposible que lo que no participa de lo mis-
mo, tenga la misma medida que otra cosa, sea la que sea?
ARISTOTELES.

Imposible.

PARMENIDES.

Lo uno, por lo tanto, no es igual 4 si mismo, ni 4 otro,

no siendo de la misma medida.
ARISTOTELES.

Asi parece.

PARMENIDES.

Y si él contuviese medidas més grandes 6 mds peque-
fias, contendria tantas partes, cuantas medidas tuviese; y
de esta manera ya no seria uno, y encerraria en si tantos
elementos como medidas.

ARISTOTELES.

Bien.

TOMO 1V. 13
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PARMENIDES.

Si no contuviese més que una sola medida, seria igual
4 la medida ; pero ya hemos visto que es imposible que
sea igual 4 ninguna cosa.

ARISTOTELES.

Asi nos ha parecido.

PARMENIDES.

Por consiguiente; si lo uno, no participando de una sola
medida, ni de un mayor numero, ni de uno menor de me-
didas, ni tampoco de lo mismo; lo uno, digo, no seré
igual ni 4 si mismo, ni 4 ninguna otra cosa; asi como no
serd, ni mas grande, ni més pequefio que él mismo, ni
que ninguna otra cosa.

ARISTOTELES.

Perfectamente.

PARMENIDES.

{Pero qué! jPiensas que lo uno pueda ser mas viejo 6
més jéven, 6 de la misma edad que cualquiera otra cosa?

ARISTOTELES.
iPor qué no?
PARMENIDES.

Porque si fuese de la misma edad que él mismo 6 que
otro, participaria de la igualdad y de la semejanza del
tiempo; pero ya hemos dicho, que lo uno no admite la
igualdad, nila semejanza.

; ARISTOTELES.

Lo hemos dicho.

PARMENIDES.

Tampoco participa de la desemejanza, ni de la des-
igualdad, segun tambien hemos dicho.

ARISTOTELES.

Es cierto.

PARMENIDES.

Siendo esto asi, jeomo podria ser més viejo 6 més jo-
ven, 6 de la misma edad que cualquiera ofra cosa?
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ARISTOTELES.

No es posible.

PARMENIDES.

Luego lo uno no es mas viejo, ni més jéven, ni de la
misma edad que él mismo, 6 que otro.

ARISTOTELES.

Asi parece.

PARMENIDES.

Si es tal su naturaleza, lo uno no puede estar en el
tiempo; porque lo que estd en el tiempo, necesariamente
se hace siempre mds viejo que ello mismo.

ARISTOTELES.

Necesariamente.

PARMENIDES.

Y lo que es més viejo, jno es siempre mas viejo que
cualquiera otra cosa més joven?

ARISTOTELES.

Seguramente.

PARMENIDES.

Por consiguiente, lo que se hace mis viejo que ello
mismo, se hace 4 la vez més jéven que ello mismo; puesto
que debe haber en ello una cosa con relacion 4 la que se
haga més viejo.

ARISTOTELES.
iQué quiere decir eso?
PARMENIDES,

Lo siguiente. Una cosa no puede decirse 6 hacerse di-
ferente de otra, de que ya es diferente; ella es diferente
de ofra cosa que es actualmente diferente de ella; se ha
ha hecho diferente de una cosa hecha ya diferente; debe
ser diferente de una cosa que debe serlo; pero ella no se
ha hecho, no debe ser, no es, diferente de una cosa que
se hace tal; ella se hace diferente por si misma, y & esto
estd reducido todo.
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ARISTOTELES.

Necesariamente.

PARMENIDES.

Lo més viejo es una diferencia relativamente 4 lo mds
jéven y no otra cosa.

ARISTOTELES.

Si.

PARMENIDES.

Por consiguiente, lo que se hace mds viejo que ello
mismo, necesariamente se hace al mismo tiempo mas jo-
ven que ello mismo.

ARISTOTELES.

Asi parece.

PARMENIDES.

Esimposible que una cosa devenga 6 se haga, én ¢cnanto
al tiempo, mas grande ¢ mds pequeiia que ella misma;
pero ella se hace, es, se ha hecho, se hard igual 4 si mis-
ma en cuanto al tiempo.

ARISTOTELES.

Necesariamente.

PARMENIDES.

Es, pues, necesario, al parecer, que todo lo que esté
en el tiempo y que participa de él, sea de la misma edad
que ello mismo, y & la vez més viejo y més joven que ello
mismo.

ARISTOTELES.

Asi parece.

PARMENIDES.

Alora bien; ninguna de estas maneras de ser convie-
nen & lo uno.

' ARISTOTELES.

Ninguna.

PARMENIDES.

No tiene ninguna relacion con el tiempo, ni estd en
ningun tiempo.
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ARISTOTELES.
Es preciso admitirlo bajo la fe del razonamiento.
PARMENIDES.,

iPero qué? era, se hizo, se ha hecho; jno parecen ex-
presar estas palabras que lo que se ha hecho participa~
del tiempo pasado?

ARISTOTELES.

Sin duda.

PARMENIDES.

Mas atn; estas otras palabras: serd, devendra o se
hara, habrd devenido 6 serd hecho, jno expresan una
participacion en el tiempo que ha de venir?

ARISTOTELES.

Si.

PARMENIDES.

Es , deviene 6 se hace, jno expresan lo mismo con re-
lacion al tiempo presente?

ARISTOTELES.

Si.

PARMENIDES.

Si lo uno no participa en manera alguna de ningun
tiempo, nunca se hizo, ni fué hecho, ni era; enlo pre-
sente no es hecho, ni se hace, ni es; y para lo futuro no
ge hard, ni habrd de hacerse, ni sera.

ARISTOTELES.

Es la pura verdad.

PARMENIDES.

i:Es posible participar del ser de otro modo que de al-
guna de estas maneras?

ARISTOTELES,

No es posible.
PARMENIDES.

Lo uno no participa entonces en manera alguna del ser,
ARISTOTELES.

Asi parece..



198

PARMENIDES.

{Luego lo uno no existe en manera alguna?
ARISTOTELES.

Asi parece.
PARMENIDES.

Luego lo uno no puede tampoco ser uno; porque en
este caso seria un sér y participaria del ser. Por consi-
guiente; si nos atenemos & esta demostracion, lo uno no
esuno, y, lo que es més, no existe.

ARISTOTELES.

Temo que asi sea.

PARMENIDES.

iEs posible que haya alguna cosa que nazca de lo que
no es 6 vaya 4 lo que no es?

ARISTOTELES.

{C6mo seria posible?

PARMENIDES.

Para una cosa semejante, no hay nombre, ni discurso,
ni ciencia, ni sucesion, ni opinion.

ARISTOTELES.

Eso resulta.

PARMENIDES.

No puede ser nombrada, ni expresada, ni juzgada, ni
conocida, ni hay un sér que pueda sentirla.

ARISTOTELES.
Asf parece.
PARMENIDES.
jPero es posible que suceda esto con lo uno?
ARISTOTELES .
No puedo creerlo.
PARMENIDES.

{Quieres que volvamos atrés, y tomemos nuestra hipé-
tesis desde el principio, para ver si las cosas se nos pre-
senfan con més claridad (1)?

(1) Consecuencias afirmativas,
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; ARISTOTELES.
Ciertamente lo deseo.
PARMENIDES.

Si lo uno existe, decimos ahora, cualesquiera que sean
las consecuencias de su existencia, es preciso admitirlas.
¢No es verdad!

ARISTOTELES,

Si.

PARMENIDES.

Examinémoslo refiriéndonos al punto de partida. Si lo
uno existe, jes posible que exista sin participar del ser?

ARISTOTELES.

No es posible.

PARMENIDES.

El ser de lo uno existe, pues, sin confundirse con lo
uno. Porque de otra manera este ser no seria el de lo uno;
lo uno no participaria de él, y seria lo mismo decir, /o
wno existe 6 lo uno uno. Ahora bien, la hipétesis, cuyas
consecuencias tratamos de indagar, no es la de lo uno
uno, sino la de lo uno que existe. jNo es cierto?

ARISTOTELES.

Perfectamente.

PARMENIDES.

Nosotros consideramos que es ¢ existe, significa otra
cosa que lo uno.

ARISTOTELES.

Necesariamente.

PARMENIDES.

Lo uno participa del ser; hé aqui lo que expresamos
sumariamente cuando decimos que lo uno es 6 existe.

ARISTOTELES.
Asi es.
PARMENIDES.

Si lo uno existe, volvamos 4 exponer lo que deber4 se-

guirse. Examina si no es una necesidad de nuestra hipé-
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tesis, que, siendo lo uno de la manera que decimos, tenga
partes.
ARISTOTELES.
§Cdmo?
PARMENIDES.

De esta manera; si e/ ewzisfe se dice de lo uno que
existe, y el wno del ser uno, y si el sery lo uno no son la
misma cosa, pero pertenecen igualmente & esta cosa que
hemos supuesto, quiero decir, 4 lo uno que existe, jno
hay precision de reconocer que lo uno que existe , es un
todo, del cual lo uno y el ser son partes?

ARISTOTELES.

Necesariamente.

PARMENIDES .

iEs preciso llamar & cada parte simplemente una parte,
6 decir, que la parte es la parte de un todo? ;

ARISTOTELES.
Es la parte de un todo.
PARMENIDES .
Y un todo es lo que es uno y que tiene partes?
ARISTOTELES.
Precisamente.
PARMENIDES.

w

Pero qué! jestas dos partes de lo uno que existe, 4 sa-
ber, lo uno y el ser, se separan alguna vez la una de la
otra, lo uno del ser y el ser de lo uno?

ARISTOTELES.

Imposible.

PARMENIDES.

Por consiguiente; cada una de estas dos partes com-
prende tambien lo uno y el ser; de suerte, que la parte
mas pequeria contiene otras dos. El mismo razonamiento
puede proseguirse sin que tenga término. No existen par-
tes sin que cada una deje de encerrar dos; es lo uno encer-
rando siempre el ser, y el ser siempre lo uno. De esta
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manera cada uno de ellos es siempre dos y nunca uno.

ARISTOTELES.

Perfectamente.
PARMENIDES.

Luego lo uno que existe, es una multitud infinita.
ARISTOTELES.

Asi parece.
PARMENIDES.

Mira ahora por este otro lado.
ARISTOTELES.

;Por dénde?
PARMENIDES.

Deciamos que lo uno participa del ser,y por esto existe.
ARISTOTELES.

Si.
PARMENIDES.

Porestarazon, lo uno que existe nosha parecido miltiple.
ARISTOTELES.

En efecto.

' PARMENIDES.

Pero este mismo uno, que, segun deciamos, participa
del ser, si nos le representamos sélo en si mismo, inde-
pendientemente de aquello de que 6l participa, jnos
parecera simplemente uno ¢ multiple?

ARISTOTELES.

Me parece que uno.

PARMENIDES.

Veamos, pues. Necesariamente una cosa es el ser de
lo uno, y otra lo uno mismo; puesto que lo uno no es el
ser, sino que, en tanto que uno, participa del ser.

ARISTOTELES.

Necesariamente.

PARMENIDES.

Luego si una cosa es el ser y otra lo uno, no es por la
unidad por la que lo uno es otra cosa que el ser, ni por
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el ser que el ger es distinto que lo uno; sino que es por lo
otro (1) por lo que ellos difieren.
ARISTOTELES.
Es evidente.
PARMENIDES.
De suerte que lo otro no se confunde, ni con lo uno, ni
con el ser, ’
ARISTOTELES,
Sin duda.
PARMENIDES.

Pero si tomamos juntos & tu eleccion el ser y lo
otro, 6el ser y lo uno, 6 lo uno y lo otro, jlo que hubié-
remos tomado en cada uno de estos casos, no serd desig-
nado justamente por la expresion @mbos!

ARISTOTELES.
1Qué dices?
PARMENIDES.
Lo siguiente. ;jSe puede nombrar el ser?
ARISTOTELES.
Se puede.
PARMENIDES.
. Y tambien lo uno?
ARISTOTELES.
Tambien.
PARMENIDES .
{No se les nombra lo uno y lo otro?
ARISTOTELES.
Si.
PARMENIDES.

Y bien, cuando yo digo: el ser y lo uno, jno he nom-
brado & ambos? *
ARISTOTELES.
Ciertamente.

(1) Lo otro en si como antes.
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PARMENIDES.

Por consiguiente, cuando digo: el ser y lo otro, 6 lo
otro y lo uno, en cada uno de estos casos los designo y
puedo decir ambos.

ARISTOTELES.

Sin duoda.

PARMIENIDES.

Pero lo que se designa precisamente por esta pala-
bra: ambos; jes posible que le cuadre el @mbos, sin ser
dos en namero?

ARISTOTELES.

No es posible.

PARMENIDES.

Pero donde hay dos cosas, jes posible que cada una
no sea una!

ARISTOTELES.

Eso no es posible.

PARMENIDES.

Si las cosas que acabamos de decir pueden considerarse
dos & dos, es preciso que cada una de ellas sea una.

: ARISTOTELES .
Seguramente.
PARMENIDES.

Pero siendo cada una de estas cosas una, si se anade
una unidad 4 cualquiera de estas parejas, ¢no se tendran
tres por total?

ARISTOTELES.
St :
PARMENIDES.
4 Tres es impar y dos par ?
ARISTOTELES.
Sin duda.
PARMENIDES.

1Y qué! Donde hay dos, jno hay tambien necesaria-

mente dos veces; y donde haytres, tres veces, si es cierto
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que el dos se compone de dos veces uno, y el tres de tres

veces uno?
ARISTOTELES .

Necesariamente.
PARMENIDES.
Y donde hay dos y dos veces, jno es necesario que
haya dos veces dos? Y donde hay tres y tres veces, jno

es necesario que haya tres veces tres?
ARISTOTELES.

Sin duda.
PARMENIDES.
Y donde hay tres y dos veces y dosy tres veces, jno

es necesario que haya dos veces tres y tres veces dos?
ARISTOTELES.
Asi es.
PARMENIDES.
iTendrén , pues, los nimeros pares un nimero de veces
par, y los impares un ntimero de veces impar, y los pares

un ntimero de veces impar, y los impares un nimero de

veces par?
: ARISTOTELES.

Si.
PARMENIDES.
Si es asf, jerees t0 que haya un solo nimero cuya

existencia no sea necesaria?
ARISTOTELES.

Yo no lo creo.
PARMENIDES.
Por consiguiente; si lo uno existe, es preciso nece-

sariamente, que el niimero exista igualmente.
ARISTOTELES.

Necesariamente.
PARMENIDES.

Pero si el ntimero existe, hay una pluralidad, una mul-
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titud infinita de séres. ;O no es cierto que hay un ni-
mero infinito, que participa del ser?
ARISTOTELES.
Perfectamente.
PARMENIDES.

Si todo niimero participa del ser, jcada parte del ni-

mero participa de éligualmente?
ARISTOTELES.

Si.

PARMENIDES.

La existencia, por lo tanto, estd dividida entre todos
los séres, y ningun sér estd privado de ella, desde el més
‘pequetio hasta el mis grande. Pero esta cuestion jno es
irracional? porque, jecémo podria faltar la existencia 4
ningun sér?

ARISTOTELES.

Imposible.

PARMENIDES.

La existencia estd distribuida entre los séres, lo mismo
los més pequeiios que los més grandes; en una palabra,
entre todos los séres; estd dividida més que ninguna otra
cosa; de suerte que hay una infinidad de partes de exis-
tencia.

ARISTOTELES,

Es cierto.

PARMENIDES.

Nada hay, pues, que tenga més partes que la exis-
tencia.

ARISTOTELES.

N6, nada.

PARMENIDES.

Pero [quél jalguna de estas partes forma- parte de la
existencia, sin ser, sin embargo, una parte?

ARISTOTELES.
¢ Cémo puede ser eso?
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) PARMENIDES.

Pero si cada parte existe, es necesario, 4 mi parecer,
que en tanto que ella existe, sea una cosa, y es imposible
que no sea nada.

ARISTOTELES.

Sin duda.

PARMENIDES.

Lo uno se encuentra, por lo tanto, en cada una de las
partes del ser, sin faltar nunca ni 4 la més pequefia, ni &
la més grande , ni 4 ninguna.

ARISTOTELES.

Si.

PARMENIDES. *

Pero si el ser es uno, jpuede encontrarse todo entero
en muchos parajes & la vez? Fija tu atencion.

ARISTOTELES.
Fijo la atencion, y veo que eso es imposible.
PARMENIDES .

Por consiguiente, esta dividido, si no se encuentra todo
enteroen cada parte; porque no podria en manera alguna
estar presente 4 la vez en todas las partes del sér, sin es-
tar dividido.

ARISTOTELES.

En efecto.

PARMENIDES.

Y lo que es divisible, jno es necesariamente tan mul-
tiple como partes tiene?

ARISTOTELES.

Necesariamente.

PARMENIDES,

No hemos estado en lo cierto enténces, cuando hemos
dicho que el ser se dividia en una infinidad de partes;
porque no puede ser dividido en mayor niimero de partes
que lo uno, sino precisamente en tantas partes como lo
uno; porque el ser no puede separarse de lo uno, ni lo
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uno del ser, y estas dos cosas marchan siempre & la par.
ARISTOTELES,
Nada més claro.
PARMENIDES.
Es este caso, lo uno, distribuido por el ser, es igual-
mente muchos y es infinito en ntimero.
ARISTOTELES.
Asi parece.
PARMENIDES.
- No es solo el ser uno el que es muchos, sino que lo
uno mismo, dividido por el ser, es necesariamente mu-
chos.
ARISTOTELES.
Sin duda.
PARMENIDES.
Pero, puesto que las partes son siempre las partes de
un todo, ;lo uno serd limitado en tanto que todo, 6 bien
las partes no estédn encerradas en el fodo?

ARISTOTELES.
Necesariamente.
PARMENIDES.
Lo que encierra una cosa es un limite.
ARISTOTELES.
Sin duda.
PARMENIDES.

Luego lo uno es & la vez uno y muchos, todo y partes,
limitado é ilimitado.
ARISTOTELES.
Asi parece.
PARMENIDES.
Pero si es limitado, tiene extremos.
ARISTOTELES .
Necesariamente.
PARMENIDES,
Pero, como todo, jno tiene principio, medio y fin? ;6
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bien puede existir un todo sin estas tres cosas? Y si falta
alguna de ellas, jes atin un todo?

ARISTOTELES.
No.
J PARMENIDES.
En este concepto, lo uno tendré principio, fin y medio.
ARISTOTELES.
Los tendra.
PARMENIDES.

Pero el medio estd 4 igual distancia de los extremos;
de otra manera no seria medio.
ARISTOTELES.
Es cierto. .
PARMENIDES.
Siendo asi, lo uno participard de una cierta figura,
recta 6 redonda, 6 compuesta de las dos.
ARISTOTELES .
Participard.
PARMENIDES.
Pero entdnces, jlo uno no existird en si mismo y en ofra
cosa?
ARISTOTELES.
3 Cémo?
PARMENIDES.
Cada parte estéd en el todo, y ninguna estd fuera del
todo.

ARISTOTELES .

Conforme. .
PARMENIDES.

i Todas las partes estin envueltas por el todo?
ARISTOTELES.

i
PARMENIDES .

Todas las partes de lo uno constituyen lo uno, todas,
ni una mas, ni una ménos.
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ARISTOTELES.
No.
PARMENIDES.
¢Enténces lo todo no es tambien uno?
ARISTOTELES.
Es claro. 4
PARMENIDES.

Si, pues, todas las partes se encuentran en el todo, y
si todas las partes constituyen lo uno y el todo mismo, y
si todas ellas estdn encerradas por el todo; resulta de
aqui, que lo uno esti envuelto por lo uno, y por consi-
guiente vemos ya que lo uno est4 en si mismo.

ARISTOTELES.

Perfectamente.

PARMENIDES.

Por otra parte; el todo no estd en las partes, ni en to-
das, ni en alguna. En efecto, si estuviese en todas, nece-
sariamente estaria en una de las partes; porque si hubiese
una sola en la que no estuviese, no podria ya estar en
todas. Y estando esta parte comprendida entre las demds,
si el todo no estuviese en ella, jcémo podria estar en todas?

ARISTOTELES.

Es imposible.

PARMENIDES.

El todo no estd tampoco en algunas de las partes;
porque si estuviera, lo mds estaria en lo ménos, lo cual
es imposible.

ARISTOTELES.

En efecto.

PARMENIDES.

Si el todo no esté, ni en muchas de sus partes, ni en una
sola, ni en todas, es preciso necesariamente que esté en
otra cosa, 6 que no esté en ninguna parte.

\ ARISTOTELES.

Necesariamente.

TOMO 1V, 14
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PARMENIDES.

Si no estuviese en ninguna parte, no seria nada; y
puesto que es un todo, y que no estd en sf mismo, es pre-
ciso necesariamente que esté en ofra cosa.

ARISTOTELES.

Sin ninguna duda.

PARMENIDES.

Por consiguiente, en tanto que todo, lo uno estd en
otra cosa; en tanto que esta en todas las partes de que se
compone el todo, estd en si mismo; de suerte, que nece-
sariamente estd en si mismo y en otra cosa.

ARISTOTELES.

Necesariamente.

PARMENIDES.

Siendo esta la naturaleza de lo uno, jno es indispensa-
ble que esté en movimiento y en reposo?

ANSTOTELES.

;Como?

PARMENIDES.

Esth en reposo desde el momento en que él mismo esté
en sf mismo. Porque estando en una cosa y no saliendo de
ella, como sucederia si estuviese siempre en si mismo,
estard siempre en la misma cosa.

ARISTOTELES.

En efecto.

PARMENIDES.

Pero lo que estd siempre en la misma cosa, necesaria-
mente estd siempre en reposo.

ARISTOTELES.

Perfectamente.

PARMENIDES.

jPero qué! Lo que esté siempre en otra cosa, jno es, por °
el contrario, una necesidad que no est4 nunca en lo mismo;
y que no estando nunca en lo mismo, no esté nunca en repo-
50; y queno estando jamds en reposo, esté en movimiento?
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ARISTOTELES.

Sin duda.

PARMENIDES.

Luego es una necesidad que lo uno, que est4 siempre en
si mismo y en otra cosa, esté siempre en movimiento y en
reposo.

ARISTOTELES,

Al parecer.

PARMENIDES.

Ademis, lo uno es idéntico 4 si mismo y diferente de sf
mismo ; y en igual forma idéntico & las otras cosas, y di-
ferente de las otras cosas; si lo que hemos dicho hasta
ahora es cierto.

ARISTOTELES.

1 Cémo?

PARMENIDES .

Puede decirse esto de toda cosa respecto de otra cosa:
ella es 1a misma 11 otra; 6 bien, sino es la misma ni otra,
es la parte de un todo 6 el todo de una parte.

ARISTOTELES .
Es exacto.
PARMENIDES.
¢ Pero lo uno es una parte de si mismo?
. ARISTOTELES.

De ninguna manera.

PARMENIDES.

Lo uno no puede tampoco ser un todo con relacion &
si mismo, considerado como parte, puesto que en tal caso
seria parte con relacion 4 si mismo.

ARISTOTELES.

Imposible. '
PARMENIDES.

¢Pero lo uno podré ser distinto que lo uno?
ARISTOTELES.

No, ciertamente.
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PARME NIDES.
No puede ser distinto que él mismo.
[ARISTOTELES.
No, seguramente.
PARMENIDES.

Pero si no es otro, ni parte, ni todo, considerado con
relacion & sf mismo, jno es necesario que sea lo mismo
que él mismo?

ARISTOTELES.

Es una necesidad.

PARMENIDES.

Pero lo que estd en otra parte que ello mismo, aunque
estuviese en lo mismo que ello mismo, jno es distinto
que ello mismo, puesto que estd en otra parte?

ARISTOTELES.

Lo creo.

PARMENIDES.

Pero nos ha parecido que lo uno estd 4 la vez en si
mismo y en otra cosa.

ARISTOTELES.

Asi nos pareci6.
PARMENIDES.

Por esta razon lo uno, al parecer, serd otro que él mismo.
ARISTOTELES.

Asi parece.
PARMENTDES.
Pero qué! Si una cosa es distinta de otra, jno serd esta
distinta de la primera?
ARISTOTELES.
Necesariamente.
PARMENIDES.
Ahora bien, lo que no es uno, {no es otro que lo uno; y
lo uno, otro que lo que no es uno?
ARISTOTELES.
Es incontestable.
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PARMENIDES.
Luego lo uno es otro que las demds cosas.
ARISTOTELES.
Lo es.
PARMENIDES.
Atiende ahora. Lo mismo y lo otro, jno son con trarios?
ARISTOTELES,
Sin duda.

PARMENIDES.,

¢ Y es posible que lo mismo se encuentre nunca en lo

otro, 6 lo otro en lo-mismo?
ARISTOTELES.

No es posible.

PARMENIDES.

Si lo otro no est4 nunca en lo mismo, no hay un ser,
en el que lo ofro esté durante un cierto tiempo; porque
si estuviese alli un cierto tiempo, lo otro, durante este
tiempo, estaria en lo mismo. ;No es cierto?

ARISTOTELES.

Si. e

PARMENIDES.

Puesto que lo otro no estd nunca en lo mismo, jamés
estard en ningun sér.

ARISTOTELES.

Conforme.

PARMENIDES,

Por consigaiente; lo otro no estara ni en lo que no es
uno, ni en lo que es uno.

ARISTOTELES.

No.

PARMENIDES.

Lo uno no serd, pues, 4 causa de lo otro, ofro que lo
que no es uno; y lo que no es uno, otro que lo uno.

ARISTOTELES.
No.
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PARMENIDES.

No son, sin embargo, por si mismos reciprocamente

otros, si no participan de lo otro.
ARISTOTELES.

Sin duda.

PARMENIDES.

Pero si no son otros por si mismos, ni por lo otro, jno
desaparecerd toda diferencia entre ellos?

ARISTOTELES .

Desaparecera.

PARMENIDES.

Por ofra parte, lo que no es uno no participa de lo uno;
porque no seria no-uno, sino que seria més bien uno.

ARISTOTELES.
Es cierto.
PARMENIDES.

Lo que es no-uno no es tampoco un nimero, porque
no seria verdaderamente no-uno, si contuviese algun
numero.

. ARISTOTELES.

Muy bien.

PARMENIDES.

Y quél jlo que no esuno puede ser parte de lo uno? ;6
bien en este caso, lo que no es uno, no participaria de
louno?

ARISTOTELES.

Participaria.

PARMENIDES.

Luego si lo uno es absolutamente uno y lo no-uno ab-
solutamente no-uno, lo uno no es una parte de lo no-
uno, ni un todo del que lo no-uno forme pacte; y lo
mismo 1o no-uno no es una parte de lo uno, ni un todo del
que lo uno forme parte.

ARISTOTELES.

No, ciertamente.
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PARMENIDES.

Pero hemos dicho que las cosag, que no son, las unas
respecto de las otras, ni partes, ni todo, ni otras, son las
mismas.

ARISTOTELES.

Lo hemos dicho.

PARMENIDES.

¢Diremos enténces que lo uno frente 4 frente de lo no-
uno en estas condiciones, es lo mismo que lo no-uno?

ARISTOTELES.
Asi o hemos dicho.
PARMENIDES.

Luego, 4 lo que parece, lo uno es otro que las demés
cosas y que ¢l mismo; y lo mismo que las otras cosas y
que ¢l mismo.

ARISTOTELES.
Asi parece resultar de nuestro razonamiento.
PARMENIDES.

iNo es tambien lo uno semejante y desemejante & si

mismo y & las otras cosas?
ARISTOTELES.

Quizd.

PARMENIDES.

Puesto que nos ha parecido otro que las demés cosas,
las demds cosas son igualmente otras que él mismo.

ARISTOTELES.
Sin duda.
PARMENIDES.

Es, pues, otro que todo lo demés, como todo lo demés

es otro que él; ni més, ni ménos.
ARISTOTELES.

Evidentemente.

PARMENIDES.

Si no es més ni ménos, serd, por consiguiente, del
mismo modo.
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ARISTOTELES.

Si.

PARMENIDES.

Asf, pues, la razon, que hace que lo uno sea otro que
todo lo demds, y todo lo demés otro que lo uno, hace
igualmente que lo uno sea lo mismo que todo lo demds,
y todo lo demés lo mismo que lo uno.

ARISTOTELES.
¢ Qué quieres decir con eso ?
PARMENIDES,
{No te sirve cada nombre para llamar 4 alguno?
ARISTOTELES.
Sin duda.
PARMENIDES.

Y bien; jpuedes pronunciar el mismo nombre muchas

veces, 6 s6lo puedes pronunciarle una?
ARISTOTELES.

Muchas veces.

PARMENIDES.

4Y pronunciando un nombre una vez, designas la cosa
asi nombrada, mientras que pronuncidndola muchas ve-
ces no la designas; 6 bien, ya pronuncies una vez 6 mu-
chas veces el mismo nombre, designas necesariamente el
mismo objeto?

: ARISTOTELES.
Si, cierfamente.
PARMENIDES.
Pero o otro, jes igunalmente el nombrede alguna cosa?
' ARISTOTELES.
Seguramente.
PARMENIDES .

Cuando le pronuncias, ya una vez, ya muchas, no nom-

bras por esto més que la cosa que representa el nombre.
ARISTOTELES.
Necesariamente.
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PARMENIDES,

Cuando decimos, que todo lo demds es otro que lo uno,
y lo uno otro que todo lo demés, al pronunciar asi dos ve-
ces la palabra ofro, sélo designamos una sola y misma
esencia, la misma que tiene por nombre lo of70.

ARISTOTELES.

Es cierto.

PARMENIDES.

Luego en tanto que lo uno es ofro que todo lo demds, y
todo lo demés otro que lo uno; lo uno, participando del
mismo otro, participa de la misma cosa que todo lo de-
més, y no de una cosa diferente. Ahora bien, lo que par-
ticipa hasta cierto punto de la misma cosa, es semejante.
i No es asi?

ARISTOTELES.

Si.

PARMENIDES,

Por lo tanto, lo que es causa de que lo uno sea otro que
todo lo demds, serd tambien causa de que fodo sea seme-
jante 4 todo; porque toda cosa es otra que toda cosa.

ARISTOTELES.

Asi parece.

PARMENIDES.

Sin embargo, lo semejante es lo contrario de lo dese-
mejante.

ARISTOTELES.
Si.
PARMENIDES .
Y lootro, lo contrario de lo mismao.
ARISTOTELES.
Asl es.
PARMENIDES.

Pero nos ha parecido igualmente que lo uno es lo
mismo que todo lo demds.
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| ARISTOTELES.
Asinos ha parecido.
PARMENIDES.
Y ser lo mismo que todo lo demés es una manera de
ger contraria 4 la de ser otro que todo lo demés. :

ARISTOTELES.
(iertamente.
PARMENIDES.
En tanto que ofro, lo uno nos ha parecido semejante.
ARISTOTELES.
Si.
PARMENIDES.

Por consiguiente, en tanto que lo mismo, serd deseme-
jante; puesto que se encuentra en un estado contrario &
aquel que le hace semejante. Porque era lo otro lo que
le hacia semejante.

ARISTOTELES,

Si.

PARMENIDES.

Lo mismo tiene que hacerle desemejante; 6 dejaria de
ser lo contrario de lo otro.

ARISTOTELES.

Asi parece.

PARMENIDES.

Lo uno serd por lo tanto semejante y desemejante 4 las
otras cosas; en tanto que otro, semejante; en tanto que
lo mismo, desemejante.

ARISTOTELES.

Eso es, al parecer, lo que prueba nuestro razonamiento.
. PARMENIDES.

Tambien prueba esto.
ANISTOTELES.

iQué?
PARMENIDES.

En tanto que lo uno participa de lo mismo, no parti-
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cipa de lo diferente; no participando de lo diferente, no es
desemejante; no siendo desemejante, es semejante. En
tanto que participa delo diferente, él es diferente; siendo
diferente, es desemejante.

ARISTOTELES.

Es cierto.

PARMENIDES.

Lo uno, siendo, pues, lo mismo que todo lo demés y
siendo lo otro, es por estas dos razones y por cada una de
ellas, semejante y desemejante 4 todo lo demas.

ARISTOTELES.

Perfectamente.

PARMENIDES.

De donde se sigue igualmente, que siendo lo otro y lo
mismo que él mismo, es por estas dos razones y por cada
una de ellas, semejante y desemejante & si mismo.

ARISTOTELES.

Necesariamente.

PARMENIDES.

Lo uno estd en contacto consigo mismo y con las de-
més cosas 6 no loestd. jQué debe creerse? Reflexiona.

ARISTOTELES.
Ya reflexiono.
PARMENIDES.

Lo uno nos ha parecido estar contenido en si mismo

como en un todo.

ARISTOTELES.

Bien.
PARMENIDES.

;Esté4 tambien contenido en las demds cosas?
ARISTOTELES.

Si.

PARMENIDES.
En tanto que estd contenido en las otras cosas, jno estd
en contacto con ellas! En tanto que contenido en si mis-
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mo, no puede estar en contacto con las demds cosas, pero
estd en contacto consigo mismo, puesto que estd conte-
nido en sf mismo.
ARISTOTELES.
Asi parece.
PARMENIDES.
Esté por lo tanto en contacto consigo mismo y con lo
demés. '
ARISTOTELES.
Esté.
PARMENIDES.

Pero lo que estd en contacto con una cosa, no es
indispensable que esté inmediato & la cosa con que toca,
ocupando un lugar contiguo 4 aquel en que se encuentra
la cosa tocada?

ARISTOTELES.

Necesariamente.

PANMENIDES.

Por lo tanto, si lo uno debe estar en contacto consigo
mismo, es preciso que esté colocado en seguida de simis-
mo, ocupando el lugar contiguo 4 aquel en que se en-
cuentra él mismo.

ARISTOTELES.

Asi es preciso.

PARMENIDES.

Para que sucediera esto con lo uno, seria preciso
que él fuese Dios, y que ocupase en el mismo instante
dos sitios diferentes. Pero en tanto lo uno sea uno, esto
repugna.

ARISTOTELES.

En efecto, repugna.

PARMENIDES.

Es igualmente imposible & lo uno ser dos, y estar en
contacto consigo mismo.
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ARISTOTELES.

Lo es.

PARMENIDES.

Pero enténces tampoco estard en contacto con las otras
cosas.

ARISTOTELES.
iPor qué?
PARMENIDES.

Porque, segun hemos dicho, lo que debe estar en con-
tacto debe estar fuera y 4 continuacion de aquello con lo
que estd en contacto, sin que un tercero venga 4 colo-
carse en medio.

ARISTOTELES.

Es cierto.

PARMENIDES.

Por lo menos se necesitan dos cosas para que haya
contacto.

ARISTOTELES.

Si, dos cosas.

PARMENIDES.

Sientre dos cosas se encuentra una tercera, que esté en
contacto con ellas, entdnces seran tres cosas; pero los con-
tactos serdn solo dos.

ARISTOTELES.

o

PARMENIDES.

Y cada vez que se afiade uno, se afiade un contacto; de
suerte que el ntimero de contactos es siempre inferior en
una unidad al de las cosas. Porque superando las cosas
desde el principio 4 los contactos, contintian excediéndoles
en la misma proporcion; lo que es muy sencillo, puesto
que no se anade nunca & las cosas mas que una cosa, y
un contacto 4 los contactos.

ARISTOTELES.

Bien.
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PARMENIDES.

Cualquiera que sea el numero de cosas, siempre resul-

tard un contacto ménos.
ARISTOTELES.

Es cierto.

PARMENIDES.

Si no hay més de una sola cosa, si no hay dualidad, no
puede haber contacto.

ARISTOTELES.

Imposible.

PARMENIDES.

Pero hemos dicho, que las cosas otras que lo uno, no
son lo uno, ni participan de él, en el hecho mismo de ser
otras. :

ARISTOTELES.

No.

PARMENIDES.,

Luego no hay ntimero en las otras cosas, puesto que no
hay en ellas unidad.

ARISTOTELES.

Imposible.

PARMENIDES.

Las otras cosas no son una ni dos, y no pueden ser de-
signadas por ningun otro nimero.

ARISTOTELES.

No.
PARMENIDES.

Lo uno, por lo tanto, existe sélo; y no hay dualidad.
ARISTOTELES.

Conforme.

PARMENIDES.
Y si no hay dualidad, no hay contacto.
ARISTOTELES.

No lo hay. .
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PARMENIDES .

Si no hay contacto, ni lo uno estd en contacto con las

otras cosas, ni las otras cosas con lo uno.
ARISTOTELES.

No.

PARMENIDES.

Por todas estas razones, lo uno estd en contacto y no
esta en contacto con las otras cosas y consigo mismo

ARISTOTELES. :
Asf parece.
PARMENIDES.

En igual forma, lo uno es 4 la vez igunal y desigual 4

sf mismo y 4 las otras cosas.
ARISTOTELES.

;i Como?

PARMENIDES.

Si lo uno fuese mas grande 6 més pequefio que las otras
cosas, 6 las otras cosas mas grandes 6 més pequefias que
lo uno, no naceria esto de que lo uno es lo uno, ni de
que las otras cosas son otras que lo uno; en una palabra,
no serian en virtud de sus propias esencias reciprocamente
més grandes 6 mas pequefias; pero si fuesen iguales, esto
procederia de tener ademds la igualdad; y silas otras co-
sas tuviesen la magnitud y lo uno la pequefiez, 6 lo uno
la magnitud y las otras cosas la pequefiez, la idea que
tuviese la magnitud, seria la més grande; y la que tuviese
la pequefiez, seria la més pequefia.

ARISTOTELES.

Necesariamente.

PARMENIDES .

Pero jno existen estas dos ideas, la magnitud y la pe-
queiiez? Porque si no existiesen, no serian opuestas entre
si; y nose encontrarian en los séres.

ARISTOTELES.

Es evidente.
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PARMENIDES.

Si la pequefiez se encuentra en lo uno, tiene que estar

en su totalidad 6 en alguna de sus partes.
ARISTOTELES.

Necesariamente.

PARMENIDES .

;Estd en lo uno todo entero? Entoénces, ¢ estd igual-
mente derramado en la universalidad de lo uno todo en-
tero, 6 esta extendido en su rededor.

ARISTGTELES .

Sin duda.

PARMENIDES.

Pero si la pequefiez estd derramada igualmente en la
universalidad de lo uno todo entero, ella es ignal 4 ¢l; y
si le rodea es més grande.

ARISTOTELES.
~ Eso es claro.
PARMENIDES.

1 Es posible que la pequefiez sea igual & otra cosa, 6
mis grande, y que desempeiie asi el papel de la igualdad
y de la magnitud, y no el suyo propio, que esel de la
pequeiiez?

ARISTOTELES. |

Eso no es posible.

PARMENIDES,

La pequefiez no se encuentra en lo uno fodo entero,
sino & lo mds en una de sus partes.

ARISTOTELES.

Si.

PARMENIDES.

Por consiguiente, ni en una parte toda entera, porque
en tal caso se hallaria, respecto de la parte, en el mismo
caso que hemos dicho respecto del todo, es decir, que
seria igual 4 la parte en que se encontrase, 6 mas grande
que esta parte.
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ARISTOTELES.

Necesariamente.

PARMENIDES.

La pequeniez no se encontrara, por lo tanto, en ninguna
cosa, no pudiendo estar ni en el todo ni en la parte; de
suerte que no habré nada que sea pequeiio, sino la peque-
fiez misma.

. ARISTOTELES.

Parece que no.

PARMENIDES.

La magnitud tampoco estard en ninguna cosa; porque
para encerrar la magnitud , seria preciso buscar una cosa
que fuera més grande que la magnitud misma, puesto
que la comprenderia; y esto sin que hubiese nada de
pequefio en esta magnitud que aquella cosa dominaria,
puesto que la magnitud es esencialmente grande. Pero

“esto es imposible; y por otra parte la pequefiez no puede
encontrarse en ninguna cosa.
ARISTOTELES.
Es cierto. :
PARMENIDES.

Sin embargo ; la magnitud en si no puede ser mds
grande sinocon relacion 4 la pequeiiez en si: y la pequeiiez
no puede ser més pequefia, sino con relacion 4 la magni-
tud en si.

ARISTOTELES.

En efecto.

PARMENIDES.

Por consiguiente, las otras cosas no son, ni més gran-
des, ni més pequefias que lo uno, pues que no tienen ni
magnitud, ni pequefiez; la magnitud y la pequefiez mis-
mas no pueden ni sobrepujar ni ser sobrepujadas en su
relacion con lo uno, sino tan sélo en sus relaciones reci-
procas; y lo uno, 4 su vez, no puede ser ni més grande,
ni més pequeiio, que la grandeza en si y que la pequefiez

Tomo 1v. 15
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en si, y que las otras cosas, pues que no tiene grandeza
ni pequenez.
ARISTOTELES .
Asi parece.
PARMENIDES.

Pero si lo uno no es ni mis grande, ni més pequefio
que las otrascosas, necesariamente ni puede sobrepujar-
las, ni ser sobrepujado por ellas.

ARISTOTELES.

Necesariamente. ;

PARMENIDES.

Pero sino las sobrepuja ni es sobrepujado por ellas, es
preciso, de toda necesidad, que sea de igual magnitud;
y siendo de igual magnitud, que sea ignal.

ARISTOTELES.

Es preciso.

PARMENIDES. ‘

Esto debe suceder tambien & lo uno con relacion & si
mismo. No teniendo en sf, ni magnitud, ni pequefiez, no
puede ser sobrepujado por si mismo, ni sobrepujarse; sino
que, siendo de igual extension, es igual & si mismo.

ARISTOTELES.

Perfectamente.

PARMENIDES.

Por lo tanto, lo uno esigunal 4 si mismo y 4 las otras
cosas.

ARISTOTELES.

Asi parece.

PARMENIDES.

Pero si 1o uno estd en si mismo, tambien estd rodeado
por él mismo y fuera de sf mismo; y en tanto que se rodea
él mismo, es més grande que él mismo; y en tanto que
aparece rodeado, es mds pequefio. De suerte, que es ¢l
mismo més grande y mds pequefio que él mismo.
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ARISTOTELES.

Lo es.

PARMENIDES.

iNo es imposible tambien que haya nada fuera de lo
uno y de las cosas que son otras que lo uno?

ARISTOTELES,

Sin duda.

PARMENIDES. i

Pero es preciso que lo que existe, esté en alguna
parte.

ARISTOTELES.

Si.

PARMENIDES.

Pero una cosa que estd en otra, est4 en una més grande;
y es ella misma mdés pequeiia; si no fuera asi, seria im-
posible que una de dos cosas diferentes estuviese enla otra.

ARISTOTELES.

Imposible.

PARMENIDES.

Puesto que nada puede existir independientemente de
las otras cosas y de lo uno; puesto que estan necesaria-
mente en alguna cosa; /no es una necesidad que ellas se
invadan mituamente, puesto que estén las otras cosas en
lo uno, y lo uno en las otras cosas, sin lo cual no estarian
en ninguna parte?

ARISTOTELES.

Asi parece.

PARMENIDES.

Puesto que lo uno estd comprendido en las otras cosas,
las otras cosas son mds grandes que lo uno, porque lo en-
vuelven; y lo uno més pequefio que las otras cosas, por-
que se ve envuelto. Y puesto que las otras cosas estén
comprendidas en lo uno, segun el mismo razonamiento,
lo uno es més grande que las otras cosas, y éstas mas
pequeiias que lo uno.
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ARISTGTELES.

Asf parece.

PARMENIDES.

Lo uno es, por lo tanto, 4 la vez ignal & si mismo y 4 las
otras cosas, y mas grande y més pequeno.

ARISTOTELES .

Parece que si.

PARMENIDES.

Si es ignal, y mas grande y més pequefio, tiene me-
didas iguales y més numerosas y ménos numerosas; y si
tiene medidas, tiene partes.

ARISTOTELES .

Asi es.

PARMENIDES.

Teniendo, pues, medidas iguales y méas numerosas y
ménos numerosas, es igual el nimero 4 si mismo y 4 las
otras cosas; y de igual modo, mds grande y més pequeiio.

ARISTOTELES .

;Cémo?

PARMENIDES.

Para ser més grande que ciertas cosas, es preciso que
tenga cierto nimero de medidas; y quien dice medidas,
dice partes. Y lomismo para ser mas pequeno, y lo mismo
tambien para ser igual.

ARISTOTELES.

Conforme.

PARMENIDES.

Siendo igual 4 si mismo y més grande y mds pequeiio,
es preciso que tenga partes en un numero igual & sf
mismo, en mayor nimero y €n menor Numero; y por
consiguiente que tenga partes.

ARISTOTELES.
Sin duda.
PARMENIDES.
Siendo igual 4 sf mismo en partes, serd igual 4 sf mis-
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mo en nimero; mas grande, si tiene més partes; ménos
grande, si tiene ménos.
ARISTOTELES.
Asi parece.
PARMENIDES.
¢ Y no sucederd lo mismo con lo uno relativamente 4
las otras cosas? Mds grande que ellas, necesariamente las
sobrepujard en niimero; mds pequefio, sera sobrepujado;
igual & ellas por la magnitud, las ignalard por el ni-
mero.
ARISTOTELES .
Necesariamente.
PARMENIDES. Z
Lo uno es, por lo tanto, segun parece, igual, superior,
¢ inferior en ntimero & si mismo y 4 las otras cosas.
ARISTOTELES.
Lo es.
PARMENIDES.
Lo uno participa del tiempo? jEs y se hace mas jéven
y més viejo que ¢l mismo y que las otras cosas, y no es
4 la vez, nimis jéven, ni mis viejo que él mismo y que
las otras cosas, en el acto mismo de participar del tiempo?

ARISTOTELES .
¢Cémo?
PARMENIDES.
Lo uno, jes de alguna manera, siendo uno?
ARISTOTELES.
Si.
PARMENTDES.

Pero ser, jqué otra cosa significa que participar dela
existencia en el tiempo presente; como ere, indica una
participacion de la existencia en lo pasado; y como serd,
lo indica en el porvenir?

ARISTOTELES .

Perfectamente.
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PARMENIDES,
Lo uno participa, pues, del tiempo, participando
del sér.

ARISTOTELES.
Ciertamente.
PARMENIDES.
4Por consiguiente del tiempo que pasa?
ARISTOTELES.
Si.
PARMENIDES.

Luego es siempre més viejo que él mismo, si marcha
con el tiempo.
ARISTOTELES.
Necesariamente.
PARMENIDES.

Pero acordémonos de que lo que se hace mas viejo, se
hace méas viejo respecto de otro, que se hace mds joven.
ARISTOTELES.

Bien, acordémonos.
PARMENIDES.

Por consiguiente, puesto que lo uno se hace mas viejo,
se hace con relacion 4 él mismo, que se hace mas joven.
ARISTOTELES.

Necesariamente.
PARMENIDES.
De esta manera lo uno se hace mds jéven y mds viejo
que ¢l mismo.
ARISTOTELES.
Si.
PARMENIDES.
iNo es més viejo cuando ha llegado al tiempo presente,
intermedio entre era y serd? Porque pasando de ayer &
mafiana no puede saltar sobre el hoy.
ARISTOTELES.
No, ciertamente.
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PARMENIDES.
¢No cesa de hacerse més viejo cuando ha tocado en lo
presente, de suerte que no se Aace ya sino que es real-
mente més viejo? Porque si continuase avanzando, jamas
estaria comprendido en lo presente. Porque lo que avanza
es de tal manera, que toca 4 la vez 4 dos cosas, al presente
y al porvenir; abandonando lo presente, prosiguiendo hé-
cia-el porvenir, y moviéndose entre estas dos cosas, el
porvenir y el presente.
ARISTOTELES.

Es cierto.

PARMENIDES.

Y si necesariamente lo que deviene 6 se hace no puede
saltar por cima de lo presente, desde el momento que le
toca, cesa de devenir 6 de hacerse, y es realmente lo que
se hacia.

ARISTOTELES.

Asi parece.

PARMENIDES.

Por consiguiente; cuando lo uno, que se hace mas vie-
jo, toca en lo presente, cesa de hacerse més viejo , porque
no se face sino que o es.

ARISTOTELES.

Perfectamente.

PARMENIDES.

De suerte que lo uno es entonces més viejo que aquello
con relacion 4 lo que se hacia més viejo. Ahora bien; él
se hacia més viejo con relacion 4 sf mismo.

ARISTOTELES.

Si.

PARMERIDES.

Y lo que es mds viejo, es mdis viejo que uno mds
Jbéven.

ARISTOTELES.

Lo es.
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PARMENIDES.
Lo uno es, pues, tambien més joven que él mismo;
cuando, haciéndose més viejo, toca en lo presente.
ARISTOTELES,
Necesariamente.
PARMENIDES.

Pero lo presente es inseparable de lo uno, por todo el
tiempo que existe; porque él existe de presente en tanto
que él existe.

ARISTOTELES.

No puede ser de otra manera.

PARMENIDES.

Luego lo uno es y se hace sin cesar més viejo y més jo-
ven que €l mismo.

ARISTOTELES.

Asi parece.

PARMENIDES. :

{Es 6 se hace en més tiempo que ¢l mismo, ¢ en un
tiempo igual?

ARISTOTELES.

En un tiempo igual.

PARMENIDES.

Pero lo que se hace 6 lo que es en un tiempo igual tiene
la misma edad.

ARISTOTELES.

Si.

; PARMENIDES.

Y lo que tiene la misma edad, no es ni més viejo, ni
mas joven.

. ARISTOTELES.

No.

PARMENIDES.

Luego lo uno, haciéndose y siendo en un tiempo igual
4 si mismo, no es, ni se hace, méas joven, nimas viejo que
¢l mismo.
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ARISTOTELES.
Yo no lo creo.
PARMENIDES,
¢ Y con relacion 4 las otras cosas? A
ARISTOTELES.
- No sé qué decir.
PARMENIDES .

Puedes decir con razon, que silas cosas que no sonlouno,
son otras cosas y no una sola otra cosa, son mas nume-
rosas que lo uno; porque si fuesen una sola otra cosa, sélo
formarian una unidad; mientras que, si son otras cosas,
son m#s numerosas que lo uno, y forman una multitud.

ARISTOTELES .

s incontestable.

PARMENIDES.

Formando una multitud , participan de un niimero ma-
yor que la unidad.

ARISTOTELES.

Sin duda.

PARMENIDES.

Pero en el nlimero, jeudl es el que se hace ¢ deviene
6 ha devenido desde luego; el méis grande ¢ el menor?

ARISTOTELES.
El menor.
PARMENIDES.

El primero es, pues, el més pequeiio; y el més pequeiio
es el uno. jNo es asi?

ARISTOTELES.

Si.

PARMENIDES.

Entre todas las cosas que tienen ntimero, es por consi-
guiente lo uno el que se ha hecho el primero. Pero todas
las ofras cosas tienen ntmero, si son cosas, y no una
sola cosa.
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ARISTOTELES.

Si.

PARMENIDES.

Pero yo creo, que lo que se ha hecho primero, se ha
hecho 4ntes, y las otras cosas despues. Las cosas que se
han hecho 6 devenido despues, son més jévenes que lo que
se ha hecho 4ntes. De donde se sigue, que las otras cosas
son m4és jovenes que lo uno; y lo uno més viejo que las
ofras cosas. -

; ARISTOTELES.

En efecto.

PARMENIDES.

;Pero lo uno se ha hecho de una manera contraria 4 su
naturaleza; ¢ es esto imposible?

ARISTOTELES.

Imposible.

PARMENIDES. : .

Nos ha parecido que lo uno tenia partes; y por consi-
guiente un principio, un fin y un medio.

ARISTOTELES.

Si.

PARMENIDES.

Pero el principio /no se hace el primero lo mismo en lo
uno que en las otras cosas, y asi lo demés hasta el fin?

ARISTOTELES.
Sin duda.
PARMENIDES.

Pero desde el principio hasta el fin son partes del todo
y de lo uno; de modo que lo uno y el todo, no llegan 4 ser
por completo sino con el fin.

ARISTOTELES.

Es preciso convenir en ello.

PARMENIDES.

Pero el fin se hace, 4 mi parecer, el wltimo, y con él

lo uno, siguiendo su naturaleza; de tal manera, que sino
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es posible que lo uno se haga de una manera contraria &
su naturaleza, haciéndose con el fin, estard en su natu-
raleza el hacerse el ultimo entre todas las demds cosas.
ARISTOTELES.
Parece que si.
PARMENIDES.
Luego lo uno es més jéven que las otras cosas; y las
otras cosas mas viejas que lo uno. ' '
ARISTOTELES.
Asf me lo parece.
PARMENIDES.

Pero qué; el prineipio 6 cualquier parte de lo uno 6 de
otra cosa, con tal que sea una parte y no partes, jno es
necesariamente una unidad, puesto que es una parte!?

ARISTOTELES,

Necesariamente.

PARMENIDES.

De aquf resultard, que lo uno se har& al mismo tiempo
que la primera cosa que se haga: igualmente al mismo
tiempo que la segunda, y acompafiard & todo lo que se
haga, hasta que llegando 4 la ultima, lo uno se haya he-
cho todo entero; habiendo asi seguido el medio, el princi-
pio, el fin, 6 sea cada parte, en este devenir 6 hacerse.

ARISTOTELES.

Es cierto.

PARMENIDES.

Lo uno no tiene por lo tanto la misma edad que las
otras cosas. A menos de nacer de un modo contrario 4 su
naturaleza, no puede devenir ¢ hacerse, ni 4ntes, ni des-
pues, de las otras cosas, sino almismo tiempo. Y siguiendo
este razonamiento, no puede ser més viejo ni mas jéven
que las ofras cosas; ni las otras cosas mds viejas ni més
jovenes que lo uno. Por el contrario; siguiendo el razona-
miento anterior, era més viejo y mds joven que las otras
cosas; y estas més viejas y més jovenes que él.
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ARISTOTELES.

Perfectamente.

PARMENIDES.

Hé aqui en qué estado se encuentra lo uno despues que
se ha hecho 6 que ha devenido. jPero qué pensar de lo
uno, que $e kace mas viejo y masjoéven que las otras
cosas , y estas mas viejas y més jovenes que lo uno; y que
por el contrario, lo uno #o se hace 6 deviene ni més jéven
ni més viejo? Sucede lo mismo con el devenir que con el
ser, 6 es de otra manera?

ARISTOTELES.

No puedo decirlo.

PARMENIDES.

Pero yo puedo, por lo menos, decir lo siguiente: cuando
una cosa es mis vieja que otra, no puede hacerse mds
vieja que lo era cuando comenzo & ser, ni en una cantidad
diferente; y lo mismo si es més jéven, no esth en su
mano hacerse aun més jéven. Porque si & cantidades
iguales se afiaden cantidades desiguales, de tiempo ¢ de
cualquiera otra cosa, la diferencia subsiste siempre igual
4 la diferencia primitiva.

ARISTOTELES.

No puede ser de otra manera.

PARMENIDES.,

Lo que es més viejo 6 més joven no puede hacerse mas
viejo 6 més joven que lo que es més viejo 6 mds joven
que ello mismo; siendo siempre igual la diferencia de
edad; es 6 se ha hecho lo uno més viejo, lo otro més
joven; no se hace més.

ARISTOTELES.

Es cierto. i

PARMENIDES.

Lo mismo sucede con lo wuno; no se hace, sino que es

més viejo 6 mis joven que las otras cosas.
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ARISTOTELES.

No.

PARMENIDES.

Mira ahora, si considerando las cosas por este lado,
encontraremos que se hacen més viejas 6 mds jévenes.

ARISTOTELES.
(Por dénde?
PARMENIDES.

Recordarés, que lo uno,nos ha parecido més viejo que

las otras cosas, y éstas més que lo uno.
ARISTOTELES.

1Y qué?

PARMENIDES.

Para que'lo uno sea més viejo que las otras cosas, es
preciso que haya existido dntes que ellas.

ARISTOTELES.

Si.

PARMENIDES.

Atiende 4 esto. Si 4 un tiempo méslargo ¢ 4 un tiempo
mds corto afiadimos un tiempo igual, jel més largo dife-
rird del mds corto en una cantidad igual 6 en una mds
pequena?

_ ARISTOTELES.

En una més pequena.

PARMENIDES.

Entre lo uno y las otras cosas, no habra despues la mis-
ma diferencia de edad que habia al principio: sino que
si 1o uno y las otras cosas toman un tiempo igual, la di-
ferencia de edad serd siempre menor que éntes. jNo es asi?

ARISTOTELES.

Si.

PARMENIDES.

Y lo gue difiere de edad con relacion 4 ofra cosa mé-
nos que antes, jno se hace més joven relativamente 4 esta
misma cosa, respecto & la que era dntes més viejo?
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ARISTOTELES

Se hace més joven.

PARMENIDES.

Si se hace més jéven que las otras cosas, jéstas no se
hacen més viejas que dntes con relacion 4 lo uno?

ARISTOTELES.
Ciertamente.
PARMENIDES.

Lo que habia nacido més jéven se hace més viejo con
relacion 4 lo que ha nacido éntes, y que es més viejo.
Sin ser més viejo, se hace siempre mas viejo que él;
porque el uno no cesa de caminar hicia la juventud y el
otro hécia la vejez. A su vez, lo méds viejo se hace siempre
m4ds jéven que lo mas joven; porque marchan en sentido
opuesto; y por consiguiente devienen ¢ se hacen siempre
lo contrario el uno del ofro; lo més jéven se hace mds
viejo que lo méas viejo, y lo mds viejo mis jéven que lo
més jéven. Pero no cesarin nunca de devenir tales, por-
que si hubiese un momento, en que hubiesen devenido 6
sido hechos, no devendrian 6 se harian tales; ellos lo se-
rian. Pero al presente se hacen mas viejos y més jovenes
el uno que el otro. Lo uno se hace mas joven que las otras
cosas, porque nos ha parecido que era mas viejo y que
habia nacido més pronto; y las otras cosas se hacen mds
viejas que lo uno, porque nos ha parecido que estas han
nacido mas tarde. Siguiendo el mismo razonamiento, las
otras cosas estén en la misma relacion con lo uno, porque
ellas nos han parecido ser més viejas que él y nacidas
més pronto.

ARISTOTELES.

Todo esto me parece evidente.

PARMENIDES.

Luego, en tanto que una cosa no se hace ni més vieja,
ni més jéven que otra cosa, atendido & que ellas difieren
siempre por una cantidad igual , ni lo uno puede hacerse
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més viejo 6 més joven que las otras cosas, ni éstas mds
viejas 6 mas jovenes que lo uno. Pero en tanto que nece-
sariamente las cosas nacidas antes difieren por una parte
siempre distinta de las cosas nacidas despues, y las cosas
nacidas despues de las cosas nacidas dntes, necesaria-
mente lo uno se hace més viejo y méas jéven que las otras
cosas, y éstas mas viejas y mds jovenes que lo uno.

ARISTOTELES.

Sin duda. :

PARMENIDES.

Conforme 4 todo esto, lo uno es y se hace mds viejo y
mds jéven que él mismo y que las otras cosas; é igual-
mente no es, ni se hace, ni mas viejo ni mds jéven que
¢l mismo y que las otras cosas.

ARISTOTELES.

Perfectamente.

PARMENIDES.

Pero puesto que lo uno participa del tiempo y de la ve-
jez y de la juventud, jno es una necesidad que participe
de lo pasado, de lo venidero y de lo presente en virtud
de su participacion en el tiempo?

ARISTOTELES.

Es una necesidad.

PARMENIDES .

Por consiguiente, lo uno ha sido, es y serd; ha deveni-
do, deviene y devendrd; 6 se ha hecho, sehace y se hard.

ARISTOTELES.
Sin duda.
PARMENIDES.
Puede, pues, haber algo que sea para lo uno yde lo
uno; y lo ha habido, lo hay y lo habri.
ARISTOTELES.
Es incontestable.
PARMENIDES .
Puede, pues, haber una ciencia, una opinion, una sen-
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sacion de lo uno; puesto que al presente nosotros mismos
conocemos lo uno de estas tres maneras diferentes.
ARISTOTELES.
Muy bien. -
PARMENIDES.

Lo uno, por lo tanto, tiene un nombre y una definicion;
se le nombra y se le define; y todo lo que conviene & las
cosas de este género, conviene igualmente & lo uno.

ARISTOTELES.

Es completamente cierto.

PARMENIDES.

Un tercer punto de vista nos queda que considerar (1).
Si lo uno es tal como hemos expuesto; si es uno y
muchos; y sino es, ni uno, ni muchos; jno es necesario
que, participando del tiempo, en tanto que es uno, par-
ticipe del ser, y que entanto que no lo es, no participe
nunca? -

ARISTOTELES .

Es una necesidad.

: PARMENIDES.

Cuando participa, jes posible que no participe, y que
cuando no participe, participe?

AMISTOTELES.

Imposible.

PARMENIDES.

Hay un tiempo en que lo uno participa del ser y otro
en que no participa. Solo de esta manera puede & la vez
participar y no participar de la misma cosa.

ARISTOTELES.

Bien.

PARMENIDES.

¢Hay un tiempo en que lo uno foma parte en el sery
ofro en que le abandona? Porque, jeémo seria posible tan

(1) Consecuencias mistas.
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pronto tener como no tener una misma cosa, si no pudiera
indistintamente tomarla y dejarla?
ARISTOTELES.
Solo asi seria posible.
PARMENIDES.
Tomar parte en el sér, yjno es lo que se llama
hacer?

ARISTOTELES.
Si.
PARMENIDES.
Abandonarle, jno es lo que se llama morir?
ARISTOTELES.
Sin duda.
PARMENIDES.,

Resulta, enténces, que lo uno, tomando y dejando el
$ér, nace y muere.
ARISTOTELES.
Necesariamente.
PARMENIDES.
Pero lo uno, siendo uno y muchos, y ademés naciendo
y muriendo; jno puede decirse, que haciéndose uno,
muere como multiple, y que haciéndose miltiple, muere
como uno?
ARISTOTELES.
Sin duda.
PARMENIDES.
Haciéndose uno y multiple, jno es necesario que se di-
vida y se reuna?
ARISTOTELES.
Sin duda.
P ARMENIDES .
Y haciéndose semejante y de semejante, jque se parezca
y no se parezca?
ARISTOTELES .
1.
Tomo 1v. 16
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PARMENIDES.

Y haciéndose més grande, mds pequeio, é igual, jque

aumente, disminuya y se iguale?
ARISTOTELES.

Asies.

PARMENIDES.

Y cuando pasa del movimiento al reposo, y del reposo
almovimiento, jpuede tener esto lugar 4un mismo tiempo?
ARISTOTELES.

No, ciertamente.

PARMENIDES .

Estar al principio en reposo y moverse despues; estar
al principio en movimiento y despues pararse. Nada de
esto puede verificarse sin cambio.

ARISTOTELES.

Sin duda.

PARMENIDES. .

No hay tiempo posible, en que una misma cosa pueda
estar 4 la vez en movimiento y en reposo.

ARISTOTELES.
No, ninguno.
PARMENIDES.
Pero todo muda, cambiando.
ARISTOTELES.
Asilo creo. \
PARMENIDES.

¢Cudndo tiene lugar el cambio? Porque no se muda ni
en el reposo, ni en el movimiento, ni en el tiempo.
ARISTOTELES.
No.
PARMENIDES.
jNo média una cosa extrafia, cuando tiene lugar el
cambio?
ARISTOTELES.
4Cual?
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PARMENIDES. .

El instante. Porque el instante parece representar per-
fectamente el punto, donde tiene lugar el cambio, pa-
sando de una manera de ser 4 otra. En efecto; en tanto
que el reposo es reposo, no hay cambio; en tanto que el
movimiento es movimiento, no hay cambio. Pero esta
cosa extrafia, que se llama instante, se encuentra entre
el reposo y el movimiento; en medio, sin estar en el
tiempo; y de aqui parte y aqui se termina el cambio del
movimiento en reposo, y del reposo en movimiento.

. ARISTOTELES.

Podré suceder asi.

PARMENIDES.

Si lo uno estd en reposo y en movimiento, muda del
uno al otro, porque es la tinica manera de ser en estos
dos estados. Si muda, muda en el instante; y cuando
muda, no estd en reposo, ni en movimiento.

ARISTOTELES.

En efecto.

PARMENIDES.

JSucede lo mismo con los demds cambios? Cuando lo
- uno muda del ser & la nada, ¢ de la nada al devenir; jes
preciso decir, que ocupa un medio entre el movimiento y
el reposo, que no es ser ni no-ser, que no nace, ni muere?

ARISTOTELES.

Asi parece.

PARMENIDES.

Siguiendo el mismo razonamiento, y pasando de lo
uno 4 lo multiple, y de lo multiple 4 lo uno; lo uno no es
ni uno, ni multiple; ni se divide, ni se reune; pasando de
lo semejante 4 lo desemejante y de lo desemejante & lo
semejante; no es ni semejante ni.desemejante; no se pa-
rece ni deja de parecerse; pasando de lo pequefio 4 lo
grande y 4 lo igual y reciprocamente, no es pequefio, ni
grande, ni igual; no aumenta, ni disminuye, ni se iguala.
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ARISTOTELES.

Asf parece.
PARMENIDES.

Estas son todas las maneras de ser de lo uno, si existe.
ARISTOTELES.

Seguramente.
PARMENIDES.

iNo es preciso examinar ahora lo que sucederd con las
otras cosas, si lo uno existe? (1).
ARISTOTELES.
Es preciso examinarlas.
PARMENIDES.

Si lo uno existe, digamos lo que debe suceder 4 las

otras cosas distintas que lo uno.
ARISTOTELES.

Digémoslo.

PARMENIDES. '

Puesto que ellas son otras que lo uno, las ofras cosas
no son lo uno; porque de otra manera no serian ofras
que lo uno.

. ARISTOTELES.
Bien.
PARMENIDES.

Y sin embargo, las otras cosas no estin absolutamente
privadas de lo uno; puesto que participan de él en cierta
manera.

ARISTOTELES .
iDe qué manera?
PARMENIDES.

En cuanto las cosas, otras que lo uno, no son otras sino
4 condicion de tener partes. Porque si no tuviesen partes,
serian completamente lo uno.

(1) Segunda parte de la primera hipétesis. Esta vez Platon
comienza por lag consecuencias afirmativas.

.
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ARISTOTELES.

Bien.
PARMENIDES.

Pero ya hemos dicho que sélo un todo tiene partes.
ARISTOTELES.

Lo hemos dicho.
PARMENIDES.

Pero el todo es necesariamente una unidad formada
con muchas cosas, y cuyas partes son lo que llamamos
partes; porque cada una de las partes es la parte, no de
muchas cosas, sino de un todo.

ARISTOTELES.
¢Cémo?
PARMENIDES.

Siuna cosa formase parte de muchas cosas, entre las
cuales estuviese ella comprendida, seria una parte de si
misma, lo que es imposible; y de cada una de las otras
cosas, si ella fuese realmente una parte de todas. Porque
si hubiese una, de que ella no formase parte, formaria
parte de todas las demds, & excepcion de ella; y de esta
suerte no formaria parte de cada una de ellas; y siella
no fuese una parte de cada una, no lo seria de ninguna.
En este caso seria imposible que ella fuese algo de to-
das estas cosas, puesto que en manera alguna se referiria
4 ninguna; ni como parte, ni en otro concepto.

ARISTOTELES.

Asi parece.

PARMENIDES.

La parte no forma parte, ni de muchas cosas, ni de
todas, sino de una cierta idea y de una cierta unidad,
que llamamos un todo; unidad perfecta , compuesta de la
reunion de todas las partes. La parte de este todo es ver-
daderamente la que es una parte.

ARISTOTELES,

Perfectamente.
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PARMENIDES.
Luego si las otras cosas tienen parte, participan del
todo y de lo uno. '
ARISTOTELES.
Ciertamente.
PARMENIDES.

Luego las cosas otras que lo uno, teniendo partes, for-

man necesariamente un todouno y perfecto.
ARISTOTELES.

Necesariamente.

PARMENIDES.

Lo mismo puede decirse de las partes. La parte igual-
mente debe por necesidad participar de lo uno. Porque si
cada unade las partes esunaparte, estapalabra «cadaunay
expresa una cosa una, distinta de todo lo demés, exis-
tiendo en sf; de otra manera no se podria decir cada una.

ARISTOTELES. ;

Bien.

PARMENIDES.

Pero si cada parte participa de lo uno, es evidente que
es una cosa distinta que lo uno. Sino fuese asi, ella no
participaria de lo uno; seria lo uno mismo; y nada puede
ser 1o uno mas que lo uno mismo.

ARISTOTELES.

Nada.

PARMENIDES .

Es necesario, por lo tanto, que el todo y la parte parti-
cipen de lo uno. El todo es un todo cuyas partes son par-
tes ; y cada parte es una parte del todo, de que ella forma
parte.

ARISTOTELES.

Conforme.

PARMENIDES.

Las cosas que participan de lo uno, jno participan de
lo uno, sino porque son otras que lo uno?
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. ARISTOTELES.

Sin duda.

PARMENIDES,

Pero las cosas otras que lo uno, son muchas; porque
sino fuesen ni lo uno ni mis que lo uno, no serian nada.
ARISTOTELES.

En efecto.

PARMENIDES.

Puesto que las cosas que participan de la unidad de la
parte, y las que participan de la unidad del todo, son mds
numerosas que lo uno; jno es necesario, que las cosas,
que participan de lo uno, formen una multitud infinita?

ARISTOTELES.

;Cémo ?

PARMENIDES,

De la manera siguiente. Cuando las cosas reciben lo
uno, jno lo reciben como cosas que no son aun lo uno, y
que aln no participan de él?

ARISTOTELES.
Evidentemente.
PARMENIDES.
iSon pluralidades, en las que no se encuentra atin lo uno?
ARISTOTELES.
Si, pluralidades.
PARMENIDES,

Pero qué; si quisiéramos, por el pensamiento, quitar
de estas cosas la parte mds pequenia posible, ;jno seria
necesario, que esta parte, no participando de lo uno,
fuese una pluralidad y no una unidad?

ARISTOTELES.
Lo seria.
PARMENIDES .
Si consideramos siempre en si misma (1) esta cosa,

(1) Esdecir, independientemente de la unidad.
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diferente de la idea (1), jnos aparecerd, cada vez que
en ella nos fijemos , como una pluralidad infinita?
ARISTOTELES.
Sin duda.
PARMENTDES.

Pero despues que cada parte se ha hecho una parte, es
limitada con relacion 4 las otras partes y al todo; y el todo
limitado con relacion & las partes.

ARISTOTELES.

Es evidente.

PARMENIDES.

Sucede, pues, 4 mi parecer, que las cosas otras que lo
uno, cuando entran en comercio con lo uno, reciben un
principio extrafio, que da limites & las unas con relacion
4 las otras; mientras que su propia naturaleza las hace
ilimitadas.

ARISTOTELES.

Asi parece.

PARMENIDES.,

Por lo tento; las cosas otras que lo uno, como to-
talidades y como partes, son ilimitadas y participan del
limite.

ARISTOTELES.

Asf es.

PARMENIDES.

iNo son igualmente semejantes y desemejantes & si mis-
mas y entre si? '

ARISTOTELES.
+Cémo?
PARMENIDES.

En tanto que son todas ilimitadas por su naturaleza,
tienen todas el mismo caracter.

(1) Es decir, la idea de la unidad; y més sencillamente, la
unidad.
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ARISTOTELES.
Perfectamente.
PARMENIDES.
Y en tanto que participan todas del limite, tienen tam-
bien todas el mismo carécter.
ARISTOTELES.
Sin duda.
PARMENIDES.
Y en tanto que son 4 la vez limitadas ¢ ilimitadas, tie-
nen modos de ser contrarios.

ARISTGTELES.

Si.
PARMENIDES.

Pero nada hay més desemejante que las cosas contrarias.
ARISTOTELES,

Seguramente.

PARMENIDES.

Luego, en razon de cada una de estas maneras de ser,
ellas son semejantes 4 si mismasy entre si; y al mismo
tiempo, con relacion 4 estas dos mismas cualidades, son
todo lo contrario y desemejante que es posible.

ARISTOTELES.

Lo creo.

PARNENIDES.

Luego las ofras cosas son 4 la vez semejantes y dese-
mejantes 4 si mismas y entre si.

ARISTOTELES.

Sin duda.

PARMENIDES.

Son igualmente las mismas y otras, en movimiento y
en reposo ; y mediante los modos de ser contrarios que se
acaban de exponer, seria ficil demostrar que reunen todos
los demés.

ARISTOTELES.

Justo.
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PARMENIDES.
~ Dejemos esto como evidente; y examinemos atin, si
suponiendo que lo uno existe, las cosas otras que lo uno,
'no nos apareceran con mayor claridad; 6 si el punto de
vista que precede es el tinico (1).
ARISTOTELES.
Me parece bien.
PARMENIDES.
Volvamos, pues, al principio; y veamos lo que suce-
derd § las cosas otras que lo uno, silo uno existe.
ARISTOTELES.
Veamos.
PARMENIDES.

+No estd lo uno separado de las otrascosas, y las otras

cosas separadas de lo uno?
ARISTOTELES.

i Por qué?

PARMENIDES.

Porque no hay nada, ademds de lo uno y de las otras
cosas, que sea otro que louno, y otro que las otras cosas.
Porque no queda nada que decir, cuando se ha dicho: lo
uno y lag otras cosas.

ARISTOTELES.

Nada en efecto.

PARMENIDES.

1 No existe una tercera cosa en la que se encuentran lo
uno y las otras cosas?

ARISTOTELES.

No.

PARMENIDES.

Nunca, pues, lo uno y las otras cosas se encuentran en
una misma cosa.

(1) Consecuencias negativas.
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ARISTOTELES.
No es posible.

PARMENIDES,
Estan, pues, separados.

ARISTOTELES.

Si.

PARMENIDES.

Y hiemos dicho, que lo que es verdaderamente uno, no
tiene partes.

ARISTOTELES.

Sin duda.

PARMENIDES,

Asf, pues, silo uno estd separado de las otras cosas y
no tiene partes, no puede estar en las otras cosas, ni
todo entero, ni por partes.

ARISTOTELES.

Sin duda.

PARMENIDES.

Las ofras cosas no participan, pues, en manera alguna
de lo uno; puesto que no participan, ni en cuanto & las
partes, ni en cuanto al todo.

ARISTOTELES.

Es claro. ¢

PARMENIDES.

Las otras cosas no son en nada lo uno, ni tienen nada

de lo uno en sf mismas.
ARISTOTELES.

Ciertamente.

PARMENIDES,

No son muchas; porque cada una de ellas seria una
parte del todo, si fuesen muchas. Luego las cosas, dis-
tintas que lo uno, no son, ni una, ni muchas, ni todo, ni
partes; puesto que no participan en nada de lo uno.

ARISTOTELES.

Bien.
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PARMENIDES.

Las otras cosas no son ellas mismas, ni dos, ni tres,
ni nada parecido; si estén absolutamente privadas de
lo uno.

ARISTOTELES.

Es cierto.

PARMENIDES.

Las otras cosas no son ellas mismas semejantes ni de-
semejantes & lo uno; y no hay en ellas, ni semejanza, ni
desemejanza; porque si fuesen semejantes y desemejan-
tes, 6 si tuviesen en si mismas semejanza ¢ desemejanza,
las cosas, otras que lo uno, tendrian en si dos ideas
opuestas.

ARISTOTELES.

Asi parece.

PARMENIDES.

Pero es imposible que lo que no participa de nada, par-
ticipe de dos cosas.

ARISTOTELES.

Imposible.

PARMENIDES.

Las otras cosas no son semejantes ni desemejantes; ni
lo uno y lo ofro & la vez. Porque si fuesen semejantes 6
desemejantes, participarian de una 6 de otra idea (1); y
si fuesen lo uno y lo otro, participarian de dosideas con-
trarias; y esto nos ha parecido imposible.

ARISTOTELES.

Es cierto.

PARMENIDES.

Ellas no son, por lo tanto, ni las mismas ni otras; ni es-
t4n en movimiento, ni en reposo; no nacen, ni mueren; no
son més grandes, ni més pequefias, ni iguales; en una

(1) Es decir, de la idea dela semejanza y de la idea de la
desemejanza,
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palabra, no tienen ninguna de estas cosas contrarias.
Porque si las otras cosas tuviesen estos caracteres, parti-
ciparian de lo uno, de lo doble, de lo triple, del par, del
impar; cosas todas, de que, segun hemos dicho, no pue-
den participar estando absolutamente privadas de lo uno.
ARISTOTELES.
Es completamente exacto.
PARMENIDES.
Por lo tanto, si lo uno existe, lo uno es todas las cosas;
¥ no es uno por sf mismo, ni por las otras cosas.
ARISTOTELES.
Asi es.
PARMENIDES .
Sea pues. jPero noes preciso examinar ahora lo que su-
cederd si lo uno no existe? (1).
ARISTOTELES.
Es preciso examinarlo.
PARMENIDES.
{Qué hipoitesis es esta: si lo uno no existe? ;Difiere de la
siguiente: si lo no-uno existe?
ARISTOTELES.
Sin duda difiere.
PARMENIDES.
iSolamente difiere, 6 mds bien esta proposicion: si lo
no-uno existe, es contraria 4 esta otra: silo uno existe?
ARISTOTELES.
Todo lo contrario.
PARMENIDES.
Pero cuando se dice: si la magnitud no existe, si la
pequefiez no existe, 6 cualquiera otra cosa de esta clase,

(1) Segunda hipotesis: silo uno no existe. Obsérvese que Pla-
ton pasa de 1a segunda parte de la primera hipdtesis 4 la primera
parte de la segunda hipétesis, sin haber expuesto las consecuen-
cias mistas.
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¢no se declara diferente cada una de las cosas de que se
dice que no existen?
ARISTOTELES.
Ciertamente.
PARMENIDES.

En el caso presente, cuando se dice: si lo uno no exis-
te; jno se da & entender que la cosa que se dice no existir
es diferente de todas las demds? ;Y sabemos nogotros
cudl es esta cosa de que se habla?

ARISTOTELES.

Lo sabemuos.

PARMENIDES.

Cuando se nombra lo uno, ya se le atribuya el ser 6 ya
el no-ser, se habla por el pronto de una cosa, que puede
ser conocida, y ademas que difiere de todas las ofras.
Porque para decir que una cosa no existe, no es menos
necesario conocer su naturaleza, y que ella difiere de las
otras. jNo es asi?

ARISTOTELES.

Necesariamente.

PARMENIDES .

Volviendo al principio, digamos lo que sucederd, si lo
uno no existe. En primer lugar, es preciso que haya un
conocimiento de lo uno; porque de lo contrario no se sa-
bria de qué se hablaba, cuando se dice: si lo uno no existe.

ARISTOTELES.

Es cierto.

PARMENIDES.

¢ No es preciso igunalmente, que las otras cosas sean
diferentes de lo uno, sin lo cual no se podria decir, que
es éste diferente de las otras cosas?

ARISTOTELES.
Sin duda.
PARMENIDES.
Es preciso, por lo tanto, atribuirle la diferencia, ademds
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del conocimiento. Porque no se entiende hablar de la dife-
rencia de las otras cosas, cuando se dice que lo uno difiere
de las otras cosas, sino de la suya propia.
ARISTOTELES.
Asi parece.
PARMENIDES.

Lo uno, que no existe, participa, pues, del aquel, del
algo, del éste, del ésfos y de todas lascosas andlogas; por-
que de ofra manera no se podrian enunciar ni lo uno, ni
las cosas diferentes de lo uno; no podria decidirse, ni el
algo que es, ni que es para aquel 6 de aguel. silo uno no
participase ni del @/go ni de lo demds.

ARISTOTELES.

Bien.

PARMENIDES.

Lo uno no puede existir, si no existe; pero nada obsta
que participe de muchas cosas; por el contrario, es pre-
ciso que participe de ellas, silo uno que no existe es zguel
y no otra cosa. Si, por el contrario, no existe lo uno; sino
existe lo que no existe; y side lo que se habla es de otra
cosa, no es posible decir de él una palabra. Perosi lo que
no s, es louno; es aquel y no otra cosa; y es preciso
qne participe de aquel y de muchas ofras cosas.

ARISTOTELES.

Ciertamente.

PARMENIDES.

Lo uno tiene la desemejanza relativamente & las otras
cosas; porque las otras cosas, siendo diferentes de lo uno,
son de naturaleza diferente.

ARISTOTELES.

i
PARMENIDES .

Pero lo que es de naturaleza diferente, ;jno es diverso?
ARISTOTELES.

Sin duda.
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PARMENIDES.

Y lo que es diverso, jno es desemejante?
ARISTOTELES.

Es desemejante.
PARMENIDES..

Pero si hay cosas desemejantes de lo uno, es evidente
que estas cosas desemejantes son desemejantes de una
cosa, que es desemejante de ellas.

ARISTOTELES .

Es evidente.

PARMENIDES .

Lo uno tiene, pues, una desemejanza respecto de la
cual las otras cosas le son desemejantes.

ARISTOTELES.
Asf parece. ’
PARMENIDES .

Pero si tiene la desemejanza con relacion 4 las otras co-
sas, Jno es necesario que tenga la semejanza con relacion
4 si mismo?

ARISTOTELES.
¢ Cémo?
. PARMENIDES.

Si lo uno fuese desemejante de lo uno, no podriamos
razonar & propdsito de una cosa tal comolo uno; y nues-
tra hipdtesis no recaeria sobre lo uno, sino sobre ofra cosa
distinta que lo uno.

ARISTOTELES.
Seguramente.
PARMENIDES.
Pero no es preciso que sea asi.
ARISTOTELES.
No, ciertamente.
PARMENIDES.
Es preciso que lo uno tenga semejanza consigo mismo.
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ARISTOTELES.

Es preciso.

PARMENIDES.

Lo uno tampoco es igual & las otras cosas; porque si
fuese igual, seria semejante & ellas por esta igualdad
misma; cosas ambas imposibles, si lo uno no existe.

ARISTOTELES.

Imposible.

PARMENIDES.

Pero si no es igual 4 las otras cosas, las otras cosas no
son iguales 4 él.

ARISTOTELES.
Necesariamente.
PARMENIDES.
Y lo que no es igual , jes desigual?
" ARISTOTELES.
Si.
PARMERNIDES.
Y lo que es desigual, jes desigual de lo desigual?
-ARISTOTELES.
Sin duda.
PARMENIDES.

Enténces lo uno participa de la designaldad, en virtud
de la cual las otras cosas son desiguales.
ARISTOTELES.
Participa.
PARMENIDES.
Pero 4 la desigualdad se refieren la magnitud y la pe-
quenez.
ARISTOTELES.
S
PARMENIDES.
Lo uno, pues, tiene magnitud y pequefiez.
ARISTOTELES.
Asi parece.
TOMO IV, 17
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PARMENIDES.
La magnitud y la pequefiez estan &4 cierta distancia la
una de la otra.

ARISTOTELES.

Sin duda.
PARMENIDES.

Hay, por lo tanto, alguna cosa entre ellas.
ARISTOTELES.

Hay alguna cosa.

i PARMENIDES.

1Y qué puede haber entre ellas sino la igualdad?
ARISTGTELES.

Ninguna ofra cosa.
PARMERIDES.

Por consiguiente, lo que tiene magnitud y pequefiez,
tiene tambien la igualdad, que se encuentra entre ellas.
ARISTOTELES. :
Asf parece.
PARMENIDES,
Luego lo uno, que no existe, participa, al parecer, de
la igualdad, de la magnitud y de la pequefiez.
ARISTOTELES.
Parece que si.
PARMENIDES.

Pero entdénces es preciso que participe en cierta manera
del ser.

ARISTOTELES.

4 Cémo?

PARMENIDES .

s preciso que suceda con lo uno lo que ya hemos dicho;
porque de no ser asi, no diriamos verdad, diciendo que
lo uno no existe. Y si decimos verdad, es evidente que
decimos lo que es. jNo es asi?

ARISTOTELES.

En efecto.
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PARMENIDES.

Puesto que sostenemos que decimos verdad , necesaria-

mente pretendemos decir lo que es.
ARISTOTELES.

Necesariamente.

PARMENIDES.

Lo uno, al parecer, es, no siendo. Porque si no es, no
siendo; si deja que algo del ser penetre en el no-ser, en
el momento se hace un sér.

ARISTOTELES.

Es incontestable.

PARMENIDES.

Para no ser, es preciso que esté ligado al no-ser por el
ser del no-ser; lo mismo que el ser, para poseer perfecta-
mente el ser, debe tener el no-ser del no-ser. En efecto;
s6lo asf es como el ser existird verdaderamente y que el
no-ser verdaderamente no existird: el ser participando
del ser de ser un sér, y del no-ser de ser un no-ser; por-
que s6lo de esta manera serd perfectamente un sér;el no-
ser, por el contrario, participando del no-ser dé no ser un
no-ser, y del ser de ser un no-ser; porque sélo de esta
manera es como el no-ser serd perfectamente el no-ser.

ARISTOTELES.

Todo eso es muy cierto.

PARMENIDES,

Puesto que el ser participa del no-ser y el no-ser del
ser; lo uno, que no existe, debe tambien necesariamente
participar del ser con relacion al no-ser.

ARISTOTELES.

Necesariamente.
PARMENIDES.

Resulta que el ser pertenece 4 lo uno, si no existe.
ARISTOTELES.

Asi parece.
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PARMENIDES.

Y el no-ser igualmente, por lo mismo que lo uno no
existe.

ARISTOTELES .

Sin duda.

PARMENIDES .

;Es posible que una cosa que existe de cierfa ma-
nera, no subsista ya de esta manera sin mudar de modo
de ser?

ARISTOTELES.

No es posible.

PARMENIDES.

Luego todo lo que existe de una manera, y noes ya de
esta manera, supone un cambio.

ARISTOTELES.

Es incontestable.
PARMENIDES.

¢ Quien dice cambio, dice movimiento, 6 dird otra cosal
ARISTOTELES.

No, dice movimiento.
PARMENIDES.

Pero lo uno nos ha parecido ser y no-ser.
ARISTOTELES.

Si.
PARMENIDES.

Nos parece, pues, ser de una manera, y no ser de esta
manera.

ARISTOTELES.

Si.

PARMENIDES.

Lo uno, que no existe, nos ha parecido estar en movi-
miento; puesto que nos ha parecido haber mudado del ser
al no-ser.

ARISTOTELES.

Asi parece.
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PARMENIDES.

Sin embargo; si lo uno no forma parte de los séres, y
de hecho no la forma, puesto que no existe, no puede pa-
sar de un paraje 4 otro.

ARISTOTELES.

En efecto.
PARMENIDES.
No se mueve, pues, mudando de lugar.
: ARISTOTELES.
No.
PARMENIDES.

Tampoco gira en el mismo lugar, porque no tiene rela-
cion con lo mismo; porque lo mismo es un sér; y lo que
no existe, es imposible que pueda estar en ningun sér.

ARISTOTELES.

Imposible.

PARMENIDES.

Luego, no existiendo lo uno, no puede girar en una
cosa en la que no estd.

_ ARISTOTELES.

No puede.

PARMENIDES.

Pero lo uno no se altera, ya exista ¢ ya no exista; por-
que si lo uno se alterase, ya no se trataria de él, sino de
ofra cosa.

ARISTOTELES.

Bien.

PARMENIDES.

Si no se altera ni gira en un mismo lugar, ni muda de
sitio, jes posible que pueda atiin moverse?

: ARISTOTELES.

No puede.

PARMENIDES.

Pero lo que no se mueve, necesariamente estd quieto;
y lo que estd quieto, estd en reposo.



262
ARISTOTELES.

Necesariamente.

PARMENIDES.

Luego, lo uno, que no existe, estd al parecer en reposo
y en movimiento.

ARISTOTELES.

Asi parece.

PARMENIDES.

Pero si se mueve, es de toda necesidad que se al-
tere. Porque cuanto més se mueve una cosa, tanto
més se aleja de su estado primitivo, y tanto més es dife-
rente.

ARISTOTELES.

En efecto.
PARMENIDES .

Luego en tanto que se mueve, lo uno se altera.
ANISTOTELES.

Si.
PARMENIDES.

Pero en tanto que no se mueve, no se altera.
ARISTOTELES.

Es evidente.
PARMENIDES.

Asi, pues, lo uno que no existe, estd en movimiento y

se altera; no estd en movimiento y no se altera.
ARISTOTELES.
Muy bien.
PARMENIDES.

De manera que lo uno, que no existe, se altera y no se
altera.

ARISTOTELES.

Asf parece.

PARMENIDES.

Pero lo que se altera, necesariamente se hace otro que
lo que era &ntes; y muere con relacion & su primera ma-
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nera de ser; por el contrario, lo que nose altera, no se
hace otro, ni muere.
ARISTOTELES.
Necesariamente.
P ARMENIDES.

Por 1o tanto, lo uno, que no existe, alterdndose, nace y
muere; y no alterdndose, ni nace, ni muere. De suerte que
lo uno que no existe, nace y muere 4 la vez; y no nace,
ni muere.

ARISTOTELES.

Perfectamente.

PARMENIDES.

Volvamos de nuevo al principio, para ver si las cosas
nos parecen aun tales como al presente, ¢ diferentes (1).
ARISTOTELES.

Volvamos.

PARMENIDES.

Si lo uno no existe, jpodremos decir qué sucederd &
lo uno?

. ARISTOTELES.

Esa es la cuestion.

P ARMENIDES.

Cuando decimos 7o existe, jqueremos indicar ofra cosa
que la falta de ser en aquello, que decimos que no existe?
ARISTOTELES.

No.

PARMENIDES.

Cuando decimos de una cosa, que no existe, jdecimos
que no existe de una manera, y que existe de otra; 6 bien
esta expresion 70 existe, significa que lo que no existe,
no existe de ninguna manera, y no participa del ser?

ARISTOTELES.

Que no existe de ninguna manera.

(1) Consecuencias negativas
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PARMENIDES,
Lo que no existe, no puede existir, ni participar en
nada del ser.
ARISTOTELES.
No.
: PARMENIDES.
Pero nacer y morir, ;es ofra cosa que recibir el ser, y
perder el ser?
ARISTOTELES.
No es otra cosa.
PARMENIDES.
Pero lo que no participa nada del ser, no puede ni re-
cibirle ni perderle.
ARISTOTELES.
En efecto.
PARMENIDES.
Luego lo uno, no existiendo de ninguna manera, no
puede poseer, abandonar, ni participar del ser.
ARISTOTELES.
Probablemente.
PARMENIDES.
Luego lo uno que no'existe, no nace, ni muere; puesto
que no participa en manera alguna del ser.
ARISTOTELES.
Parece que no.
PARMENIDES.
Tampoco se altera, porque naceria y moriria si se
alterase.
ARISTOTELES.

Es cierto.
PARMENIDES.

Si no se altera, necesariamente no se mueve.
ARISTOTELES.

Necesariamente.



265
PARMENIDES.

Tampoco diremos, que lo que no existe de ninguna
manera, estd en reposo; porque lo que esta en reposo, debe
estar siempre en el mismo lugar.

ARISTOTELES.
En el mismo lugar; ni puede ser de otra manera.
PARMENIDES.

Declaremos, pues, que lo que no existe, no estd, ni en

reposo, ni en movimiento.
ARISTOTELES.

No, sin duda.

PARMENIDES.

Luego lo uno no tiene nada de lo que existe; porque si
participase de alguna cosa de las que existen, parti-
ciparia del ser.

ARISTGTELES.
Es evidente.
PARMENIDES.
No tiene magnitud, ni pequefiez, ni igualdad.
. ARISTOTELES.
No.
PARMENIDES,

Ni semejanza, ni diferencia, con relacion & sf mismo, y
4 las otras cosas.

ARISTOTELES.

No.

PARMENIDES.

{Pero qué! ;Todas las demés cosas pueden ser para él
algo, cuando no hay nada que para él sea algo?

ARISTOTELES.
No.
PARMENIDES.

Las demés cosas, jno son respecto de ¢él, ni semejantes,

ni desemejantes, ni las mismas, ni las otras?
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ARISTOTELES.

No.

PARMENIDES. :

Y qué, jlos términos de aquel, d aquel, algo, éste, de
ésle, de otro, & otro, en otro tiempo, en sequida, ehora,
la ciencia, la opinion, la sensacion, el discurso, el nom-
bre; en una palabra, nada de lo que existe puede ser re-
ferido 4 lo que no existe?

ARISTOTELES.

No puede.

PARMENIDES.

Por consiguiente, lo uno que no existe, no existe de
ninguna manera. '

ARISTOTELES.

De ninguna manera, & mi parecer.

PARMENIDES.

Veamos atn, si lo uno no existe, lo que suceders 4. las
otras cosas (1).

ARISTOTELES.

Veamoslo.

PARMENIDES.

En primer lugar, es preciso que éstas existan de al-
guna manera; porque si las otras cosas no existiesen, no
se podria hablar de las otras cosas.

ARISTOTELES.

En efecto.

PARMENIDES.

Y cuando se habla de las otras cosas, se entiende, que
estas otras cosas son diferentes. O bien, jno damos el mis-
mo sentido 4 las palabras ofras y diferentes?

ARISTOTELES.

Si, el mismo.

(1) Segunda parte de la segunda hipdtesis. Consecuencias
afirmativas. Platon contintia despreciando las consecuencias
mistas.
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PARMENIDES.

¢No decimos que lo que es diferente, es diferente de una
cosa diferente; y que lo que es otro, es otro que otra
cosa?

ARISTOTELES.

Si.

PARMENIDES,

Si las ofras cosas deben ser otras, serdn otras, respecto
a cualquiera otra cosa.

ARISTOTELES.

Necesariamente.

PARMENIDES.

jCudl es esta cosa? Ellas no pueden ser ofras cosas con
relacion 4 lo uno, puesto que lo uno no existe.

ARISTOTELES.
No.
PARNENIDES.
Ellas son otras las unas respecto de las otras, porque
s6lo esto pueden ser, & no ser otras que la nada.
.ARISTOTELES.
Bien.
PARMENIDES.

A causa, pues, de la pluralidad, las unas son distintas
de las otras; porque no pueden serlo con relacion & lo uno,
no existiendo lo uno. Cada una de ellas probablemente es
como una masa que encierra un nimero infinito de partes;
de suerte que, cuando se cree haber cogido lo més pequefio
posible, se ve aparecer como en un suefio, en lugar de la
unidad que se creia encontrar, una multitud; y en lugar
de una cosa muy pequefia, una cosa muy grande, en
atencion & sus divisiones posibles.

ARISTOTELES.
Muy bien.
PARMENIDES.
Mediante masas de esta naturaleza, es como las otras
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cosas aparecen distintas las unas de las otras, si son
otras que lo uno, que no existe.
ARISTOTELES.
Es evidente.
PARMENIDES.

jHabré una multitud de estas masas; y cada una de
ellas parecerd ser una, sin serlo en efecto; pues que lo uno
no existe?

ARISTOTELES.

Si.

PARMENIDES.

Apareceran formando un mimero, si cada una de ellas
esuna y si ellas son muchas.

ARISTOTELES.

Seguramente.

PARMENIDES.

Apareceran unas pares, otras impares; contrariando la
verdad, si es que lo uno no existe.

ARISTOTELES.

Sin duda.

PARMENIDES.

Pareceran, como hemos dicho, compuestas de una cosa
muy pequefia; y sin embargo, esta cosa parece miil-
tiple y grande con relacion 4 la multitud y & la pequefiez
de sus partes.

ARISTOTELES.

Incontestablemente.

PARMENIDES.

Cada masa nos parecerd ser igual 4 una multitud de
pequefias masas; porque ninguna puede suponerse que
pase de lo mds grande 4 lo mis pequefio, sin suponerse
tambien, que ha debido pasar por un medio, y este medio
es como un fantasma de igualdad.

ARISTOTELES.

Conforme,
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PARMENIDES.
Cada masa jno estd limitada, con relacion 4 las otras y
4 s misma, no teniendo principio, fin, ni medio ?
ARISTOTELES.
¢Como?
PARMENIDES,

Si se quiere considerar por el pensamiente en estas ma-
sas alguna parte como existente, se ve siempre, dntes del
principio, otro principio; despues del fin, otro fin; y en el
medio, alguna cosa més intermedia que el medio, y que
siempre es mas pequeiia; porque es imposible considerar
ninguna de estas cosas como una, si lo uno no existe.

ARISTOTELES .

Perfectamente cierto.

PARMENIDES.

Cnalquiera que sea el ser que se considere por el pen-
samiento, necesariamente se le verd siempre dividirse
y disolverse; no es, en efecto, mas que una masa sin
unidad.

" ARISTOTELES.

Muy bien.

PARMENIDES.

{No es cierto que si se miran estas masas de 1éjos y
en grande, cada una de ellas parece necesariamente una;
mientras que, examinada de cerca y en detalle, representa
una multitud infinita, porque estéd privada de lo uno, no
existiendo lo uno?

ARISTOTELES.

No puede darse cosa més cierta.

PARMENIDES.

Asi, pues, es preciso que cada una de las otras cosas
aparezca infinita y limitada, una y muchas, si lo uno no
existe, y si hay otras cosas que lo uno.

ARISTOTELES.

Asi es preciso que suceda.
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PARMENIDES.

Pero estas mismas cosas, jno parecen igualmente seme-

jantes y desemejantes?
ARISTOTELES.

;Cémo?

PARMENIDES.

Por ejemplo; en un cuadro visto de 1é&jos, todas las fi-
guras parecen no formar mds que una y ser seme-
jantes.

ARISTOTELES.

Asi es.

PARMENIDES.

Mientras que si uno se aproxima, en el momento pare-
cen diferentes; y, efecto de esta diferencia, diversas y
desemejantes.

ARISTOTELES.

En efecto.

PARMENIDES.

Asi es como necesariamente las masas aparecen seme-
jantes y desemejantes 4 si mismas y entre si.

ARISTOTELES.

Perfectamente.

PARMENIDES.

Por consiguiente , ellas parecen ignalmente las mismag
y otras, en contacto y separadas; moviéndose con toda
clase de movimientos y estando absolutamente en reposo;
naciendo y pereciendo, y no naciendo ni pereciendo; y
parecen tener todas las demés modificaciones & que poda-
mos pasar revista en la hipdtesis de existir las cosas mil-
tiples, y de no existir 16 uno.

ARISTOTELES.
Es todo muy cierto.
PARMENIDES.
Volvamos otra vez al principio, y digamos lo que su-
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cederd, si lo uno mno existe, y si hay otras cosas que lo
uno (1).

ARISTOTELES,
Digédmoslo, pues.

PARMENIDES.
Ninguna otra cosa sera una.

ARISTOTELES,
No, ciertamente.

PARMENIDES.

Ni ser&4 muchas; porque la unidad estaria comprendida
en la pluralidad; y si ninguna de las otras cosas tiene
nada de uno, todas serdn nada; y por consiguiente no ha-
bré tampoco pluralidad.

ARISTOTELES.

Es cierto.

PARMENIDES.

No encontrandose lo uno en las otras cosas, ellasno son
ni muchas, ni unas.

ARISTOTELES.
No.
"PARMENIDES.
No parecen tampoco ni una, ni muchas.
ARISTOTELES.
jPor qué?
PARMENIDES.

Porque las otras cosas no pueden tener en manera al-
guna relacion con ninguna de las cosas queno existen; y
lo que no existe, no puede pertenecer en nada 4 las otras
cosas; porque lo que no existe, no tiene partes.

ARISTOTELES. :

Es cierto.

(1) Consecuencias negativas. Aqui Platon termina bruscamente
su diflogo , suprimiendo tambien las consecuencias mistas.
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PARMENIDES.

No hay en las otras cosas ni opinion, ni representacion
de lo que no existe; y lo que no existe, no puede en ma-
nera alguna ser concebido como perteneciendo 4 las otras
cosas.

ARISTOTELES .

No, gin duda.

PARMENIDES.

Si lo uno no existe, nada entre las otras cosas serd
concebido como uno, ni como muchos. Porque es imposi-
ble concebir la pluralidad sin la unidad.

ARISTOTELES.
Imposible. _
PARMENIDES.
Si lo uno no existe, las otras cosas no existen; ni son
concebidas, ni como uno, ni como muchos.

ARISTOTELES.

No, & lo que parece.
PARMENIDES.

Ni como semejantes, ni como desemejantes.
ARISTOTELES.

Tampoco.
PARMENIDES.

Ni como los mismos, ni como otros; ni en contacto, ni
separados; y si lo uno no existe, ellas no son ni parecen
nada de lo que nos han parecido ser antes.

ARISTOTELES.

Es cierto.

PARMENIDES.

Si, por lo tanto, dijésemos, resumiendo: si lo uno no
existe, nada existe, jno diriamos la verdad?

ARISTOTELES .
Perfectamente bien.
PARMENIDES.
Digémoslo, pues; y digamos tambien que, 4 lo que pa-
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rece, que lo uno exista, ¢ que no exista, él y las otras
cosas, con relacion 4 sf mismas y en la relacion de las
unas con las ofras, son absolutamente todo, y no son
nada; lo parecen y no lo parecen.
ARISTOTELES.
Nada mas cierto.

Tomo 1v. 18
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ARGUMENTO.

Platon, en este pequeiio didlogo, vuelve & una de sus
cuestiones favoritas: si la virtud puede ¢ no puede ense-
narse. La respuesta solo puede darla el que conozca la
virtud en si misma, porque nuestro espiritu se resiste &
determinar con certidumbre ninguna de las propiedades
de un sér, cuya naturaleza no le sea claramente cono-
cida. Sécrates declara desde luego 4 Menon, que para él
la naturaleza de la virtud es aun un misterio; y sobre
este punto esencial reclama las luces de su interlocutor.
Menon, cogido de sorpresa, se acoge & su vez 4 las lec-
ciones de su maestro Gorgias de Leoncio, y sus respues-
tas no son, por lo pronto, otra cosa que las opiniones de
este célebre sofista.

La primera es, que la virtud de un hombre, de una
mujer, de un nifio, de un anciano, consiste en el cumpli-
miento de ciertos deberes ptblicos y privados, que es fi-
cil determinar. Aquise descubre elierror ordinario de los
sofistas, 6 sea la confusion del ejemplo con la definicion.
Séerates recuerda 4 Menon la distincion de lo particular
y de lo general. Sin duda hay virtudes diversas segun la
edad y la condicion de cada individuo; pero el punto en
que todas estas virtudes coinciden, la esencia de la vir-
tud, en una palabra, jcudl es? Esto es lo que hay necesi-
dad de aclarar. ;Ser4, por ejemplo, la posesion de ciertas
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cualidades morales, siempre las mismas en los diversos in-
dividuos, como la sabiduria y la justicia? ;Cudl es en este
casola definicion de la virtud?—Menon responde, que es la
capacidad de mandar 4 los demés.—Esta definicion, més
extensa que la primera, no es mds aceptable. No puede
aplicarse al esclavo ni al nifio, que obedecen y no ‘man-
dan; tiene falta de generalidad, y ademéis de precision,
porque no ensefia cémo debe mandarse. Menon se ve
obligado & anadir justamente;’y llega 4 sostener, que la
justicia,.es toda la virtud. jPor qué la justicia y no el va-
lor, la liberalidad y la sabidurfa? Todas estas son otras
tantas partes de la virtud, sin que ninguna de ellas sea la
virtud en si; lo mismo que la redondez, propiedad de la
figura, no es la figura misma. Por lo tanto, no puede de-
finirse la virtud: la capacidad de mandar & los demds
justamente. .

Desengafiado por dos veces de la poca solidez de las
opiniones de Gorgias, Menon se abstiene de responder y °
de ir més adelante. Para volverle 4 la cuestion, Sécrates
le indica un método de indagacion, que aplica 4 la vez 4
la definicion de la figura y & la del color, mezclando, con
intencion, para lisonjear y burlar al mismo tiempo 4 su
interlocutor, algunas de las ideas que se creia que Ger-
gias habia tomado de Empedocles. En seguida-le invita &
que se sirva él mismo de este método, para determinar la
naturaleza de la virtud. Menon presenta como tercera
conclusion: que la virtud consiste en poder procurarse el
bien; definicion que sucumbe bajo el peso de las mismas
objeciones que la precedente. jEs preciso procurarse
el bien 4 toda costa, 6 justamente? ;A toda costa? No; el
buen sentido lo rechaza. jCon justicia? Pero esto equivale
4 la proposicion refutada éntes de que la justicia es la
virtud misma. Y asi, hasta ahora, no sélo no ha sido defi-
nida la virtud, sino que, si nos fijamos bien, ni 4an una
parte de la virtud; la justicia, por ejemplo, no puede ser
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bien conocida, porque no es posible conocer la parte de
un todo, sin el conocimiento del todo.

Al parecer, la discusion no ha dado un paso, y Menon
se ve més asaltado de dudas que nunca. Pero aqui brilla
el arle de Socrates, porque su.interlocutor se halla pre-
cisamente en el punto 4 que queria reducirle. Marque-
mos este primer grado del método socritico, 6 mas bien,
de todo método filoséfico: la duda razonada. Esta igno-
rancia, que tiene conciencia de si misma, debe ser la pri-
mera disposicion del espiritu en toda indagacion de la
verdad. ¥ no $¢, no es, como Menon parece estar dis-
puesto & creerlo, la wltima palabra del filésofo, sino la
primera. Menon dirige & Sécrates esta objecion especio-
sa, de que no ve que se pueda encontrar nada, cuando
no se busca lo que se sabe, ni lo que no se sabe. Sécra-
tes le hace entender que, para aprender, tiene el alma
necesidad de dudar, de interrogarse, y de hacer un retro-
ceso sobre si misma, que la ponga insensiblemente en
el camino de la verdad. Bajo una forma més cienti-
fica que en el Fedro, le expone la doctrina de la remi-
niscencia, fundada en la inmortalidad del alma y en la
metempsicosis. Estas tres teorias se ligan aqui hasta el
punto de formar una, & saber: la del recuerdo. El alma,
cuando duda y se interroga 4 si misma, recuerda que én-
tes de estar unida 4 un cuerpo, ha vivido libre, porque
es inmortal ; y que su vida actual no es mas que uno de
de sus modos de ser. A medida que reflexiona més, se
representa con mds claridad la verdad, que ha conocido
primitivamente. Por la reminiscencia, pues, se ve con-
ducida 4 la verdad en esta vida terrestre. Sin ingsistir
sobre este punto, observemos el miramiento de Sécrates,
es decir, de Platon mismo, que dando aqui su parte 4 la
poesta y 4 la filosoffa, se somete mucho ménos al mito pro-
pio de la reminiscencia, que al hecho esencial de que hay
e nuestra alma un fondo de ideas, que s6lo saca de si mis-
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ma ; ideas que el mundo sensible despierta en ella, pero
que no se lagda. En el fondo, esta es la doctrina de las
ideas primeras, anteriores y superiores & la experiencia,
que todos los filésofos espiritualistas, desde Sdcrates hasta
nuestros dias, estin acordes en reconocer como el hien
propio de la razon humana: #pse inlellectus, como dice
Leibnitz.

En apoyo de estas novedades, que llenan de asombro
al diseipulo de Gorgias, Sécrates emprende en el mo-
mento mismo una experiencia decisiva. Llama cerca de
si al esclavo de Menon, més ignorante seguramente que
su amo; un jéven cuya inteligencia, entregada & si mis-
ma, apenasse despierta; y le hace descubrir sin esfuerzo
algunas verdades, limiténdose & suplir con preguntas su
falta de reflexion. Despues de haber trazado sobre la arena
una figura de geometria, obliga al jéven esclavo, como
ya habia hecho con Menon, 4 convenir en que creia saber
una cosa que no sabia. Despues le hace resolver por si
mismo muchos puntos de geometria , ciencia que el joven
nunca habia aprendido, segun confesion de su amo. No
ha hecho més que acordarse, es decir, en el sentido pro-
fundo de la palabra, y unir ideas nuevas & ideas prime-
ras, que, por falta de reflexion, dormian en cierta ma-
nera en el fondo de su alma. La conclusion es que es pre-
ciso interrogarse & si mismo sin tregua. La reflexion es,
pues, el segundo paso en la indagacion de la verdad.

En este punto, si la conversacion hubiera de seguir su
curso natural, deberia reproducir la cuestion, no resuelta,
de la naturaleza de la virtud. Menon comete el error de
descartar este problema dificil,, pero inevitable, y de pro-
poner caprichosamente una cuestion, que debe dar lugar
4 que se reproduzca precisamente aquella, 4 saber: si la
virtud puedeensefiarse. Sicrates propone buscar la solucion
por el método de hipdtesis, familiar 4 los gedmetras; Gnico
que debe seguirse desde que se renuncia 4 determinar di-
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rectamente la naturaleza de la virtud. Hé aqui la hipéte-
sis: si la virtud es una ciencia, puede ser ensefiada; sino,
no puede serlo.—Digamos desde luego que la virtud es
un bien; lo que parece evidente. Si no existe bien fuera
de la ciencia, siendo la virtud un bien, es por consi-
guiente una ciencia. Pero si hay algun bien independiente
de la ciencia, puede suceder que la virtud sea este bien,
y no sea una ciencia. Dijimos que la virtud es un bien
con relacion 4 la sabiduria, inica capaz de hacerla qtil.
En este caso, la sabiduria debe ser, 6 la virtud toda en-
tera, 6 una parte de la virtud. Pero la sabiduria, jes un
don de la naturaleza 6 un fruto de la educacion? jes na-
tural 6 adquirida? Esta es la cuestion. La experiencia de
todos los dias prueba que la sabiduria no es natural al
hombre; jhay tantos insensatos! jEs un fruto de la edu-
cacion? Sf; si hay maestros que la ensefien y discipulos
que la aprendan; pero Sécrates no los conoce.

En este estado llega Anito; se le pregunta si no hay
maestros que ensefien la virtud, como los sofistas, por
ejemplo. Anito se indigna. Los tinicos maestros, 4 su jui-
cio, son los hombres virtuosos. No hay maestros, né;
y la prueba es que los més virtuosos entre los griegos,
un Temistocles, un Aristides, un Pericles, no recibieron
la virtud de sus padres, ni tampoco la trasmitieron & sus
hijos. La virtud no es una ciencia; no se ensefia. En esto
es semejante 4 la conjetura verdadera que aconseja & los
hombres virtuosos tan bien 6 mejor que la ciencia. La
virtud, la conjetura verdadera, no son, ni unani otra,
un fruto de la educacion, ni un don de la naturaleza.
Pues enténces, jqué son? Un don de Dios, segun Sécrates,
como la inspiracion poética. Pero afiade & esta conclusion
lo que es mas propio de un moralista que de un metafi-
sico: « Nosotros no sabremos la verdad en esta mate-
»ria sino cuando, éntes de examinar c¢émo se encuentra
»la virtud en el hombre, emprendamos indagar lo que
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vella es en sf misma.» Estas palabras, que cierran la con-
versacion, la restituyen 4 su punto de partida. La cues-
tion de la naturaleza de la virtud queda en pié por entero;
pero Platon no por eso ha dejado de dar con intencion las
reglas del método para la indagacion y para la discusion
tiloséficas. En esto consiste el interés del didlogo.




MENON

0

DE LA VIRTUD.

SOCRATES. —MENON.—UN ESCLAVO DE MENON.
ANITO (1),

MENON.

¢Podrds, Socrates, decirme si la virtud puede ense-
fnarse; 6 sino pudiendo ensenarse, se adquiere sélo con la
practica; 6 en fin, si no dependiendo de la préctica, ni de
la ensefianza, se encuentra en el hombre naturalmente 6
de cualquiera otra manera?

SOCRATES.

Hasta ahora , los tesalienses han tenido mucho renom-
bre entre los griegos, y han sido muy admirados por su
destreza para manejar un caballo, y tambien por sus ri-
quezas; pero hoy dia su nombradfa descansa, 4 mi pare-
cer, en su sabiduria, principalmente la de los conciuda-
danos de tu amigo Aristipo de Larisa (2). De ésto sois
deudores 4 Gorgias; porque habiendo ido 4 esta ciudad,
se atrajo por su saber & los principales aleuades (3), uno
de los cuales es tu amigo Aristipo, y 4 los mis distingui-
dos de los demés tesalienses. Os acostumbré & responder
con seguridad y con un tono imponente & las preguntas

(1) Es el acusador de Socrates.

(2) No debe confundirse con Aristipo de Cyrene, discipulo de
Socrates, que ponia el soberano bien enel placer.

(8) Los cindadanos més nobles de Larisa, que descendian del
rey Aleuas.
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que se os hacen, como responden naturalmente los hom-
bres que saben; tanto mds, cuanto que ¢él mismo se es-
pontanea & todos los griegos que quieren preguntarle, y
ninguno queda sin respuesta, cualquiera que sea la ma-
teria de que se trate.

Pero aqui (1), mi querido Menon, las cosas han tomado
la faz opuesta. No sé qué especie de aridez se ha apo-
derado de la ciencia; hasta el punto que parece haberse
retirado de estos lugares para ir 4 animar los vuestros.
Por lo menos, si te propusieras interrogar sobre esta cues-
tion & alguno de aqui, no habria uno que no se echara &
reir y que no te dijera: « Extranjero, sin duda me tienes
por algun dichoso mortal, si crees que sé yo si la virtud
puede ensefiarse, 6 si hay algun otro modo de adquirirla.
Pero estoy tan distante de saber si la virtud, por su natu-
raleza, puede ensefiarse, que hasta ignoro absolutamente
lo que es la virtud.» En el mismo é idéntico caso, Menon,
me hallo yo; tan falto de recursos como mis conciuda-
danos; y en verdad siento mucho no tener ningun cono-
cimiento de la virtud. jNi cdmo podria conocer yo las
cualidades de una cosa, cuya naturaleza ignoro? ; Te pa-
rece posible, que uno que no conozea la persona de Me-
non, pueda saber si es hermoso, si es rico, noble; 6 si es
todo lo contrario? ;Crees ti1 que ésto sea posible?

MENON.

No. Pero, jserd cierto, Socrates, que no sepas lo que
es la virtud? ;Es posible que al volver & nuestro pais
tuviéramos que hacer publica alli tu ignorancia sobre
este punto?

SOCRATES.

No sélo eso, mi querido amigo, sino que tienes que
afiadir que yo no he encontrado aiin 4 nadie que lo sepa,
4 juicio mio.

(1) En Atenas,
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MENON.
;Cémo? jNo viste 4 Gorgias cuando estuvo aqui?
! SOCRATES.
Si.
MENON.
¢Y crees que él no lo sabia?
SOCRATES.

No tengo mucha memoria, Menon; y asi no puedo
decirte en este momento qué juicio formé enténces de él.
Pero quiz4 sabe lo que es la virtud, y t sabes lo que él
decia. Recuerda, pues, sus discursos sobre este punto; y
si no te prestas 4 ésto, dime t(1 mismo lo quees la virtud,
porque indudablemente en este asunto tienes las mismas
opiniones que él.

MENON.

Si.

SOCRATES.

Dejemos en paz & Gorgias, puesto que estd ausente.
Pero t, Menon, en nombre de los dioses, jen qué haces
consistir la virtud? Dimelo; no me prives de este conoci-
miento, & fin de que, si me convenzo de que Gorgias y fit
sabeis lo que es la virtud, tenga que confesar que por for-
tuna he incurrido en una falsedad, cuando he dicho que
aun no he encontrado & nadie que lo supiese.

MENON.

La cosa no es dificil de explicar, S6crates. jQuieres que
te diga, por lo pronto, en qué consiste la virtud del hom-
bre? Nada més sencillo: consiste en estar en posicion de
administrar los negocios de su patria; y administrando,
hacer bien 4 sus amigos y mal 4 sus enemigos, procuran-
do, por su parte, evitar todo sufrimiento. ; Quieres cono-
cer en qué consiste la virtud de una mujer? Es ficil defi-
nirla. El deber de una mujer consiste en gobernar bien su
casa, vigilar todo lo interior, y estar sometida 4 su mari-
do. Tambien hay una virtud propia para los jévenes de uno
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y otro sexo y para los ancianos; la que conviene al hom-
bre libre, tambien es distinta de la que conviene 4 un es-
clavo; en una palabra, hay una infinidad de virtudes di-
versas. Ningun inconveniente hay en decir lo que es la
virtud, porque cada profesion, cada edad, cada accion,
tiene su virtud particular. Creo, Sécrates, que lo mismo
sucede respecto al vicio.
SOGRATES.

Gran fortuna es la mia, Menon; porque, cuande sélo
voy en busca de una sola virtud; me encuentro con todo
un enjambre de ellag. Pero sirviéndome de esta imdgen,
tomada de los enjambres, si habiéndote preguntado cudl
es la naturaleza de la abeja, y respondidome t, que hay
muchas abejas y de muchas especies; qué me hubieras
contestado si enténces te hubiera yo dicho: jes 4 causa de
su calidad de abejas por lo que dices que existen en gran
nimero, que son de muchas especies y diferentes entre si?
i 6 no difieren en nada como abejas, y si en razon de otros
conceptos, por ejemplo, de la belleza, de la magnitud 6
de otras cualidades semejantes? Dime, jcual hubiera sido
turespuesta 4 esta pregunta ?

MENON.

Diria que las abejas, como abejas, no difieren unas
de otras.

SOCRATES.

Y si yo hubiera replicado: Menon, dime, te lo suplico;
en qué consiste que las abejas no se diferencian entre si
y son todas una misma cosa; j podrias satisfacerme?

MENON.

Sin duda.

SOCRATES.

Pues lo mismo sucede con las virtudes. Aunque haya
muchas y de muchas especies, todas tienen una esencia
comun, mediante la que son virtudes; y el que ha de res-
ponder 4 la persona que sobre esto le pregunte, debe fijar
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sus miradas en esta esencia, para poder explicar lo que
es la virtud. ;No entiendes lo que quiero decir?
MENON.

Se me figura que lo comprendo; sin embargo, no puedo
penetrar, como yo querria, todo el sentido de la pregunta.
SOCRATES.

iS6lo respecto 4 la virtud , Menon, creestique es una
para el hombre, otra para la mujer, y asi para todos los
demas? ;O crees que lo mismo sucede respecto 4 la salud,
4 la magnitud, 4 la fuerza? ;Te parece que la salud de
un hombre sea distinta que la salud de una mujer? ;O bien
que la salud, donde quiera que se halle, ya sea en un
hombre, ya en cualquiera otra cosa, en tanto que salud,
es en todo caso de la misma naturaleza?

MENON.

Me parece que la salud es la misma para la mujer que
para el hombre.

SOCRATES.

{No diras otro tanto de la magnitud y de la fuerza; de
suerte que la mujer que sea fuerte, lo serd & causa de la
misma fuerza que el hombre? Cuando digo, @ misma
fuerza, entiendo que la fuerza, en tanto que fuerza, no
difiere en nada de si misma, ya se halle en el hombre, ya
en la mujer. jEncuentras ti alguna diferencia?

MENON.

Ninguna.

‘ SOCRATES.

Y la virtud jserd diferente de si misma en su cualidad
de virtud, ya se encuentre en un jéven 6 en un anciano,
en una mujer 6 en un hombre?

MENON.

No lo sé, Séerates; me parece que con esto no sucede

lo que con lo demés.
SOCRATES.
Pero qué! jNo has dicho que la virtud de un hombre
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consiste en administrar bien los negocios publicos, y la
de una mujer en gobernar bien su casa?
MENON.
Si.
SOCRATES.

¢Y es posible gobernar una ciudad, una casa, ¢ cual-
quiera otra cosa, si no se administra conforme & las reglas
de la sabiduria y de la justicia?

: HENON.

No, verdaderamente.

SOCRATES.

Pero si la administra de una manera justa y sabia, jno
seran gobernadas por la justicia y la sabiduria?

MENON.
Necesariamente.
SOCRATES.

Luego la mujer y el hombre, para ser virtuosos, tie-
nen necesidad de las mismas cosas, & saber: de la justi--
cia y de la sabiduria.

MENON.

Es evidente.

SOCRATES.

Y qué, jel joveny el anciano, si son desarreglados é in-
justos, serén nunca virtuosos?

MENON.
No, ciertamente.
SOCRATES.
Luego para esto es preciso que sean sabios y justos.
MENON.
St.
SOCRATES.

Luego todos los hombres son virtuosos de la misma
manera; puesto que lo son mediante la posesion de las
mismas cosas.
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MENON.

Probablemente.

. SOCRATES.

Pero no serian virtuosos de la misma manera, si no tu-
viesen la misma virtud.

MENON.

No, sin duda.

SOCRATES.

Por lo tanto, puesto que existe para todos una misma
virtud, trata de decirme y de recordar en qué la haceis
consistir Gorgias y tiL.

MENON.

Si buscas una definicion general, jqué otra cosa es que

la capacidad de mandar & los hombres?
SOCRATES.

Es, en efecto, lo que yo busco. Pero dime, Menon: jeon-
siste la virtud de un hijo 6 de un esclavo en ser capaz de
mandar & su duefio? ;Y te parece que pueda permanecer
esclavo en el acto mismo en que mande?

MENON.

No me parece, Socrates.

~ sOCRATES.

Eso seria contra razon, querido mio. Considera ahora
lo que voy 4 decirte. Haces consistir la virtud en la capa-
cidad de mandar; jno te parece que afiadamos jusiamente
y no énjustamente?

MENON.
Ese es mi parecer; porque la justicia, Socrates, es
virtud.

SOCRATES.

¢ Pero es la virtud, Menon, 6 alguna especie de virtud?
MENON.

4Qué quieres decir con eso?
SOCRATES.

Lo que puedo decir de cualquiera otra cosa; por ejem-

TOMO IV, 19
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plo: diré que la redondez es una figura; pero no diré
simplemente que es la figura; y la razon que tendria
para explicarme de esta manera es porque hay ofras fi-
guras,
MENON.

Hablas perfectamente. Convengo por mi parte en que

la justicia no es la tnica virtud, y que hay otras.
; SOCRATES.

¢Cudles son? Némbralas, como yo te nombraré las
otras figuras, sime lo exiges. Haz ti lo mismo respecto 4
las otras virtudes.

MENON.

Me parece que la fuerza es una virtud, como lo son la
templanza, la sabiduria, la liberalidad y otras muchas.
SOCRATES,

Hénos aqui, Menon, otra vez con el mismo inconve-
niente. No buscamos més que una virtud; y hemos en-
contrado muchas por distinto camino que 4ntes. En cuanto
4 esta virtud tinica, cuya idea abraza todas las demds,
no podemos descubrirla.

MENON.

No podré, Sécrates, encontrar una virtud tal como ti
la buscas; una que convenga & todas las virtudes, como
puedo hacerlo respecto de otras cosas.

BOCRATES.

No me sorprende nada de lo que dices. Pero voy 4 ha-
cer los esfuerzos posibles para que nos pongamos en ca-
mino de hacer este descubrimiento, si soy capaz de ello.
Ya comprendes, sin duda, que lo mismo sucede con todas
las demés cosas. Si te dirigiese la pregunta que yo 4ntes
te hice: Menon, jqué es una figura? y me respondieses:
es la redondez; y en seguida te preguntase, como ya dn-
tes lo hice, si la redondez es la figara 6 es una especie de
figura; yno dirias probablemente que es una especie de
figura?
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MENON.
Si.
SOCRATES.
Sin duda, porque hay otras figuras.
MENON.
Si.
SOCRATES.

Y si te preguntasen ademds cudles son estas figuras.
¢las nombrarias?

MENON.

Seguramente.

SOCRATES.

En igual forma, si te preguntasen lo que es el color
y hubieses contestado que es la blancura; y despues te
repusiesen, si la blancura es el color ¢ una especie de co-
lor; jno dirias que es una especie de color, en razon de
que hay otros colores?

MENON.

Sin duda.

SOGRATES .

Y si tesuplicasen que designaras los otros colores, nom-
brariasotros, que son tambiencolores, comoloeslablancura

MENON.
Si.
SOCRATES. !

Si tomando de nuevo la palabra, como lo he hecho, te
dijese: abarcamos demasiadas cosasy no debes responder
asi; pero puesto que llamas & estas diversas cosas con un
solo nombre, y pretendes que no hay una sola que no sea
figura, d&un cuando muchas sean opuestas entre si, dime
cual es esta cosa que llamas figura; que comprende
igualmente la linea recta y la linea curva, y que te obliga
4 decir que el espacio redondo no es ménos una figura
que el espacio encerrado entre lineas rectas. jNo es esto
lo que dices?
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MENON.

Si.

SOCRATES. _

Pero cuando hablas de esta manera, jquieres decir que
lo que es redondo no es més bien redondo que recto, 6 lo
que es recto mas bien recto que redondo?

MENON.

De ninguna manera, Socrates.

SOCRATES.

Sostienes, sin embargo, que el uno no es mas figura

que el otro; lo redondo .que lo recto.
MENON.

Es cierto.

SOCRATES.

Intenta decirme cudl es esta cosa que se llama figura.
Si alguno te interrogase sobre la figura, sobre el color, y
ti le respondieses: querido mio, yo no comprendo lo que
me preguntas, ni sé de qué quieres hablarme ; probable-
mente él se sorprenderia y replicaria: jno concibes que
lo que te pregunto es comun & todas estas figurasy 4
todos estos colores? [Qué! Menon, sno tendrias nada que
responder, en caso de que se te preguntase lo que el es-
pacio redondo 6 recto y los demés, que llamas figuras,
tienen de comun? Trata de decirlo, para que esto te sirva
como de ejercicio para la respuesta que has de dar con
motivo de la virtud.

MENON.
No; pero dflo tit mismo, Sécrates.
SOCRATES.
{Quieres que te dé gusto en esto?
MENON.
Mucho.
SOCRATES.

iTendrés 4 tu vez la complacencia de decirme lo que es
la virtud ?
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v MENON.

Si.

SOCRATES.

Es preciso enténces que yo haga cuanto pueda, porque
la cosa vale la pena.

MENON.

Seguramente.

SOCRATES.

Vamos; ensayemos una explicacion de lo que es la fi-
gura. Mira si admites esta definicion: la figura es, de to-
das las cosas que existen, la tnica que va unida al color.
; Estés contento 6 deseas alguna otra definicion? Yo me
daria por satisfecho, si me dieras ofra semejante de la
virtud.

MENON.
Pero esta definicion es impertinente, Sdcrates.
SOCRATES.
¢ Por qué?
MENON.

Segun tu opinion, la figura va siempre unida con el

color. _
SOCRATES.

Bien, jy luego?

MENON.

Si se dijese que no se sabe lo que es el color, y queen
este concepto se estd en el mismo embarazo que respecto
4 la figura; jqué pensarias de tu respuesta?

SOCRATES.

Que es verdadera. Y si tropezase con alguno de esos
hombres héabiles, siempre dispuestos & disputar y & ar-
gumentar, le diria: mi respuesta esta dada; si no es
justa, & ti te toca pedir la palabra y refutarla. Pero si:
fuésemos dos amigos, como tii y yo, que quisiéramos
conversar juntos, seria preciso contestar de una manera
mds suave y mas conforme con las leyes de la dialéctica.
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Es mas conforme, & mi entender, con las leyes de la dia-
léctica no limitarse & dar una respuesta verdadera, sino
hacer entrar en ella sélo cosas, que el mismo que pre-
gunta confiesa que conoce. De esta manera es como voy
4 ensayar el responderte. Dime: jno hay una cosa que
llamas fin, esdecir, limite, extremidad? Estas tres pala-
bras expresan la misma idea; quizé Prédico no conven-
dria en ello ; jpero ti no dices de una cosa que es finita y
limitada? Hé aqui lo que yo entiendo y en lo que no hay
ninguna complicacion.
MENON.
Sf, digo lo mismo; y creo comprender tu pensamiento.
SOCRATES.

¢No llamasd algunas cosas superficies, planos, y 4 otras
solidos? Por ejemplo, lo que se llama con estos nombres
en geometria.

MENON.

Sin duda.

SOCRATES. .

Ahora puedes concebir lo que entiendo por figura.
Porque digo en general de toda figura, que es lo que li-
mita el s6lido; y para resumir esta definicion en dos pa-
labras, llamo figura al limite del sélido.

MENON.
¢Y qué es lo que llamas color? Sdcrates.
SOCRATES.

Me parece una burla, Menon , que quieras suscitar di-
ficultades 4 un anciano como yo, ahogédndome con pre-
guntas; mientras que no quieres recordar, ni decirme, en
qué hace consistir Gorgias la virtud.

MENON.

Te lo diré, Sécrates, despues que hayas respondido &

4 mi pregunta.
SOCRATES.
Aunque tuviera los ojos vendados, sélo por tu conver-
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sacion conoceria que eres hermoso y que tienes amantes.
MENON.
¢ Por qué?
SOCRATES.

Porque en tus discursos no haces mis que mandar; cosa
muy comun en los j6venes, que, orgullosos de su belleza,
ejercen una especie de tirania mientras estin en la flor de
sus aiios. Ademds de esto, quizd has descubierto mi flaco,
el amor por la belleza. Pero te daré gustoy te respon-
deré,

MENON.

Si, hazme ese favor.

SOCRATES.

iQuieres qae te responda como responderia Gorgias,
de modo que te sea mas facil seguirme?

MENON.

Lo quiero; jpor qué no?

SOCRATES.

iNo decis, segun el sistema de Empedocles, que los
cuerpos producen emanaciones?

. MENON.
Sin duda.
- SOCRATES.

1Y que tienen poros, por los que y al través de los cua-

les pasan estas emanaciones?
MENON.

Seguramente.

SOCRATES.

Y que ciertas emanaciones son proporcionadas & ciertos
poros; mientras que para ofros, ellas son ¢ demasiado
grandes ¢ demasiado pequerias?

MENON.

Es verdad.

SOCRATES,

JReconoces lo que se llama la vista?
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MENON.

Si.

SOCRATES.

Sentado esto, comprende lo que digo, come dice Pin-
daro. El color no es otra cosa que una emanacion de las
figuras, proporcionada 4 la vista y sensible.

MENON.

Esa respuesta, Sécrates, me parece perfectamente
bella.

SOCRATES.

Eso nace al parecer de que no es extraiia & vuestras
ideas; y creo que ti mismo percibirds que, sobre la base
de esta respuesta, te seria ficil explicar lo que es la voz,
el olfato y otras cosas semejantes.

MENON.

Sin duda.

SOCRATES.

Ella tiene no sé qué de tragico, Menon; y por esta ra-
zon te agrada més que la respuesta relativa 4 la figura.
MENON.

Lo confieso.

SOCRATES.

Sin embargo, no es tan buena, hijo de Alexidemo, 4 lo
que yo creo; la otra vale mas. Lo mismo juzgarias ti, si,
como ayer decias, no te vieses obligado & partir dn-
tes de los misterios, y pudieses permunecer y hacerte
iniciar en ellos.

MENON.

Con gusto permaneceria, Socrates, si consintieses en

referirme muchas cosas de esas.
SOCRATES.

En cuanto dependa de la buena voluntad, nada omitiré
tanto por tf, como por mi. Pero témome que no voy 4 ser
capaz de decirte cosas semejantes. Procura ahora cum-
plir tu promesa, y decirme lo que es la virtud en general.
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Cesa de hacer muchas cosas de una sola , como se dice
generalmente para burlarse de los habladores; y dejando
la virtud entera é integra, explicame en qué consiste. Ya
te he dado modelos para que te sirvan de guia.
MENON. >

Me parece, Socrates, que la virtud consiste, como dice
el poeta, en complacerse con las cosas bellas y poder
adquirirlas. Asi, yo llamo virtud la disposicion de un
hombre, que desea las cosas bellas y puede procurarse
su goce.

SOCRATES.

Desear las cosas bellas, jes en tu concepto desear las
cosas buenas?

MENON.

Sin duda.

SOCRATES.

;Es que hay hombres que desean cosas malas, mientras
que otros desean las buenas? ;No te parece, querido mio,
que todos desean lo que es bueno?

MENON.
De ninguna manera.
SOCRATES.
iLuego & tu juicio algunos desean lo que es malo?
MENON.
Si.
SOCRATES.

iQuieres decir que miran entonces lo malo como bueno;

6 que, conociéndolo como malo, no cesan de desearlo?
MENON.

A mi parecer lo uno y lo otro.

SOCRATES. _

Pero Menon, jcrees que un hombre, conociendo el mal
como mal, puede verse inclinado 4 desearlo?

MENON.

Si.
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SOCRATES.

A qué llamas ti desear? jEs desear la adquisicion de
alguna cosa?

MENON.

Seguramente; adquirirla.

SOCRATES.

¢Pero este hombre se imagina que el mal es ventajoso
para aquel que lo experimenta, ¢ bien sabe que es dafioso
4 la persona en quien se encuentra?

MENON.

Unos imaginan que el mal es ventajoso; y otros saben
que es dafioso.

SOCRATES.

(Pero crees que los que se imaginan que el mal es ven-
tajoso, le conocen como mal?

MENON.
En ese concepto no lo ereo.
SOCRATES.

Por lo tanto, es evidente que no desean el mal, pueéto
queno le conocen como mal; sino que desean lo que tie-
nen por un bien, y que realmente es un mal. De suerte
que los que ignoraban que una cosa es mala, y la creen
buena, desean manifiestamente el bien. ;No es asi?

MENON.

Asi parece.

SOCRATES.

Pero los otros, que desean el mal, segun th dices, y que
estin persuadidos de que el mal dafia 4 la persona en
quien se encuentra, conocen sin duda que le serd dafioso.

MENON.

Necesariamente.

SOCRATES.

¢ Y no crees que aquellos, 4 quienes dafia, tienen de-
recho & quejarse, en razon de ese mismo dafio que re-
ciben?
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MENON.

Tambien.

SOCRATES,

1Y que en tanto que tienen motivo para quejarse, se
los considera desgraciados?

MENON.

Asi lo pienso.

SOCRATES.

iPero hay alguno que quiera tener de qué quejarse y
ser desgraciado?

' MENON.

No lo creo, Sécrates.

SOCRATES.

Si, pues, nadie quiere eso, es claro que nadie quiere el
mal. En efecto, ser miserable jqué otra cosa es que desear
el mal y procurarselo?

MENON.
Parece que tienes razon, Socrates; nadie quiere el mal.
SOCRATES.

¢ No decias dntes que la virtud consiste en querer el

bien y poder realizarlo?
~ MENON.

Si, lo he dicho.

SOCRATES.

¢No es cierto que la parte de esta definicion, que ex-
presa el guerer, es comun 4 todos; y que en este concepto
ningun hombre es mejor que otro?

MENON.

Convengo en ello.

SOCRATES.

Es claro, por consiguiente, que si unos son mejores que
otros, no puede ser sino en razon del poder.

MENON.
Sin duda.
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SOCRATES.

Por lo tanto, la virtud en este concepto no parece ser

otra cosa que el poder de procurarse el bien.
MENON.

Me parece verdaderamente, Socrates, que es tal como
ta la concibes.

SOCRATES.

Veamos si es asf; porque quizd tienes razon. jHaces
consistir la virtud en el poder de procurarse el bien?

MENON.
Si.
SOCRATES.

¢No llamas bienes & la salud, la riqueza, la posesion
del oro y de la plata, los honores y dignidades de la Repa-
blica? ;Das el nombre de bienes & otras cosas que 4 estas?

MENON.

No; pero comprendo, bajo el nombre de bienes, todas

las cosas de esta naturaleza.
SOCRATES.

Enhorabuena. Procurarse el oro y la plata es la virtud,
por lo que dice Menon, el huésped del gran rey por su pa-
dre. ; Aniades algo 4 esta adquisicion, como que sea justa
y santa? } O tienes esto por indiferente; y esta adquisi-
cion, 4un cuando sea injusta, no dejara de ser una virtud
en tu opinion?

MENON.
Nada de eso, Sécrates; eso serd un vicio.
SOCRATES.

Luego, 4 lo que parece, es absolutamente necesario
que la justicia, 6 la templanza, 6 la santidad, 6 cual-
quiera otra parte de la virtud se muestren en esta ad-
quisicion; sin lo que no serd virtud, aunque nos procure
bienes.

MENON.
;Cémo ha de ser virtud sin esas condiciones, Sicrates?
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SOCRATES.

Pero no procurarse el oro, ni la plata, cuando esto no
es justo; y no procurarlo en este caso 4 ningun otro, ;no
es ignalmente una virtud?

MENON.

Me parece que si.

SOCRATES.

De esta manera, procurarse esta clase de bienes, no
es més virtud que no procurdrselos; sino que, segun to-
das las apariencias, lo que se hace con justicia es virtud;
y por el contrario, lo que no tiene ninguna cualidad de
este género, es vicio.

MENON.
Me parece imprescindible que sea como dices.
SOCRATES.

iNo dijimos 4ntes que cada una de estas cualidades, la
justicia, la templanza, y todas las deméas de esta natura-
leza, son partes de la virtud?

MENON.
Si.
SOCRATES.
Luego, jti te burlas de mi, Menon?
MENON.
i;Por qué, Socrates?
SOCRATES.

Porque habiéndote suplicado hace un momento, que
no rompieras la virtud, ni la hicieras trizas; y habiéndote
dado modelos de la manera en que debes responder, nin-
gun aprecio has hecho de todo esto; y me dices, por una
parte, que la virtud consiste en poder procurarse bienes
con justicia; y por ofra, que la justicia es una parte de
la virtud. .

MENON.

Lo confieso.
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SOCRATES.

Asi resulta por tu misma confesion, que la virtud con-
siste en hacer todo aquello que se hace con una parte de
la virtud; puesto que reconoces que la justicia y las de-
més cualidades semejantes son partes de la virtud.

MENON.

Y bien, jqué significa eso?

SOCRATES.

Eso procede de que, 1éjos de explicarme lo que es la
virtud en general, como te he pedido, me dices que
toda accion es la virtud, con tal que se haga con una
parte de la virtud; como si esto fuera explicarme lo que
es la virtud en general, y como si yo debiese reconocerla
en el acto mismo, que ti la divides en pedazos. No hay
remedio, 4 lo que parece; es preciso que te pregunte de
nuevo, mi querido Menon, lo que es la virtud, y si es
cierto que es toda accion hecha con una parte de la
virtud; porque el decir esto es lo mismo que decir que
toda accion hecha con justicia, es la virtud. ;No crees
que hay necesidad de que volvamos 4 la misma cuestion?
Piensas que, no conociendo la virtud misma, se pueda
conocer lo que es una parte de ella’

MENON.

No lo pienso asi.

SOCRATES.

Porque si te acuerdas, cuando te respondi 4ntes sobre
la figura, condenamos esta manera de responder , que se
apoya en lo mismo que se discute, y sobre lo que no es-
tamos atn conformes.

MENON.
Hemos tenido razon para condenarlo, Socrates.
SOCRATES.

Por lo tanto, querido mio, mientras que busquemos
ain lo que es la virtud en general, no te figures que pue-
des explicar & nadie su naturaleza, haciendo entrar en tu
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respuesta las partes de la virtud, ni definir nada em-
pleando un método semejante. Persuidete de que habri
de renovarse la misma pregunta siempre. jQué entien-
des por virtud, cuando de ella hablas? jJuzgas que lo
que digo no es serio?

MENON.

Porel contrario, tu discurso me parece muy sensato.

SOGRATES.

Respéndeme, pues, de nuevo ; jen qué haceis consistir
la virtud tG y tuamigo ?

MENON.

Habia oido decir, Sécrates, antes de conversar conti-
go, que ti no sabias méis que dudar y sumir 4 los de-
mds en la duda; y veo ahora que fascinas mi espiritu con
tus hechizos, tus maleficios y tus encantamientos ; de ma-
nera que estoy lleno de dudas. Y si es permitido chan-
cearse, me parece que imitas perfectamente por la figura
y en todo, 4 ese corpulento torpedo marino, que causa
adormecimiento & todos los que se le aproximan y le to-
can. Pienso que has producido el mismo efecto sobre mf;
porque verdaderamente siento adormecidos mi espiritu y
mi cuerpo, y no sé qué responderte. Sin embargo, he
discurrido mil veces, por despacio, sobre la virtud, de-
lante de muchas personas y con acierto, 4 mi parecer. Pero
en este momento no puedo decirni atinlo que esla vir-
tud. Haces bien, en mi juicio, enno embarcarte, ni visi-
tar otros pafses; porque si lo que haces aqui, lo hicieses en
cualquiera ofra ciudad, bien pronto te exterminarian.

SOCRATES.
Eres muy astuto, Menon; y has querido sorpren-
derme.
MENON.
;Como? Sdcrates.
SOCRATES.
Ya veo por qué has hecho esa comparacion.



304
MENON.
Te suplico me digas por que.
SOCRATES.

Para que te compare yo & mi vez. Sé que todos los her-
mosos gustan que se les compare, porque se convierte en
su provecho ; puesto que las imédgenes de las cosas bellas
son bellas, 4 mi entender. Pero no te volveré comparacion
por comparacion. En cuanto & mi, si el torpedo, estando
adormecido, produce en los demas adormecimiento, en-
ténces yo me parezco 4 él; pero si no, no me parezco.
Porque si llevo la duda al espiritu de los demds, no es
porque yo sepa mas que ellos, sino todo lo contrario; pues
yo dudo més que nadie, y asi es como hago dudar 4 los
demés. Ahora mismo, con relacion 4 la virtud , yo no sé
lo que es; y ti quizé lo sabias éntes de hablar conmigo;
pero en este momento parece que tampoco lo sabes.
Sin embargo, quiero examinary buscar contigo lo que
pueda ser.

MENON.

1Y qué medio adoptards, Socrates, paraindagarlo que
de ninguna manera conoces? ;(Qué principio te guiard en
la indagacion de cosas, que ignoras absolutamente? Y
dun cuando llegases & encontrar la virtud, jeémo la re-
conocerias, no habiéndola nunea conocido?

SOCRATES.

Comprendo lo que quieres decir, Menon. Mira ahora
cuan fecundo en cuestiones es el tema que acabas de sen-
tar. Segun él, no es posible al hombre indagar lo que
sabe, ni lo que no sabe. No indagard lo que sabe , porque
ya lo sabe; y por lo mismo no tiene necesidad de inda-
gacion; ni indagard lo que no sabe, por la razon de que
no sabe lo que ha de indagar. -

MENON.
¢ No te parece verdadero ese razonamiento, Socrates?
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: SOCRATES.
De ninguna manera.
MENON.
iMe dirds por qué?
SOCRATES.

Si; porque he oido hablar & hombres y mujeres habiles
en las cosas divinas.

MENON.
3 Qué dicen?
SOCRATES.
Cosas verdaderas y bellas, 4 mi entender.
MENON.
i Pero qué dicen y quiénes son esas personas?
SOCRATES.

En cuanto 4 las personas son sacerdotes y sacerdotisas,
que se han propuesto dar razon de los objetos concernien-
tes & su ministerio. Es Pindaro y son otros muchos poe-
tas; me refiero sélo 4 los que son divinos. Hé aqui lo que
+ ellos dicen, y examina si sus razonamientos te parecen
verdaderos.

Dicen que el alma humana es inmortal ; que tan pronto
desaparece, que es lo que'llaman morir, como reaparece;
pero que no perece jamas ; por esta razon es preciso vivir
lo més santamente posible; porque Proserpina, al cabo de
nueve afios, vuelve & esta vida el alma de aquellos, que
la han pagado la deuda de sus antiguas faltas. De estas
almas se forman los reyes ilustres y célebres por su po-
der y los hombres més famosos por su sabidurfa; y en los
siglos siguientes, ellos son considerados por los mortales
como santos héroes (1). Asi, pues, para el alma, siendo
inmortal , renaciendo 4 la vida muchas veces, y habiendo
visto todo lo que pasa, tanto en esta comoen la otra,

(1) Esto estd tomado de alguna oda de Pindaro que no se
conoce.

TOMO IV, 20
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no hay nada que ella no haya aprendido. Por esta razon,
no es extrafio que, respecto 4 la virtud y 4 todo lo demés,
esté en estado de recordar lo que ha sabido. Porque,
como todo se liga en la naturaleza y el alma todo lo ha
aprendido, puede, recordando una sola cosa, 4lo cual los
hombres llaman aprender, encontrar en si misma todo lo
deméas, con tal que tenga valor y que no se canse en sus
indagaciones. En efecto; todo lo que se llama buscar y
aprender no es otra cosa que recordar. Ninguna fe debe
darse al tema, fecundo en cuestiones, que propusiste 4n-
tes; porque sélo sirve para engendrar en nosotros la pe-
reza, y no es cosa agradable dar oidos sélo 4 hombres
cobardes. Mi doctrina, por el contrario, los hace laboriosos
¢ inventivos. Asi, pues, la tengo por verdadera; y quiero
en su consecuencia indagar contigo lo que es la virtud.
MENON.

Consiento en ello, Socrates. Pero jte limitards & decir
simplemente que nosotros nada aprendemos, y que lo que
se llama aprender no es otra cosa que recordar? ;Podrias
ensefiarme como se verifica esto?

SOCRATES.

Ya te dije, Menon, que eres muy astuto. En el acto
mismo en que sostengo que no se aprende nada y que no
se hace mds que acordarse, me preguntas si puedo ense-
narte una cosa; para hacer que inmediatamente me ponga
asi en contradiccion conmigo mismo.

MENON.

En verdad, Sécrates, no lo he dicho con esa intencion,
sino por puro habito. Sin embargo, si puedes demostrar-
me que la cosa es tal como dices, demuéstramela.

SOCRATES.

Eso no es fécil; pero en tu obsequio haré lo que me sea
posible. Llama & alguno de los muchos esclavos que estén
4 tu servicio, el que quieras; para que te demuestre en él
le que deseas.
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MENON.
Con gusto. Ven aqui (1).

SOCRATES.
(Es griego y sabe el griego?

MENON.
Muy bien; como que ha nacido en casa.

SGCRATES.
Atiende y observa si el esclavo recuerda 6 aprende

de mi.

MENON.
Fijaré mi atencion.
SOCRATES.
Dime, jéven; jsabes que esto es un cuadrado (2)?
ESCLAYO.
Si.
SOCRATES.

El espacio cuadrado , jno es aquel que tiene iguales las
cuatro lineas que ves?
ESCLAVO.
Seguramente.
SOCRATES.
:No tiene tambien estas otras lineas, tiradas por medio,
iguales?
ESCLAYO.
Si.
SOCRATES.
¢No puede haber un espacio semejante més grande 6
més pequeno?
ESCLAYO.
Sin duda.
SOCRATES.
Si este lado fuese de dos piés y este otro tambien de

(1) Llama & un joven esclavo.
(2) Sdcrates le hace ver una figura que ha trazado sobre la
arena.
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dos piés, jeuantos piés tendria el todo? Considéralo antes
de esta manera. Si este lado fuese de dos piés y este de un
pié sélo, ;jno es cierto que el espacio tendria una vez dos
piés?
ESCLAYO.
Si, Sderates.
SOCRATES.
Pero como este ofro lado es igualmente de dos piés, jno
tendra el espacio dos veces dos?

ESCLAYO.
Sf.
SOCRATES.
;Luego el espacio tiene dos veces dos piés ?
ESCLAYO.
St
SOCRATES.

¢Cuéntos son dos veces dos piés? Dimelo despues de
haberlos contado.
ESCLAYO.
Cuatro, Sécrates.
SOCRATES.
¢No podria formarse un espacio doble que éste y del
todo seinejante, teniendo como €l todas sus lineas iguales?

ESCLAVO.
Si.

SOCRATES.
{Cudntos piés tendria?

ESCLAYO.
Ocho.

SOCRATES.

Vamos; procura decirme cudl es la longitud de cada
linea de este otro cuadrado. Las de éste son de dos piés.
;De cuéinto serédn las del cuadrado doble?

ESCLAYO.
Es evidente, Sécrates, que serdn dobles.
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SOCRATES.
Ya ves, Menon, que yo no le ensefio nada de todo esto,
y que no hago més que interrogarle. £l imagina ahora
saber cudl es la linea con que debe formarse el espacio de
ocho piés. jNo te parece asi?

MENON.
Si.
SOCRATES.
Lo sabe?
MENON.
No, seguramente.
SOCRATES.,
iCree que se forma con una linea doble?
MENON.
Si.
SOCRATES.

Obséryale 4 medida que él va recordando. Respénde-
me tii. ;No dices que el espacio doble se forma con una
linea doble? Por esto no entiendo un espacio largo por
esta parte y estrecho por aquella; sino que es preciso que
sea igual en todos sentidos, como éste; y que sea doble,
es decir, de ocho piés. Mira si crees aun que se forma
con una linea doble.

ESCLAYO.

St.

SOCRATES.

Si anadimos 4 esta linea otra linea tan larga como ella,
jno sera la nueva linea doble que la primera?

ESCLAYO.
Sin duda.
SOCRATES.

Con esta linea , dices, se formard un espacio doble, s

se tiran cuatro semejantes.
ESCLAYO,

S,
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SOCRATES.
Tiremos cnatro semejantes 4 esta. jJNo serd éste el que
llamaréan espacio de ocho piés?
ESCLAVO.
Seguramente,
SOCRATES.
En este cuadrado, jno se encuentran cuatro, iguales
4 éste que es de cuatro piés?

ESCLAYO.
Si.
SOCRATES.
iDe qué magnitud es? jNo es cuatro veces més grande?
ESCLAVO.
Sin duda.
SOCRATES.
Pero lo que es cuatro veces més grande, es doble?
ESCLAVO.
No, ; por Jupiter !
: SOCRATES.
iPues qué es?
ESCLAYO.
Cuédruplo.
SOCRATES.

De esta manera, jéven, con una linea doble no se forma
un espacio doble, sino cuddruplo.
ESCLAYVO.
Es la verdad.
SOCRATES.
Porque cuatro veces cuatro hacen diez y seis. jNo
es asi? '
ESCLAYO.
Si.
SOCRATES.
4 Con qué linea se forma, pues, el espacio de ocho piés?
El espacio cuadruplo, jno se forma con ésta!
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ESCLAVO.
Convengo en ello.
SOCRATES.
Y el espacio de cuatro piés, jno se forma con esta linea,
que es la mitad de la otra?
ESCLAYVO.
S
SOCRATES,
Sea asi. El espacio de ocho piés, yno es doble que éste
y la mitad que aquél?
ESCLAYVO.
Sin duda.
SOCRATES.
Se formara con una linea més grande que ésta, y mas
pequenia que aquella; jno es asi?
ESCLAVO.
Me parece que si.
SOCRATES.
Muy bien. Responde siempre lo que pienses. Dime:
¢no era esta linea de dos piés, y esta otra de cuatro?
_ESCLAYO.
Si.
SOCRATES.
Es preciso, por consiguiente, que la linea del espacio
de ocho piés sea mis grande que la de dos piés, y mas
pequena que la de cuatro.

ESCLAYO.
Asf es preciso.
SOCRATES.
Dime de cuanto debe de ser.
ESCLAYO.
De tres piés.
SOCRATES.

Si es de fres piés, no tenemos més que afadir 4 esta
linea la mitad de ella misma, y serd de tres piés. Porque
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hé aqui dos piés, y aqui uno. De estotro lado, en igual
forma, hé aquf dos piés y aqui uno, y resulta formado el
espacio de que hablas.
ESCLAYO.
Si.
SOCRATES.
(Pero si el espacio tiene tres piés de este lado y tres
piés del otro, no es de tres veces tres?

ESCLAYO.
Evidentemente.
, SOCRATES.
;Cuéntos son tres veces tres piés?
ESCLAY0.
Nueve.
SOCRATES.
Y de cudntos piés debe ser el espacio doble?
ESCLAVO.
De ocho.
SOCRATES.

El espacio de ocho piés no se forma enténces tampoco
con la linea de tres piés.

ESCLAYO.

No, verdaderamente.

SOCRATES.

;Con qué linea se forma? Procura decirnoslo exacta-
mente; y si no quieres calcularla, muéstranosla.

ESCLAYO.
jPor Jupiter! no sé, Sécrates.
SOCRATES.

Mira ahora de nuevo, Menon, lo que ha andado el es-
clavo en el camino de la reminiscencia. No sabia al princi-
pio cuél es la linea con que se forma el espacio de ocho
piés, como ahora no lo sabe; pero enténces creia saberlo,
y respondié con confianza, como si lo supiese; y no creia
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ser ignorante en este punto. Ahora reconoce su embarazo,
y no lo sabe; pero tampoco cree saberlo.
: MENON.
Dices verdad.
SOCRATES.

¢No estd actualmente en mejor disposicion respecto de
la cosa que él ignoraba?

MENON.

Asi me lo parece.

SOCRATES.

Enseniandole 4 dudar y adormeciéndole & la manera de
torpedo, jle hemos causado algun dafio?

MENOX.

Pienso que no.

SOCRATES.

Por el contrario; le hemos puesto, 4 mi parecer, en me-
jor disposicion para descubrir la verdad. Porque ahora,
aunque no sepa la cosa, la buscard con gusto; mientras
que 4antes hubiera dicho con mucho desenfado, delante de
muchas personas y creyendo explicarse perfectamente,
que el espacio doble debe formarse con una linea doble
en longitud.

MENON.

Asi seria.

SOCRATES.

;Piensas que hubiera intentado indagar y aprender lo
que €l creia saber ya, aunque no lo supiese, dntes de ha-
ber llegado 4 dudar; si convencido de su ignorancia, no
se le hubiera puesto en posicion de desear saberlo?

MENON.
Yo no lo pienso, Séerates.
: SOCRATES.
El adormecimiento le ha sido, pues, ventajoso.
MENON.
Me parece que si.
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SOGRATES.

Repara ahora cémo, partiendo de esta duda, va 4 des-
cubrir la cosa, indagando conmigo; aunque yo no haré
més que interrogarle, sin ensefiarle nada. Observa bien
por sillegas & sorprenderme ensefidndole 6 explicandole
algo; en una palabra, haciendo otra cosa que pregun-
tarle lo que piensa.

T, esclavo, dime: este espacio, no es de cuatro piés?
iComprendes?

ESCLAYO.

Si.
SOCRATES.

iNo puede afiadirsele este otro espacio que es igual?
ESCLAVO.

Si.
SOCRATES.

1Y este tercero igual 4 los otros dos?
ESCLAVO.

Si.
SOCRATES.

Para completar el cuadro, jno podremos, en fin, colo-
car este otro en este dngulo?

ESCLAYO.

Sin duda.
SOCRATES.

iNo resultan asf cuatro espacios iguales entre si?
ESCLAYVO.

Sf.
SOGRATES.

Pero, jqué es todo ese espacio, respecto de este otro?
ESCLAYO.

Es cuddruplo.
SOCRATES.

Pero lo que necesitdbamos era formar uno doble; jno te
acuerdas?
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ESCLAVO.
Si.
SOCRATES,
Esta linea, que va de un éngulo 4 otro, jno corta en
dos cada uno de estos espacios?
ESCLAVO.
Si.
SOCRATES.
¢{No ves aqui cuatro lineas iguales que encierran este
espacio?

ESCLAYVO.

Es cierto.
SOCRATES.

Mira cual es la magnitud de este espacio.
ESCLAYO.

Yo no lo veo.
SOCRATES.

¢No ha separado cada linea de las dnfes dichas por mi-
tad cada uno de estos cuatro espacios? jNo es asi?

ESCLAVO.
Si. :
SOCRATES.
¢Cudntos espacios semejantes aparecen en éste?
ESCLAYO.
Cuatro. .
SOCRATES.
+Y en aquél?
ESCLAVO.
Dos.
SOCRATES.
iEn qué relacion esté cuatro con dos?
ESCLAYO.
Es doble. '
SOCRATES.

¢;Cuantos piés tiene este espacio?
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BSCLAYO.
Ocho piés.
SOCRATES.
1 Con qué linea estd formado?
ESCLAVO.
Con ésta.
SOCRATES.

iCon la linea , que va de uno 4 otro 4ngulo del espacio
de cuatro piés?

ESCLAYO.

Si.

SOCRATES.

Los sofistas llaman 4 esta linea diametro. Y asi, supo-
niendo que sea este su nombre, el espacio doble, esclavo
de Menon, se formard, como dices, con el didmetro.

ESCLAVO,

Verdaderamente sf, Sécrates.

SOCRATES.

{Qué te parece, Menon? jHa dado alguna respuesta que

no sea suya?

MENON.
No; ha hablado siempre por su cuenta.
SOCRATES.
Sin embargo; como dijimos éntes, él no lo sabia.
MENON. v
Dices verdad.
; SOCRATES.
;Estos pensamientos estaban en él 6 no estaban?
MENON.
Estaban.
SOCRATES.

El que ignora, tiene, por lo tanto, en si mismo opinio-
nes verdaderas relativas 4 lo mismo que ignora.
MENON,
Al parecer.
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SOCRATES.
Estas opiniones llegan 4 despertarse, como un suefio;
y si se le interroga muchas veces y de diversas maneras
sobre los mismos objetos, jerees que al fin no se adquiriré
un conocimiento que serd lo més exacto posible ?
. MENON.
Es verosimil.
SOCRATES.
De esta manera sabrd, sin haber aprendido de nadie,
por medio de simples interrogaciones, y sacando asf la
ciencia de su propio fondo.

MENON.
St
: SOCRATES.
¢ Pero sacar la ciencia de su propio fondo no es recordar?
MENON.
Sin duda.
SOCRATES.

;No es cierto que la ciencia, que tiene hoy tu esclavo,
es preciso que la haya recibido en otro tlempo 6 que la
haya tenido siempre?

* MENON.

wn
il

SOCRATES.

Pero si la hubiera tenido siempre, habria sido siempre
sabio; y si la recibio en ofro tiempo, no pudo ser en la
vida presente , & no ser que alguno le haya ensefiado la
geometria; porque lo mismo hard respecto de las demds
partes de la geometria y de todas las demés ciencias. jLe
ha ensefiado alguien todo esto? Tt debes saberlo, tanto
més cuanto que ha nacido y se ha criado en tu casa.

MENON.
Yo sé que nunca le ha ensefiado nadie semejantes cosas.
SOCRATES.
i Tiene 6 no estas opiniones?
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MENON.
Me parece incontestable que las tiene, Socrates.
SOCRATES,
Si no ha recibido estos conocimientos en su vida pre-
sente , es claro que los ha recibido 4ntes, y que ha apren-
dido lo que sabe en algun ofro tiempo. '

MENON.
Al parecer.
SOCRATES.
{Este tiempo no serd aquel en que atin no era hombre?
MENON.
Si.
SOCRATES.

Por consiguiente; si durante el tiempo que él es hom-
bre y del tiempo en que no lo es, hay en él verdaderas
opiniones que se hacen conocimientos, cuando se las des-
pierta con preguntas; jno es cierto que en todo el trascurso
de los tiempos su alma hasido sabia? Porque es claro que
durante toda la extension del tiempo es ¢ no es hombre.

MENON.

Eso es evidente.

SOCRATES.

Luego si la verdad de los objetos esté siempre en nues-
tra alma, nuestra alma es inmortal. Por esta razon es
preciso intentar con confianza el indagar y traer 4 la me-
moria lo que no sabes por el momento, es decir, aquello
de que ti no te acuerdas.

MENON.

Yo no sé cémo, pero me parece que tienes razon, So6-
crates.

SOCRATES.

Esto es lo que 4 mi se me oeurre tambien. A la verdad,
yono podré afirmar muy positivamente que todo lo de-
més que he dicho sea verdadero; pero estoy dispuesto &
sostener con palabras y con hechos, si soy capaz de ello,
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que la persuasion de que es preciso indagar lo que no se
sabe, nos hara sin comparacion mejores, més resueltos y
ménos perezosos, que si pensiramos que era imposible
descubrir lo que ignoramos, é inutil buscarlo.
MENON.
Eso me parece muy bien dicho , Sdcrates.
SOGRATES.

Por lo tanto, puesto que estamos de acuerdo en que se
debe indagar lo que no se sabe; jquieres que averigue-
mos juntos lo que es la virtud?

MENON.

Con mucho gusto. Sin embargo, no, Socrates; prefiero
dilucidar y oirte, en lo cual tendria el mayor placer, so-
bre la cuestion que te propuse al principio, 4 saber: si es
preciso aplicarse 4 la virtud como 4 una cosa que puede
ensefiarse; 0 si se la recibe de la naturaleza; 6 en fin, de
qué manera llega 4 los hombres.

SOCRATES.

Si tuviera alguna autoridad, no sélo sobre mi mismo,
sino sobre ti, Menon, no examinariamos si la virtud es
susceptible 6 né de ensefianza, sino despues de haber in-
dagado lo que ¢8 en si misma. Mas como no haces ningun
esfuerzo para dominarte, sin duda para mantenerte libre;
y por otra parte, intentas imponerme la ley, y de hecho
me la impones, tomo el partido de darme por vencido.
¢ Y qué vamos 4 hacer? Hénos aqui en el caso de examinar
‘la cualidad de una cosa, cuya naturaleza no conocemos.
Sino quieres obedecerme en nada, modera por lo ménos
tu imperio sobre mi; y permiteme indagar, & manera de
hipétesis, si la virtud puede ensefiarse, 6 si se la adquiere
por cualquier otro medio. Cuando digo 4 manera de hip6-
tesis, entiendo el método ordinario de los gedmetras.
Cuando se les interroga sobre un espacio, por ejemplo, y
se les pregunta si es posible inscribir un tridngulo en un
circulo, os responden: yo no sé si serd eso posible, pero
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sentando la signiente hipdtesis, podrd servirnos para la
solucion del problema. Si esta figura es tal, que deseri-
biendo un circulo sobre sus lineas dadas, hay otro tanto
espacio fuera del circulo como en la figura misma, resul-
tard tal cosa; y ofra cosa distinta, si esta condicion no se
llena. Sentada esta hipdtesis, consiento en decirte lo que
suceder4 con relacion 4 la inscripcion de la figura en el
circulo, y si esta inscripcion es posible 6 né. En igual
forma, puesto que no conocemos la naturaleza de la vir-
tud ni sus propiedades, examinemos, partiendo de una
hipétesis, si puede 6 no ensenarse, y hagamoslo de la
manera siguiente: si la vivtud es tal 6 cual cosa con rela-
cion al alma, podrd ensefiarse 6 no se podra. En primer
lugar, siendo de otra naturaleza que la ciencia, jes 6 no
susceptible de ensefianza, 6 como deciamos Antes, de remi-
niscencia? No nos ocupemos de cudl de estos dos nombres
nos serviremos. j En este caso, pues, la virtud puede ser
ensefiada? O més bien, jno es claro para todo el mundo,
que la ciencia es la tinica cosa que el hombre aprende?
- MENON.
Asf me parece.
SOCRATES.

Si, por el contrario, la virtud es una ciencia, es evi-

dente que puede ensefiarse.
MENON.

Sin duda.

SOCRATES.

Bien pronto, pues, nos vemos libres de esta cuestion:
siendo tal la virtud, se la puede ensefiar; no siendo tal,
no se la puede ensefiar. :

MENON.

Seguramente.

SOCRATES.

Pero se presenta ahora otra cuestion que examinar, &
saber: si la virtud es una ciencia 6 si defiere de la ciencia.
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MENON.
Me parece que esto es lo que necesitamos considerar.
SOCRATES.

¢Pero no decimos que la virtud es un bien? ;Y no nos

mantendremos firmes en esta hipétesis?
MENON.

Sin duda.

SOCRATES.

Si hay alguna especie de bien, que sea distinto de la
ciencia, puede suceder que la virtud no sea una ciencia.
Pero si no hay ningun género de bien, que la ciencia no
abrace, tendremos razon para conjeturar que la virtud
es una especie de giencia.

MENON.
Es cierto.
SOCRATES.
Ademds, por la virtud nosotros somos buenos.
MENON.
Si.
SOCRATES.

Y si somos buenos, somos, por consiguiente, utiles;
porque todos los que son buenos, son ttiles; jno es asi?

MERON.
Si.
SOGRATES.
Luego la virtud es util.
MENON.

Es un resultado necesario de las proposiciones que he-
mos ido aprobando.

SOCRATES.

Examinemos entonces las cosas, que nos son ftiles,
recorriéndolas una 4 una. La salud, la fuerza, la belleza;
hé aqui lo que miramos como util; jno es verdad?

MENON,

Si.

TOMO 1IV. 21
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SOCRATES.
Decimos igualmente, que estas mismas cosas son al-
gunas veces dafiosas. jEres ti de otra opinion?
: MENON.
No; pienso lo mismo.
SOCRATES.

Mira ahora en qué concepto cada unade estas cosas
nos es 1til 6 dafiosa. jNo son Ttiles, cuando se hace de
ellas un buen uso; y dafiosas, cuando se hace malo?

MENOS.

Seguramente.

SOCRATES.

Consideremos ahora las cualidades del alma. jNo hay
cualidades que llamas templanza, justicia, fortaleza, pe-
netracion de espiritu, memoria, elevacion de sentimientos
y otras semejantes?

MENOS.

Si.

SOCRATES.

Mira cudles de estas cualidades te parece que no son
objeto de una ciencia, y si otra cosa. jNo son tan pronto
dafiosas como provechosas? La fortaleza, por ejemplo,
cuando estd destituida de prudencia, es simplemente au-
dacia. ;No es cierto que si somos atrevidos sin prudencia,
esto viene en perjuicio nuestro; y que sucede lo contrario
cuando la prudencia acompana al atrevimienfo?

MENON.

Si.

SOCRATES.

Asimismo, la templanza y la penetracion de espiritu
ino son utiles cuando se las aplica y pone en ejercicio con
prudencia; y dafiosas cuando esta falta?

MENON.

Si, ciertamente.
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SOCRATES.

No es cierto, en general, respecto 4 todo lo que el
alma estd dispuesta & hacer y soportar, que cuando pre-
side la sabiduria, todo conduce 4 su bien; asi como todo
& su desgracia, si aquella falta?

MENON.

Es probable.

SOCRATES.

Si la virtud es una cualidad del alma, y sies indispen-
sable que sea util, es preciso que sea la sabiduria mis-
ma. Porque en el supuesto de que todas las demés cuali-
dades del alma no son por si mismas utiles y dafosas,
sino que se hacen lo uno 6 lo-otro, segun que las acom-
paiia la sabiduria 6 la imprudencia, resulta de aqui, que
la virtud, siendo 1til, debe ser una especie de sabidurfa.

MERON.

Asi lo pienso.

SOCRATES.

Y con relacion 4 las demés cosas, tales como la riqueza
y otras semejantes, que, segun dijimos, son tan pronto
utiles como dafiosas; jno convienes en que & la manera
que la sabiduria, cuando dirige las otras cualidades del
alma, las hace tutiles, yla imprudencia daiiosas; asi el
alma hace estas ofras cosas titiles, cuando usa de ellas y
las dirige bien; y dafiosas cuando se sirve mal de ellas?

MENON.

Sin duda.

SOCRATES.

Luego el alma sabia gobierna bien; y la imprudente
gobierna mal.

MENON.

Es cierto. '

SOCRATES.

¢No puede decirse, en general, que si se ha de consultar
el bien, todo lo que estd en el poder del hombre debe es-
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tar sometido al alma; y todo lo que pertenece al alma,
depender de la sabiduria? De esta manera es como la sa-
biduria es util. Porque ya estamos conformes en que la
virtud esigualmente util.
MENON.
Sin duda.
SOCRATES.
Luego diremos que la sabiduria es necesariamente, 6 la
virtud toda entera, 6 una parte de la virtud.
MENON.
Todo eso me parece muy en su lugar, Sicrates.
SOCRATES.

Pero entonces, los hombres no son buenos por na-
turaleza. '

MENON. ;

Parece que no.

SOCRATES.

Porque hé aqui lo que sucederia. Si los hombres de
bien fuesen tales naturalmente, habria entre nosotros per-
sonas que averiguarian quiénes eran los jovenes buenos
por naturaleza; y luégo los darian &4 conocer ; los recibi-
riamos de sus manos, y los pondriamos en depdsito en el
Acrépolis, bajo un sello, como se hace con el oro, y édun
con mayor esmero, para que nadie los corrompiese,
hasta que Ilegasen 4 la mayor edad y pudiesen ser tutiles
4 su patria.

MENON.

Conforme, Sécrates.

SOCRATES.

Pero si los hombres buenos no lo son por naturaleza,
¢se hacen tales por la educacion?

MENON.

Me parece que es una consecuencia necesaria. Por otra
parte , Séerates, es evidente, segun nuestra hipdtesis,
que si la virtud es una ciencia, puede aprenderse.
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SOCRATES. _

[Quizé, por Jupiter! pero temo que no hayamos tenido

razon para conceder esto.
MENON.

Antes me pareci6, sin embargo, que habiamos hecho
bien en concederlo.

SOCRATES.

Para que sea sélido lo que éntes sentamos, no basta
que nos haya parecido tal cuando lo dijimos; sino gue
debe parecérnoslo ahora y en todo tiempo.

MENON,

Pero, jpor qué te desagrada esta opinion? j;Qué razon

tienes para creer que la virtud no sea una ciencia?
SOCRATES.

Voy 4 decirtelo. No tengo por mal concedido que la
virtud pueda ensefiarse, si es una ciencia; pero mira si
tengo razon, para dudar que losea. Dime, Menon; si una
cosa cualquiera, para no hablar sélo de la virtud, es por
naturaleza susceptible de ser ensenada, jno es de toda ne-
cesidad que tenga maestros y discipulos?

MENON.

Creo que si.

SOCRATES.

Por el contrario; cuando una cosa no consiente maestros
ni diseipulos, jno tenemos fundamento para conjeturar
que no puede ensefiarse?

MENON.

Eso es cierto. jPero crees que no hay maestros de
virtud ?

SOCRATES.

Por lo ménos he procurado muchas veces averiguar si
los habia; y, despues de todas las pesquisas posibles, no
he podido encontrar ninguno. Sin embargo, hago esta
indagacion con otros muchos; sobre todo, con aquellos
que creo mas enterados en la materia.
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Justamente, Menon, aqui tenemos 4 Anito, que viene
muy 4 tiempo & sentarse cerca de nosotros. Informémosle
de nuestra cuestion, puesto que razones tenemos para
ello. Porque, en primer lugar, Anito es hijo de un padre
rico y sabio, llamado Amtemion, que no debe su fortuna
al azar, ni 4 la liberalidad de otros, como Ismenias el Te-
bano, que hace poco ha heredado todos los bienes de Po-
licrates; sino que la ha adquirido por su sabiduria y por
su industria. Amtemion, por ofra parte, no tiene nada
de arrogante, ni de fastuoso, ni de desdefioso; es un cin-
dadano modesto y arreglado. Ademés, ha educado y for-
mado muy bien 4 su hijo, & juicio de la mayor parte de
los atenienses; asi es que le eligen para los primeros car-
gos. Con hombres de estas condiciones es con quienes
debe indagarse si hay 6 n6 maestros de virtud, y cudles
son. Ayudanos, pues, Anito, 4 mi y & Menon, tu hués-
ped, en nuestra indagacion tocante & los que ensefian
la virtud. Considera la cuestion de esta manera: si qui-
siéramos hacer de Menon un buen médico, j& qué maes-
tro le dirigiriamos? ; No seria & los médicos?

ANITO.
Sin duda.
SOCRATES.

iPero qué! Si quisiéramos hacer de él un buen zapatero,

ino le enviariamos 4 casa de un zapatero?

ANITO.
Si.
SOCRATES.
2 Y lo mismo en fodo lo demds?
ANITO.
Sin duda.
SOCRATES.

Respéndeme de otro modo atin acerca de estos mis-
mos objetos. Tendremos razon, dijimos, en enviarle 4 casa
de los médicos, si queremos hacerle médico. Cuando ha-
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blamos de esta manera, Jno venimos & decir que seria una
medida muy sabia, de nuestra parte, enviarle 4 casa de
aquellos, que se tienen por muy habiles en este arte; que
4 causa de esto reciben salario, y se ofrecen con esta con-
dicion como maestros & todos los que quieran aprender,
més bien que enviarle 4 casa de cualquiera ofro que no
ejerce semejante profesion? jNo es en consideracion 4 todo
esto, por lo que obraremos bien al enviarle 4 dicho pro-
fesor? _
ANITO.
Si.
SOCRATES.

i No sucede lo mismo con relacion al arte de tocar la
flanta y & todas las demds? Si se quiere hacer 4 alguno
tocador de flauta, jno seria una gran locura no enviarle 4
casa de aquellos que hacen profesion de ensefiar este arte,
y que por esta razon obtienen un salario? ;Y no lo seria
ignalmente importunar & otros, queriendo aprender de
ellos lo que no se han propuesto ensefiar; y cuando no tie-
nen ningun discipulo en la ciencia, que quisiéramos fuese
ensefiada 4 los que enviamos 4 su escuela? jNo conoces
que seria este un gran absurdo?

ANITO.
Si, seguramente ; dariamos una prueba ‘de ignorancia.
SOCRATES. .

Tienes razon. Ahora puedes deliberar conmigo sobre el
objeto que desea aclarar tu huésped Menon. Ha largo
tiempo, Anito, que descubro en él un gran deseo de ad-
quirir esta sabidurfa y esta virtud, mediante la que los
hombres gobiernan bien su familia y su patria; prestan 4
sus padres los cuidados 4 que son acreedores, y saben re-
cibir y despedir élos cindadanos y 4 los extranjeros de una
manera digna de un hombre de bien. Dime ahora & quién
es conveniente enviarle, para que aprenda esta virtud. ;No
es evidente que, conforme 4 lo que dijimos #ntes, dehe
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envidrsele 4 casa de aquellos, que hacen profesion de en-
senar la virtud, y que se prestan publicamente & ser
maestros de todos los griegos que quieran aprender; fi-
jando para esto un salario que exigen desus discipulos?

ANITO.

4+ Y quiénes son esos maestros, Socrates?
SOCRATES.

T sabes, como yo, sin duda, que son los que se llaman
sofistas.

ANITO.

{Por Hércules! Habla mejor, Sécrates. Yo espero que
ninguno de mis parientes, ni de mis aliados, ni de mis
amigos, concindadanos 6 extranjeros, serd tan insensato,
que vaya 4 perderse al lado de tales gentes. Son mani-
fiestamente una peste y un azote para todos los que con
ellos tratan.

SOCRATES.

4Qué es lo que dices, Anito? ; Qué! jEntre los que ha-
cen profesion de ser ttiles 4 los hombres, sélo los sofistas
habrén de diferenciarse de los demds; puesto queno sélo .
no hacen mejor lo que se les confia, como hacen los otros,
sino que lo empeoran? ;Y se atreven 4 exigir por esto di-
nero? En verdad, no sé cémo puedodar fe 4 tus palabras;
porque yo conozco un hombre, Protdgoras, que ha amon-
tonado con el oficio de sofista més dinero que Fidias , de
quien poseemos tan preciosos cuadros, y que diez esta-
tuarios més. Sin embargo, lo que dices es bien extrafio.
Es singular que los que echan remiendos & trajes y cal-
zados, devolviéndolos peores 4 sus duefios, al notarlo éstos
al cabo de treinta dias, se desacreditan y perecen de ham-
bre; y que de Protdgoras, que ha corrompido & los que tra-
taban con ¢l y los ha hecho peores despues de recibir sus
lecciones , nada haya sospechado la Grecia entera, y esto
enel largo espacio de cuarenta afos; puesto que creo que
ha muerto 4 los setenta, despues de ejercer durante cua-
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renta su profesion, habiendo gozado en todo este tiempo
y hasta ahora de gran reputacion. Y no sélo Protagoras,
sino tambien otros que han vivido 4ntes que él, y otros
que aun viven. Suponiendo la verdad de lo que dices,
¢qué debe pensarse de ellos? ;Que engafiany corrompen
con pleno conocimiento & la juventud, 6 que no conocen el
dafo que hacen? ;Consideraremos insensatos hasta este
punto & hombres que, en la mente de muchos, pasan por
unos sabios personajes?
ANITO. ,

Bien 1éjos estdn de ser insensatos, Séerates. Los insen-
satos son los jovenes que les dan dinero ; y més insensatos
atn los padres de estos jovenes, que se los confian; y més
que todos, las ciudades que permiten entrar en ellas 4 ta-
les hombres, y que no arrojen 4 todo cindadano 6 extran-
jero que se consagre & semejante profesion.

SOCRATES.

4 Te ha hecho dafio, Anito, alguno de esos sofistas?
;Qué razon tienes para estar de tan mal humor con ellos?
ANITO.

[Por Jupiter! Jamds he tenido trato con ellos; y no
consentiria que ninguno de los mios se les aproximase.

SOGRATES. ¢
;Luego no conoces por experiencia & estos hombres?
' ANITO.
1Y ojalé no haga nunca tal experiencia!
SOCRATES.

Y no teniendo experiencia de una cosa, querido mio,

4c6émo puedes saber si es buena ¢ mala?
ANITO.

Muy bien. En todo caso, héyalos 6 n6 experimentado,

los conozco y sé lo que son.
SOCRATES.

JQuizé eres adivino, Anito? Porque segun te explicas,

me sorprenderia si pudieras saberlo de otra manera. Sea
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lo que quiera, no busquemos hombres 4 cuyo lado iria
Menon, para volver peor; y silos sofistas son de estas
condiciones, como th dices, dejémoslos aparte. Pero por
lo ménos, aconséjanos, y hards este servicio 4 un amigo
de tu familia, acerca de la persona & que'se ha de dirigir
Menon en una poblacion tan numerosa como Atenas, para
llegar & ser digno de estimacion en el género de virtud
que te acabo de mencionar.

ANITO.

¢Por qué no le indicas t mismo ?
SOCRATES. )

Yo le he designado todos los que tenia por maestros de
la virtud ; pero si tengo de darte crédito, nada vale todo
lo que he dicho, y sin duda no te engafias en tu juicio.
Por lo tanto, designale 4 tu vez algun ateniense & quien
haya de dirigirse; el primero que te se ocurra.

ANITO.

¢Pero hay necesidad de que yo designe alguno en par-
ticular? Basta dirigirse al primer ateniense virtuoso; no
hay uno que no pueda hacerle mejor que lo harian los
sofistas, si escucha sus consejos.

SOCRATES.
{"" Pero estos hombres virtuosos, jse han hecho tales por si
mismos, sin haber recibido lecciones de nadie? Y en este
caso, Jpueden ensefiar & los demés lo que ellos no han
aprendido?
ANITO.

Creo que han recibido su instruccion de los que les han
precedido, que eran igualmente virtuosos. ; Crees que esta
ciudad no ha producido gran nimero de ciudadanos, es-
timables por su virtud? _

SOCRATES.

Creo, Anito, que en esta ciudad hay grandes hombres
de Estado, y que los ha habido siempre. jPero han sido
los maestros de su propia virtud? Porque esto es lo que



: 331
tratamos de averiguar, y no si hay 6 no hay hombres
virtuosos, ni si los ha habido en otro tiempo. Lo que hace
rato examinamos es si la virtud puede ser ensefiada; y
este exdmen nos lleva 4 indagar si los hombres gran-
des de ahora y de los tiempos pasados, han tenido el ta-
lento de comunicar 4 otros la virtud en la que ellos sobre-
salian; 6 si esta virtud no puede trasmitirse 4 nadie, ni
pasar, por via de ensefianza, de un hombre 4 otro. Hé
aqui la cuestion que hace tiempo nos ocupa 4 Menon y &
mi. Mira ti mismo la cuestion bajo este punto de vista,
segun tu propio modo de ver. ;No convendras en que Te-
mistocles era un hombre de hien?
ANITO.
Si, ciertamente; cuanto se puede ser.
SOCRATES.

¢ Y por consecuencia, que si alguno pudiera dar leccio-
nes de su propia virtud, este hombre era un excelente
maestro de la suya? '

ANITO.

Creo que si, si hubiera querido.

. SOCRATES.

{Pero crees que no haya querido hacer virtuosos 4 otros
ciudadanos, y principalmente 4 su hijo? ;O piensas que
por envidia 6 con intencion no quiso trasmitir 4 nadie la
virtud en que sobresalia? ;No has oido decir que Temis- .
tocles ensefié & su hijo Cleofanto & ser un buen jinete?
Asf es que se sostenia de pié en un caballo, lanzando dar-
dos en esta postura, y haciendo otros movimientos de
maravillosa destreza, que su padre le habia ensefiado; y
de igual modo le hizo habil en todas las demds cosas, que
ensenan los mejores masstros. ;No has oido referir esto
4 los ancianos?

ANITO.

Es cierto.
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SOCRATES.

¢ Seguramente no puede decirse que su hijo no tuviera
disposiciones naturales?

ANITO.

No, probablemente.

SO CRATES.

;Pero has oido nunca 4 ningun ciudadano, viejo 6 jo-
ven, que Cleofanto, hijo de Temistocles, haya sido habil
en las mismas cosas que su padre?

ANITO.

En eso, no.

SOCRATES,

¢Podremos creer que haya querido que su hijo apren-
diese todo lo demds, y que no se hiciese mejor que sus
conciudadanos en la ciencia que él poseia, sila virtud pu-
diese por su naturaleza ser ensefiada?

| ANITO.
No, [por Jupiter!
SOCRATES.

Ya ves qué maestro de virtud ha sido este hombre, que,
segun tu misma confesion , ocupa un lugar distinguido
entre los més famosos del siglo precedente. Fijémonos en
otro; en Aristides, hijo de Lisimaco. ;Confesards que éste
fué un hombre virtuoso?

ANTTO.

Si, y muy virtuoso.

SOCRATES.

Aristides di6 igualmente & su hijo Lisimaco una edu-
cacion tan buena, cual ninguna otra, en todo lo que de-
pende de maestros; jy te parece que le haya hecho més
hombre de bien que cualquiera? Tu le has tratado, y sa-
beslo que es (1). Veamds, si quieres, & Pericles, este hom-

(1) Sobre Lisimaco, hijo de Aristides, y sobre Melesias, hijo
de Tucidides, de que se habl6 fintes, véase el didlogo titulado Le-
gues. No debe confundirse este Tucidides con el historiador,
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bre de mérito tan extraordinario. Sabes que educo & dos
hijos, Paralos y Jantipo.
ANITO.
Si.
SOCRATES.

Tampoco ignoras que los hizo tan buenos jinetes como
los mejores de Atenas, y que les instruy6 en la misica,
enla gimnasia y en todo lo perteneciente al arte, hasta el
punto de que 4 nadie cedian en habilidad. jNo quiso
tambien hacerlos hombres virtuosos? Lo quiso, sin duda;
pero al parecer esto no puede ensenarse. Y para que no te
figures que estosélo ha sido imposible & un pequefnio nu-
mero de atenienses, y de los més oscuros, repara que
Tucidides educé igualmente & sus hijos, Melesfas y
Stefanos: que los instruyé muy bien en todo lo demés;
particularmente en la lucha, en la que eran més diestros
que todos los atenienses. Confié el uno 4 Jantfas, y el otro
4 Evodoro, que pasaban porlos dos mejores luchadores de
aquel tiempo. § No te acuerdas de esto ?

ANITO.

Si, por haberlo oido.

SOCRATES.

¢No es claro que Tucidides, que hizo aprender & sus
hijos cosas que le comprometian 4 grandes gastos, de
ningun modo hubiera descuidado ensefiarles 4 ser virtuo-
sos, cuando nada le hubiera costado, si la virtud puede
ensefiarse? Tucidides, me dirds quizé, era un ciudadano
comun; no tenia entre los atenienses y sus aliados muchos
amigos. Por el contrario, era de una gran familia, y tenia
mucho crédito en su ciudad y entre los demés griegos; de
suerte que, sila virtud hubiera podido ensenarse, hubiera
encontrado ficilmente alguno, ya entre sus conciudada-
nos, ya entre los extranjeros, que hubiera ensefiado la
virtud 4 sus hijos, dado caso que el cuidado de los nego-
cios publicos no le dejasen tiempo para hacerlo por si.
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Pero, mi guerido Anito, temo mucho que la virtud no
pueda ser ensefiada.
ANITO.

Por lo que veo, Sécrates, hablas mal de los hombres
con demasiada libertad. Si quieres escucharme , te acon-
sejaria que fueras mds reservado; porque si es fécil en
cualquiera otra ciudad hacer més mal que bien & quien
uno quiera, en esta es mucho més ficil. Yo creo que th
sabes ciertas cosas.

SOCRATES.

Menon, me parece que Anito estd incomodado, y no
me sorprende; porque se imagina que hablo mal de estos
hombres grandes, y ademés se lisonjea de ser él uno de
ellos. Pero si llega alguna vez & conocer lo que es hablar
mal, dejard de enfadarse; al presente lo ignora. Dime,
pues, Menon; jno teneis entre vosotros hombres virtuosos?

MENON.

Seguramente.

SOCRATES.

Y bien, jquieren servir de maestros & los jovenes? jSe
reconocen tales maestros de virtud, y admiten que la vir-
tud pueda ensenarse?

MENON.

i No, por Jupiter! Sécrates; pero les oirés decir tan
pronto que la virtud puede ensefiarse, como que no
puede.

SOCRATES.

¢ Y tendremos por maestros de virtud & los que no es-
tén atn conformes en que la virtud pueda tener maes-
tros?

MENON.

Yo no lo pienso, S6crates.

SOCRATES.

Pero los sofistas mismos, que son los tnicos que se la

echan de maestros de la virtud, jlo son 4 juicio tuyo?
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MENON.

Lo que me agrada sobre todo en Gorgias, Sécrates, es
que nunca se le oy prometer cosa semejante; por el con-
trario, se burla de los otros, porque se alaban de ense-
fiar la virtud. El se precia s6lo de su capacidad, para ha-
cer habil & cualquiera en el arte de la palabra.

SOCRATES.
¢Luego no crees que los sofistas son maestros de virtud?
MENON. _

No sé qué responderte, Socrates; en este punto estoy
en el mismo caso que otros muchos, y tan pronto me lo
parecen, como no.

SOCRATES.

¢Sabes que no sois los inicos, ti y los demds politicos,
los que pensais tan pronto que la virtud puede ensefiarse
como que no puede, y que el poeta Teognis dice lo
mismo?

MENON.
iEn qué versos?
SOCRATES.

En sus elegifas, donde dice: bede, come con los que go-
zam de gran crédito: mantente cerca de ellos 3y trata de
agradarles; porque aprenderds cosas buenas , comuni-
cdndote con los buenos; pero st te comunicas con los ma-
los, perderds hasta lo que tienes (1) de racional. Ya ves
que en estos versos habla como si la virtud pudiera en-
sefiarse.

MENON.

Me parece que si.

SOCRATES.

Pero hé aqui otros un poco diferentes: si se pudiese
dar al hombre la inteligencie; y luego afiade, hablando
de los que fueran capaces de darla; sacarian por todas

(1) Teognis. Sentencias. V. 83, 432.
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partes gruesas sumas de dinero. Nunca el hijo de un
padre virtuoso se haria malo, si escuchaba sus sabios
consejos. Pero no hards d fuerza de lecciones hombre
de bien d un malvado. ;Observas cémo se contradice so-
bre el mismo asunto?
MENON .
Asi me lo parece.
SOCRATES.

;Puedes citarme una cosa que délugar 4 que-los que
hacen profesion de enseniarla, 1éjos de ser mirados en este
punto como maestros de los demds, sean considerados, por
el contrario, como que no la saben, y pasen por malos res-
pecto de esa cosa misma, en la que se jactan de ser maes-
tros; y # que aquellos mismos 4 quienes undnimemente se
tiene por hombres de bien y por habiles, digan tan pronto
que puede ensenarse, como que no puede? jReconocerds
por maestro, en cualquier materia que sea, al hombre
que tan en desacuerdo estd consigo mismo?

MENON.
| No, por Jupiter!
SOCRATES.

Si, pues, ni los sofistas, ni los mismos hombres de bien
son maestros de virtud, es claro que otros lo serin
meénos.

MENON.
Es evidente.
SOCRATES.
Pero si no hay maestros, no puede haber discipulos.
MENON.

Me parece lo que & ti.
SOCRATES.
Pero estamos conformes en que una cosa, que no tiene
maestros, ni discipulos, no puede ensefiarse.
MENON.
Si, estamos conformes.
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SOCRATES,
Por ninguna parte vemos un maestro de virtud.
MENON.
Es cierto.
SOCRATES.
Puestoque no tiene maestros, tampoco tiene discipulos.
MENON.
Lo confieso.
SOCRATES.
Por consiguiente, la virtud no puede ensefiarse.
MENON.

No hay trazas de que pueda serlo, si nos damos por
convencidos, como es preciso, por el resultado de este
exdmen. Sin embargo, Sicrates; yo no comprendo que
no haya hombres virtuosos; ¢ si los hay, no entiendo de
qué manera se han hecho tales.

SOCRATES.

Menon, resulta, que ni ti ni yo somos bastante hd-
biles, y que hemos sido mal instruidos, ti por Gorgias, y
yo por Prodico. Por consiguiente, es preciso que nos con-
sagremos con todo cuidado & nosotros mismos dntes que
4 ninguna otra cosa, y que busquemos alguno que nos
haga mejores por cualquier medio que sea. Al decir esto,
tengo en cuenta la discusion en que acabamos de entrar;
y encuentro que es hasta ridiculo para nosotros no haber
notado que la ciencia no es el unico medio para poner los
hombres en estado de conducir bien sus negocios; 6 quiza
que, &un cuando no concediéramos que la ciencia sea el
inico medio de conducir bien sus negocios, y que hay
otro medio, no por eso conoceriamos mejor la manera
como se forman los hombres virtuosos.

MENON.
iQué quieres decir con eso, Sécrates?
SOCRATES.

Lo siguiente. Hemos tenido razon para confesar, que
Tomo1v. 22
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los hombres virtuosos deben ser utiles, y que no puede
menos de ser asi. ;No es esto?
MENON.
Si.
SOCRATES.
Tambien hemos convenido con razon en que no serdn
utiles, sino en tanfo que conduzcan bien sus negocios.
MENON.
Si.
SOCRATES.

Pero parece que hemos incurrido en un error al decir
que no pueden gobernarse bien los negocios sin que me-
die una ciencia.

MENON.
¢Por qué hemos incurrido en error?
SOCRATES.

Voy 4 decirtelo. Sialguno sabiendo el camino de La-
risa 6 cualquiera otro, se situase en el mismo camino, y
sirviese de guia & otros; jno es cierto que les conduciria
bien?

MENON.

Sin duda.

SOCRATES.

Y si otro conjeturase con exactitud cudl era el camino,
aunque no hubiera pasado por él ni lo supiese; jno condu-
ciria tambien bien?

MENON.

Seguramente.

SOCRATES.

Y teniendo el uno una mera opinion y el otro un pleno
conocimiento del mismo objeto, no sera peor conductor el
primero que el segundo, dun cuando conozca la verdad,
no por la ciencia, sino por conjetura.

NENON.

Verdaderamente no.



339
SOCRATES.

Por consiguiente, la conjetura verdadera dirige tam-
bien como la ciencia con respecto 4 la rectitud de una ac-
cion. Y hé aqui lo que hemos omitido en nuestra inda-
gacion relativa & las propiedades de la virtud; pues
que hemos dicho, que sélo la ciencia ensefia 4 obrar
bien, cuando la conjetura verdadera produce el mismo
efecto.

MENON.

Asi parece.

SOCRATES.

Por lo tanto, la conjetura verdadera no es menos util
que la ciencia.

NENON.

Sin embargo, Sécrates; es ménos util en cuanto el que
posee la ciencia, consigue siempre su objeto; mientras
que el que sélo se guia de la conjetura, unas veces llega
4 su término, y otras veces se extravia.

SOCRATES.

iQué es lo que dices? Cuando la conjetura es verdadera
y se persevera en ella, jno se llega siempre al objeto en
cuanto uno se dirige por esta misma opinion?

MENON.
" Eso me parece incontestable. Pero siendo asf, estoy
sorprendido, Sécrates, de que se haga mas caso de la
ciencia que de la conjetura recta, y de que sean dos cosas
diferentes.

SOCRATES.

iSabes de dénde procede tu asombro; 6 quieres que yo
te lo diga?

MENON.

Dimelo.

SOCRATES.

Es que no has fijado tu atencion en las estdtuas de Dé-
dalo ; quizd no las teneis vosotros.
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MENON.
iPor qué dices eso?
SOCRATES.

Porque estas estatuas, si no se las detiene por medio
de un resorte, se escapan y huyen; mientras que, cuando
se las detiene con el resorte, se mantienen firmes.

MENON.
¢ Y qué resulta?
SOCRATES.

No es una gran cosa tener alguna de estas estituas que
se escapan, como un esclavo que huye, porque no sub-
sisten en un punto. Pero respecto 4 las que permanecen
fijas por medio del resorte, son de mucho valor; y se las
considera verdaderamente como obrasmaestras de arte.j Y
por qué traigo esto & colacion? Para explicartelo quees la
opinion ¢ conjetura. En efecto; las opiniones verdaderas,
mientras subsisten firmes, son una buena cosa, y produ-
cen toda clase de beneficios. Pero son de suyo poco sub-
sistentes, y se escapan del alma del hombre; de suerte que
no son de gran precio, 4 ménos que no se la fije por el co-
nocimiento razonado en la relacion de causa 4 efecto.
Listo es, mi querido Menon, lo que 4ntes llamabamos re-
miniscencia. Estas opiniones asf ligadas, se hacen por lo
pronto conocimientos, y adquieren despues estabilidad. Hé
aqui por dénde la ciencia es mas preciosa que la opinion, y
como difiere de ella por este encadenamiento.

MENON.

iPor Jupiter! Parece, Socrates, que asi debe ser, poco
mds 6 ménos.

SOCRATES.

Tampoco hablo yo como un hombre que sabe, sino que
conjeturo. Sin embargo, cuando digo que la opinion
verdadera es distinta de la ciencia, no creo positiva-
mente que sea esta una conjetura. Tengo conocimiento
de muy pocas cosas, pero si puedo alabarme de tenerle
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en algunas; y puedo asegurar que esta es una de ellas.
MENON.
Tienes razon, Sécrates.
SOCRATES.

1Y qué! ;No tengo razon, para sostener que la opinion
verdadera, que dirige una empresa, la llevard & cabo
tan bien como la ciencia?

MENON.

Creo que en eso dices verdad.

SOCRATES,

Por consiguiente, la opinion no esmi inferior & la cien-
cia, ni ménos til con relacion 4 las acciones; y en este
concepto, el que tiene una opinion verdadera, no cede en
nada al que tiene la ciencia.

MENON.
Convengo en ello.
SOCRATES.
Pero hemos convenido en que el hombre virtuoso es util.
MENON.
Si.
SOCRATES.

Por consiguiente, puesto que los”hombres virtuosos y
utiles 4 los Estados, silos hay, son tales, no sélo porla
ciencia, sino tambien por la opinion verdadera; y que ni
la una ni la otra, ni la ciencia, ni la opinion, son un pre-
sente de la naturaleza, sin que por otra parte puedan ad-
quirirse..... JO juzgas t11 acaso que la una 6 la otra sean
un don de la naturaleza? :

MENON.

No lo pienso asi.

SOCRATES.

Puesto que no se reciben de la naturaleza , los hombres
virtuosos no lo son naturalmente.

MENON.
No, sin duda, >
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SOCRATES.
Viendo que la virtud no era natural al hombre, hemos
examinado despues si podia ensefiarse.
MENON.

Si.
SOCRATES.
4No hemos creido que podia ensefiarse si era lo mismo
que la ciencia?

MENON.
Seguramente.
SOCRATES.
1Y que es lo mismo que la ciencia, si puede ensefiarse?
MENON.
Sin duda. :
SOCRATES.

¢Que si habia maestros de virtud, podia ensefiarse; y
que si no los habia, no podia?

MENON.
Si.
SOCRATES.
Pero convinimos en que no hay maestros de virtud.
MENON.
Es cierto.
SOCRATES.

Por consiguiente, hemos sentado, como una verdad,
que no puede ensefiarse, y que no es una ciencia.

MENON.
Sin duda.

SOCRATES.
Hemos confesado tambien que es un bien.
; MENON.
Si.

SOCRATES.

Y que lo que se dirige al bien es bueno y util.
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MENON.

Si.

SOCRATES.

Y que sélo dos cosas dirigen al bien: la opinion verda-
dera y la ciencia, con cuyo auxilio el hombre se conduce
bien; porque lo que hace el azar no es efecto de una direc-
cion humana; y sélo dirigen al hombre hécia lo bueno
estas dos cosas: la conjetura verdadera y la ciencia.

MENON.

Yo pienso lo mismo.

SOCRATES.

Por lo tanto, puesto que la virtud no puede ensefiarse,
no se adquiere con la ciencia.

MENON.

Parece que no.

SOCRATES.

De estas dos cosas buenas y utiles, hé aqui enténces
una que es necesario dejar & un lado; y resulta que la
ciencia no puede servir de guia en los negocios politicos.

MENON.

Me parece que no..

SOCRATES.

Por consiguiente, no fué & causa de su sabiduria, puesto
que ellos mismos no eran sabios, que Temistocles y los
otros citados dntes por Anito gobernaron los Estados; y
por esta razon, no han podido comunicar & los demés lo
que eran ellos mismos, porque no eran tales por la ciencia.

MENON.

Parece que asi ha debido ser.

SOCRATES.

Sino es la ciencia, solo la conjetura verdadera puede ser
la que dirige 4 los politicos en la buena administracion
de log Estados; y entdnces, en razon de conocimientos, en
nada se diferencian de los profetas y de los adivinos ins-
pirados. En efecto, estos anuncian muchas cosas verda-
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deras, pero no saben ninguna de las cosas de que hablan.
MENON.
Es probable que asi suceda.
SOCRATES.

iPero no conviene, Menon, llamar adivinos 4 los que,
estando desprovistos de inteligencia, consiguen el triunfo
en las cosas grandes, que hacen 6 que dicen?

MENON.

Sin duda.

SOGRATES.

Tendremos, por lo tanto, razon para llamar divinos 4
los profetas y adivinos de que se acaba de hablar, asi
como & todos los que tienen genio poético; y no tendre-
mos ménos razon para conceder este titulo & los politicos,
que debemos mirar como hombres llenos de entusiasmo,
inspirados y animados por la Divinidad, cuando triunfan
en los grandes negocios, sin tener ninguna ciencia acerca
de lo que dicen.

WENON.

Seguramente.

SOCRATES.

Asi es, que las mujeres, Menon, llaman divinos & los
hombres virtuosos; y los lacedemonios, cuando quieren
hacer elogio de un hombre de bien, dicen: es wun hombre
divino.

MENON. .

Parece, Sdcrates, que tienen razon; aunque quiza &
Anito ofenda lo que dices.

SOCRATES.

No me importa ya; conversaré con él en otra ocasion,
Menon. Por lo que 4 nosotros toca, si en este discurso
hemos examinado la cuestion, y hemos hablado como de-
biamos, se sigue que la virtud no es natural al hombre, y
que no puede aprenderse, sino que llega por influencia
divina 4 aquellos en quienes se encuentra, sin conoci-



345

miento de su parte; 4 ménos que se nos muestre algun
politico, que sea capaz de comunicar su habilidad & otro.
Si llega & encontrarse uno, diremos de él, que es entre
los vivos lo que Tiresias entre los muertos, si hemos de
creer 4 Homero, que dice de este adivino: que es el
wmico sabio en los infiernos, y que los demds no son mas
que sombras errantes dla aventurea (1). En la misma
~ forma, semejante hombre seria, respecto de los de-
més, enlo relativo & la virtud lo que la realidad es 4 la
sombra.

MENON.

Me parece perfectamente dicho, Sécrates.

SOCRATES,

Resulta, por consiguiente, de este razonamiento, Me-
non, que la virtud viene por un don de Dios 4 los que la
poseen. Pero nosotros no sabremos la verdad sobre esta
materia, sino cuando, dntes de examinar cémo la virtud
se encuentra en los hombres, emprendamos indagar lo
que ella es en sf misma. Pero es tiempo ya de que me
vaya 4 otra parte. Con respecto & tf, persuade & tu hués-
ped Anito, y convéncele de lo mismo de que ti estds per-
suadido, para que asi sea mds tratable. Ademds, si lo
consigues, harés un servicio & los atenienses.

(1) Odisea, 1. X, v. 495.
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ARGUMENTO.

Los nombres tienen una propiedad; es natural 6 de
pura convencion; si es natural, jen qué consiste? Tal es
el problema que Platon se propone aclarar en este didlogo.
En la primera parte, quees la més larga, prueba contra
Hermdégenes, que los nombres tienen un valor intrinseco,
una significacion independiente de la voluntad de los
que,los emplean; que representan la esencia de las co-
sas, y que la representan por sus elementos; los deriva-
dos por los primitivos, y éstos por las silabas y las letras.
En la segunda, precisa 4 Cratilo, que abunda en este
sentido, 4 poner & esta doctrina cierto niumero de res-
tricciones, sin las cuales no seria verdadera, ni estaria
dentro de los limites debidos. Hé aqui los pormenores.

I. Los nombres no son arbitrarios. Hay, en efecto,
discursos verdaderos y discursos falsos; de donde se sigue
que hay nombres verdaderos, & saber, los que forman
parte de los discursos verdaderos; y nombres falsos, &
saber, los que forman parte de los discursos falsos. jCémo
podria ser esto posible, si los nombres no estuviesen en
cierta relacion con las cosas, y si su razon de ser depen-
diese sélo del capricho del inventor?

Hayan dicho lo que quieran Protdgoras y Eutidemo,
las cosas subsisten en s mismas segun su esencia y su
constitucion natural.

Lo mismo sucede con sus acciones, que son especies de
séres. Tienen una naturaleza especial; y no pueden ser
bien hechas, sino 4 condicion de que el que las hace se
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conforme con la naturaleza de las mismas. No se corta
con cualquier cosa y de cualquiera manera; no se puede
cortar sino con ciertos instrumentos y de una cierta ma-
nera. En otro caso, 6 no se corta 6 se corta mal.

Lo mismo sucede para hablar; lo mismo paranombrar.
No se nombrardn verdadersmente las cosas, si no se tiene
en cuenta su naturaleza, y sino se emplea el instrumento
conveniente. Este instrumento es el nombre. Y como el
nombre estd hecho para ensefiar, es decir, para represen-
tar las cosas, es preciso que el legislador, que es el arti-
fice, forme, con los sonidos y las silabas, nombres que
convengan & las cosas; no precisamente que esté preci-
sado 4 valerse de tales sonidos y de tales silabas, sino
que debe reproducir con los sonidos y silabas de que se
sirve, el modelo, es decir, el objeto. Es preciso ademas,
que realice este trabajo bajo la vigilancia del dialéctico,
tnico juez competente para juzgar de la calidad de los
nombres, porque €l es el que los usa. Por donde se ve
que la formacion de los nombres no es absolutamente obra
del azar; y que, léjos de no tener relacion con las cosas,
tienen, por el contrario, con ellas una real y necesaria
analogia. Luego los nombres tienen una propiedad na-
tural.

4 Cudl es esta propiedad natural? Aparece visiblemente
en el nombre de Astianax, que significa el que manda en
la ciudad; y en el de Hector, que significa el que es jefe.
Estos dos nombres nos prueban, como nos demostrarén
otros mil, que el nombre es el signo de la cosa nom-
brada, porque representa su esencia; que los séres seme-
jantes llevan nombres semejantes ; semejantes, no por las
silabas y las letras, sino por su virtud expresiva. Por el
contrario; los séres diferentes, d4un cuando fuesen el uno
el padre y el otro el hijo, deben ser llamados con nom-
bres diferentes; y si son opuestos, con nombres opuestos.

Asi sucede en los de Orestes, personaje bravio y tosco;



351

de Agamenon, admirable por su perseverancie delante
de Troya; de Atreo, que fué inkumano y eudaz,y
wltrajo la virtud; de Pélope, queno supo ver més que lo
que tenia cerca de si, es decir, la hora presente; de Tén-
talo, el mas desgraciado de los hombres; de Jupiter, por
el que nos es dado el vivér; de Cronos, digno de ser el
padre de Jupiter, puesto que es el espiritu en lo que tiene
de mds pwro; de Urano, digno de ser el padre de Saturno,
puesto que es el que contempla las cosas desde lo alto.

Esta propiedad natural aparece en los nombres que se
refieren & las cosas eternas y 4 la naturaleza, tales como
las siguientes: los dioses (8z0t, 2e0i), los demonios, los hé-
roes, los hombres (adpdmor, @nzroopoi), el alma (Yoyh, psu-
Jee), el cuerpo (s@pa, S00ma).

Aparece en los nombres de las principales divinidades:
Vesta (‘Eoria, E.S‘if?:@). Rea, Neptuno (MoostSav, Poseidoon),
Pluton, Ceres (Anpiwng, Deemeeleer), Juno ("Hpx, Kera),
Apolo, Minerva (Atnva, Azeena), ete.; y en los de los séres
divinos, pero inferiores: el sol (“Hlog, Zelios), la luna
(Sehivn, Seleenee), el mes, los astros, el aire, ete.

Aparece, en fin, en los nombres, que tienen relacion
con la virtud, por ejemplo: la sabiduria (gpévnas, fronee-
.S‘?:SJ, la comprension{cﬁusm, sunesis), la jusﬁcia{ Sueatoadv,
dicaionsunee), ete.; 6 con lo bueno y lo bello, por ejemplo:
lo ventajoso (tupoipov, 2umferon), lo lucrativo (xzpduréov
kerdaleon), 1o provechoso (vauwehow, lusifeloun), ete.

Los nombres de todas estas clases son propios; y lo son
naturalmente, porque hay entre ellos y sus objetos una
natural conformidad. Si algunas veces es preciso rebus-
car esta conformidad, consiste en que los nombres han
sido més 6 ménos modificados y alterados por la accion
del tiempo, 6 por el capricho del uso, 6 por una frivela
delicadeza del oido, que sacrifica el sentido & la armonia.
Si 4 veces se nos escapa, consiste en que algunos nom-
bres tienen sin duda su origen en otros dialectos, que
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apenas comprendemos, ¢ en la lengua de los barbaros
que no ¢onocemos.

Pero todas las palabras de que hemos hablado hasta
ahora, estdn formadas por la combinacion de otras mu-
chas mas simples; y si estas palabras més simples no lo son
absolutamente, si encierran atin otras més simples, y estas
todavia ofras, no se podrd ménos de llegar, de descompo-
sicion en descomposicion, & palabras indescomponibles, 4
palabras primitivas. jEn qué consiste la propiedad natural
de las primitivas? Las derivadas representan la esencia de
las cosas por medio de las primitivas, que son como otros
tantos rasgos de un dibujo, 6 los colores de un cuadro.
Pero las primitivas, jeémo la representan? jPor qué pro-
cedimiento? jMediante qué artificio?

Todo el mundo sabe que los mudos expresan las cosas
con la mano, imitidndolas por medio de gestos. Nosotros
las expresamos por la lengua, imitindolas por la voz.
Pero es preciso distinguir muchas clases de imitacion. To- *
dos los objetos tienen una forma, un color, un sonido
cuando se les golpea; el nombre no es la imitacion, ni de
esta forma, ni de este color, ni de este sonido. Los obje-
tos tienen tambien, ademds de estas y otras cualidades,
una esencia; el nombre es la imitacion de esta esencia. Y
como el nombre se compone en wltimo andlisis de silabas
y de letras, es la imitacion de la esencia de las cosas por
medio de las sflabas y de las letras.

Las palabras primitivas imitan, pues, la esencia de las
cosas con las letras; como lag derivadas la representan
con las primitivas.

1Cémo podrian imitarla, si no lo hiciesen con letras? Por
otra parte, que se examinen las letras sin preocupacion,
de buena fe, y se encontrara que tienen esta virtud imi-
tativa. Y asi la letra p que obliga & la lengua & moverse
y 4 vibrar con rapidez, expresa natural y perfectamente
todas las acciones en que el movimiento desempefia el
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principal papel, como en correr (gety, 7ein), en golpear
(xpovew, crouetn ), moler en (bpswre, 227upltein ). Las silban -
tes o, £, ¢, { por su naturaleza, expresan perfectamente la
idea de soplo en uypév (psujron, frio), v (xeon, ardi-
miento), aeopds (Seismos, agitacion). La 2 que la lengua
articula deslizdndose, pinta exactamente el objeto por la
palabra en Xetov (ledon, liso), demapéy (Ziparon, reluciente),
zolA@des (colloodes, viscoso). En todos los casos y siempre,
la letra por si misma, 6 por la sflaba en que predomina,
pinta, imita; y, en fin, representa la esencia de las cosas.

Tal es la propiedad de las palabras primitivas; tal es
la de las palabras derivadas; tal es la de los nombres en
general.

II. Pero no debe darse un sentido demasiado absoluto
4 las consideraciones precedentes. En una lengua no son
todos los nombres una perfecta imagen de su objeto. Con
los legisladores, es decir, con los artifices de nombres,
sucede lo que con los pintores, arquitectos y artistas en
general; unos son mejores, otros notan buenos. De donde
se deduce, como rigurosa consecuencia, que entre los
nombres hay unos mejor formados y mds exactos; y otros
no tan bien formados y ménos exactos.

Porque seria una verdadera puerilidad pretender que
todos los nombres son igualmente exactos, por la sola
razon de que el nombre, que carece de exactitud, no es
nombre. ;No hay precision de reconocer, que un nombre
es una imigen, lo mismo que una pintura, aunque de
distinto género? jY no debe enténces suceder con el nom-
bre, comparado con el objeto, lo que con la pintura, com-
parada con el modelo? Se le parece 6 no se le parece; 6
se le parece mds 6 ménos. Es, por lo tanto, mis 6 ménos
exacto, mas 6 ménos verdadero, méds 6 ménos propio; se-
gun que es mis 6 ménos semejante; segun que es més 6
ménos bien hecho; segun que es obra de un legislador
més 6 ménos entendido.

Tomo 1v. 23
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El legislador, al formar un nombre, compone con letras
y silabas una imégen; 4 la manera que el pintor, al ha-
cer un cuadro, la compone con formas y colores. Todos
los cuadros estén 1&jos de tener un valor igual, porque
todos los pintores no eligen bien las formas y los colores;
y por la misma razon, todos los nombres estin 1&jos de te-
ner igual propiedad, porque todos los legisladores no ha-
cen una buena ¢ igual eleccion de las letras y de las si-
labas.

Asi puede suceder que se encuentre en una palabra una
letra que no convenga, y una palabra en una frase, y una
frase en un discurso. La palabra, la frase y el discurso
no dejan de tener cierta exactitud, porque representan
todavia en su esencia, aunque imperfectamente, las cosas
de que son expresion natural.

Pero hay més ; no es todo natural en el lenguaje. Hay
que dar al uso una parte, es decir, & la convencion. Y asf
en la palabra oxdnpéy, (Skleron), figura la X, que no ‘ex-
presa por entero la rudeza; asi como la p, que, por el
contrario, la expresa perfectamente. Sin embargo; damos
aqui el mismo sentido & la » que 4 la p; jpor qué? Por-
que sabemos todos que queremos representar lo mismo
por la primera que por la segunda de estas letras, la idea
de rudeza. En esto consiste el uso , cuya condicion es re-
presentar un objeto por una letra 6 una palabra, que no
se le parece. No es ménos cierto que el nombre mejor he-
cho es el que se compone enteramente, 6 por lo ménos
en gran parte, de elementos semejantes 4 las cosas.

Aun cuando las lenguas fueran perfectas, y no contu-
vieran nada artificial, no se seguiria de aqui que con sélo
saber los nombres se sabrian ya las cosas. En efecto,
4quiénes son los invent ores de los nombres? Los hombres.
Pero éstos han podido engafiarse, y al representar las co-
sas por los nombres, han podido representarlas de otra
manera de como son. Se responderd, quizi, que todos los
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nombres griegos se refieren 4 la teorfa del movimiento
universal. Esto no probaria que los inventores de los nom-
bres griegos no se hayan engafiado; sino que probaria
mas bien que han sido consecuentes en la verdad, como
en el error. Pero tampoco es cierto que todos los nombres
griegos se refieran 4 una misma doctrina, como que unos
ban defendido la del movimiento y otros la del reposo

Por otra parte, es trastornar la verdadera relacion de
los términos y caer en un circulo vicioso, querer derivar
la ciencia de las cosas de la de los nombres ; puesto que
los nombres, en el instante de la invencion, suponen co-
nocidas las cosas. En efecto; jcémo imitar , mediante un
nombre, la esencia de un objeto, si se ignora esta esen-
cia? El autor de los primeros nombres tenia la ciencia de
las cosas sin los nombres. Las cosas pueden ser conocidas
en s{ mismas. Digamos mejor: no pueden verdaderamente
ser conocidas sino en sf mismas. Reflexiénese bien, y se
comprenderd que estudiando lo que no es la cosa misma,
es imposible conocer las mismas cosas. Se puede discutir
sobre el método que debe seguirse en el estudio de las co-
sas, pero no sobre la materia de este estudio; porque es
preciso estudiar las cosas en las cosas.

Si no me engaiio, este andlisis, escrupulosamente fiel,
prueba sin duda que el Crafilo tiene un fundamento sélido
y un objeto serio. No se hubiera empleado tanta constan-
cia, método, fuerza y razon, si no tuviera este cardcter.
No vemos que Proclo (ni ninguno de sus predecesores,
puesto que él nada dice de ellos) se haya preguntado 4 si
mismo si este didlogo es un entretenimiento del espiritu 6
un estudio filoséfico. Esta cuestion ha sido suscitada por
los modernos, es decir, por lectores distraidos y ansiosos
de concluir pronto.

En general, se tiene un juicio equivocado acerca del
cardcter del Cratilo, porque se juzga tambien inexacta-
mente su objeto.
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Las dos terceras partes de este didlogo se componen de
etimologias, y algunas muy extranas; y como se fijan
particularmente en ellas y en su extrafeza se olvidan de
todo lo demds, se persuaden de muy buena fe que Platon
ha escrito el Cratilo para ofrecer expresamente al lector
un entretenimiento gramatical. Este es un grande error.

Hay dos cosas en el Cratilo que los criticos confunden
muchas veces, y que importa distinguir con cuidado:
una tésis filoséfica 6 filolégica, como se quiera, y ejem-
plos que sirven de explicacion y confirmacion.

La tésis es que los nombres tienen una propiedad natu-
ral; que esta propiedad natural consiste en la representa-
cion de la esencia de las cosas; que esta representacion
tiene lugar, en las palabras derivadas, por medio de las
primitivas; en las primitivas, por medio de las silabas y
las letras. Y todo esto, jno es muy serio en si, y no es ex-
puesto muy sériamente por Platon? ; No emplea toda su
dialéctica en probar que los nombres no son simples ¢on-
venciones; y no emplea toda la fuerza de su espiritu para
demostrar que expresan naturalmente la esencia de las
cosas; 0 por lo ménos, la idea que de ella han debido for-
marse los inventores? Esta doctrina, que ya habia sido
expuesta por Pitdgoras; que fué la de Epicuro; que mu-
chos, entre los modernos, han adoptado; que aprueba el
sabio autor del articulo sobre los Signos en el Dicciona-
70 delas ciencias filosdficas; Platon, despues de haberla
expuesto con todo el desenvolvimiento que permite, j no
la defiende contra las exageraciones que la comprometen,
declarando que si las palabras son imigenes, estas imé-
genes son imperfectas; que silas lenguas son un producto
de la naturaleza, son tambien; hasta cierto punto, obra
del uso, del capricho y del azar? Y en todos estos carac-
teres, jno reconoceis un pensamiento fijo, profundo, filo-
sofico, dogmdatico, que tiene fe en si mismo y aspira 4
hacerse aceptar?
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Los ejemplos son las etimologias que Platon no expone
por lo que valgan ellos mismos, sino para hacer compren-
der en qué consiste la propiedad de los nombres engeneral,
y ecémo pueden representar las cosas en su esencia. No le
importa que el lector acepte ¢ deseche estas etimologias;
lo que le importa es que el lector se inspire en la idea de
la virtud representativa de los nombres, y que éntre en su
pensamiento. Hé aquipor qué pasa de una etimologia &
otra, sin detenerse en ninguna, sin querer darla gran valor;
abandonando él mismo algunas veces lo que acaba de pro-
poner, y respondiendo conuna dulce sonrisa al décil Her-
mogenes, cuando por casnalidad califica 4 alguna de in-
verosfmil. jPodrd extrafiarse que Platon evite una gra-
vedad pedantesca en un asunto en el que estan facil y
tan comun enganarse? Y la gracia de estos detalles, jen
qué dafia & la gravedad del conjunto?

Por lo demés, grandemente se equivocaria el que su-
pusiera que Platon no cree en las etimologias que cita.
Ellas son 4 sus ojos perfectamente verosimiles, salvas ra-
ras excepciones. ;Y por qué n6? ;No dice Aristoteles muy
sériamente que gavtasle (fantasia) viene de owe (f0s)?
;No dice Plotin muy gravemente que 8ét« /doza ) viene
de rapadtyopa (paradejomar)? ;Es que Varron se divierte
en su tratado De lingua latina?; y sin embargo, entre sus
numerosas etimologias, jhay una sola que no se desva-
nezca 4 impulso de la eritica més indulgente?

Pero si tomamos en serio este didlogo de Platon, como
Proclo; no creemos, como él, que sea un preliminar nece-
rio de la filosoffa platénica; y por consiguiente, una parte
esencial de la misma filosoffa.

Sobre este punto confesamos que los alejandrinos nos
son sospechosos, y Proclo més que ningun ofro. jCémo
estos filosofos, que concuerdan & Zenon con Aristoteles, &
Aristételes con Platon, no habian de concordar & Platon
con el mismo Platon? Si como eclécticos encadenan todos
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los sistemas griegos, jes que encadenan asimismo todas las
ideas platonianas? Pero no estd probado que todos los sis-
temas griegos no sean mds que una tilosoffa ; ni que to-
daslas ideas platonianas no constituyan més que una sola
doctrina.

No midamos & nuestro modo 4 los antiguos. Nos-
otros tenemos un espiritu de rigor, de consecuencia y de
método, que no es de su tiempo, ni' estaba en sus hébitos
intelectuales. Ellos tenian una ‘curiosidad universal, que
contrasta con nuestros gustos exclusivos y nuestras dis-
posiciones especiales. Nuestras ideas son ménos numero-
sasy més ligadas; las suyas eran més variadas y ménos
coherentes.

Por esto todos los filésofos de la antigiiedad se han
preocupado de esta cuestion del lenguaje, sin ligar, al pa-
recer, sus opiniones sobre este punto 4 sus opiniones filo-
soficas. Cratilo, més heraclifeo que el mismo Heréclito,
nos ofrece un ejemplo patente. |Cree en la relatividad
universal y atribuye 4 los nombres un valor absoluto !

Ciertamente no hay esta contradiccion entre la teoria
de Platon sobre la propiedad de los nombres y la teoria
de las ideas. Pero si la primera no choca con la segunda,
por lo ménos es independiente de ella. Si no nos aleja de
ella, tampoco nos acerca.

;Cémo la ciencia de los nombres podria ser camino de
la ciencia de las cosas en las creencias de Platon? El
mismo lo niega terminantemente. Estudiando los nom-
bres, dice, no se puede saber mds que el pensamiento de
los que los han hecho; j y quién nos asegura que no se
han equivocado? Admitamos que los nombres sean la
exacta imAgen de los séres y de sus cualidades. Los pri-
meros inventores sabian los séres y sus cualidades sin los
nombres; y jeémo habian llegado & conocer los séresy
sus cualidades directamente? Estudidndolos directamente.

¢No dice Platon tambien que la formacion de los nom-
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bres es obra del legislador, vigilada por el dialéctico? La
dialéctica, es decir, la ciencia de las cosas, es por lo tanto
anterior 4 la de los nombres.

Precisamente por esto estimamos contrario 4 la ver-
dad lo que se dice en esta frase de Proclo, 6 de su abre-
viador. «Evidentemente Platon quiere ensefiar los prinei-
pios de los séres y de la dialéctica’: puesto que habla al
mismo tiempo de los nombres y de lo que ellos designan.»
No; Platon no quiere ensefiar los principios de los séres y
de la dialéctica; puesto que la ciencia de los séres es inde-
pendiente de la ciencia de los nombres y la precede; toda
vez que la dialéctica preside 4 la formacion de los nombres,
y los corrige. Platon quiere una cosa mucho mas sencilla:
decir su opinion sobre el lenguaje en el Cratilo; como lo
dice sobre la poesia en el Zon; sobre la oracion funebre
“en el Menexenes; sobre la retérica, en el Gorgias.
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CRATILO

0
DE LA PROPIEDAD DE LOS NOMBRES.

HERMOGENES.—CRATILO.—SOCRATES.

HERMOGENES (1).
Aqui tenemos & Sdcrates. jQuieres que le admitamos
como tercero, ddndole parte en nuestra discusion?
CRATILO (2).
Como gustes.
HERMOGENES .

Ve aqui, mi querido Sécrates, 4 Cratilo, que pretende
que cada tosa tiene un nombre, que la es naturalmente
propio ; que no es un nombre aquel de que se valen algu-
nos, despues de haberse puesto de acuerdo, para servirse
de é1; y que un nombre de tales condiciones sélo consiste
en una cierta articulacion de la voz; sosteniendo, por lo
tanto, que la naturaleza ha atribuido & los nombres un
sentido propio, el mismo para los griegos que para los
bérbaros. Enténces yo le he preguntado, si Cratilo es ver-
daderamente su nombre 6 no lo es. 1 confiesa que tal es
su nombre. ;Y el de Sdcrates?le dije. Sécrates, me res-
pondid. Y respecto de todos los demas hombres, el nom-
bre con que los designamos, jes el de cada uno de ellos?
N6, dijo; tu nombre propio no es Hermdgenes, aunque

(1) Hijo de Hiponico, hermano del rico Callias. Fiel discipulo
de Soerates, le asistio hasta los ultimos momentos.

(2) Discipulo celebre de Heraclito, que llevo la doctrina de su
maestro hasta la exageracion.
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todos los hombres te llaman asi. Y aunque yo le interrogo
.con el vivo deseo de comprender lo que quiere decir, no
me responde nada que sea claro, y se burla de mi. Finge
pensar en si mismo cosas, que si las hiciera conocer cla-
ramente, me obligarian sin duda 4 ser de su opinion, y &
hablar como él habla. Por lo tanto, si pudieses, Sécrates,
explicarme el secreto de Cratilo, te escucharia con mucho
gusto; pero tendré mucho més placer aiinen saber de tus
labios, si consientes en ello, qué es lo que piensas acerca
de la propiedad de los nombres.
SOCRATES.

{Oh, Hermégenes, hijo de Hiponico! dice un antiguo
proverbio, que las cosas bellas son dificiles de saber (1);
y ciertamente la ciencia de los nombres no es un trabajo
ligero. jAhl si yo hubiera oido en casa de Prodico (2) la
demostracion, 4 cincuenta dracmas por cabeza, que nada
deja que desear sobre esta cuestion, como lo dice ¢l mis-
mo, no tendria ninguna dificultad en hacerte conocer
acto continuo la verdad sobre la propiedad de los nom-
bres ; pero yo no le of 4 este precio, pues sélo recibi la
leccion de un dracma. Por consiguiente, no puedo saber
sobre los nombres lo que es cierto y lo que no lo es. Sin
embargo; estoy dispuesto 4 unir mis esfuerzos 4 los fuyos
y & los de Cratilo, y 4 hacer las posibles indagaciones
con vosotros. En cuanto 4 lo que dice de que Hermége-
nes no eg verdaderamente tu nombre, creelo, no es mas
que una broma. Sin duda entiende que, persiguiendo
constantemente la riqueza, no puedes nunca conseguir-
la (3). Sea de esto lo que quiera, no es ficil, como éntes

(1) Son dificiles las cosas bellas; proverbio que Platon cita tam-
bien enla Repiblica.

(2) Nacido en Julis, en la isla de Ceos. Escribio una eoleccion
dedeclamaciones, y se ocupémuchode lossinénimos ydel lenguaje.

(8) Hermogenes, és decir, hijo de Mercurio, dios de la ganan-
cia, deberia ser rico, para llevar con razon este nombre.
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dije, ver claro en estas materias; examinemos, por lo
tanto, juntos si eres ti el que tienes razon 0 si es Cratilo.
HERMOGENES.

Respecto 4 mi, mi querido Sécrates, despues de mu-
chas discusiones ¢on nuestro amigo y con muchos otros,
no puedo creer que los nombres tengan otra propiedad,
que la que deben 4 la convencion y consentimiento de
los hombres. Tan pronto como alguno ha dado un nom-
bre 4 una cosa, me parece que tal nombre es la palabra
propia; y si, cesando de servirse de ella, la reemplaza
con otra, el nuevo nombre no me parece ménos propio
que el primero. Asies que, si el nombre de nuestros es-
clavos lo sustituimos con otro, el nombre sustituido no es
ménos propio que lo era el precedente. La naturaleza no
ha dado nombre & ninguna cosa; todos los nombres tie-
nen su origen en la ley y el uso; y son obra de los que
tienen el habito de emplearlos. Si este es un error, estoy
dispuesto & instruirme, y 4 tomar lecciones, no sélo de
Cratilo, sino de todo hombre entendido, cualquiera que
él sea (1).

~ SOCRATES.

Quizi dices verdad, querido Hermoégenes. Examine-
mos el punto. JBasta que dé uno un nombre & una cosa,
para que este nombre sea el de esta cosa?

HERMOGENES.

Asi me lo parece.

SOCRATES.

1Y es indiferente que esto lo haga un particular 6 un
Lstado? 2

HERMOGENES.
Es indiferente.

(1) Parasaber las distintas opinienes de los antiguos filésofos,
puede verse el comentario abreviado de Proclo sobre el Cratilo,
citado por M. Cousin.
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SOCRATES.

Pero qué! Si quiero nombrar la primera cosa que se
me presente , por ejemplo, lo que llamamos hombre, lla-
méndolo caballo; y lo que llamamos caballo, llaméndolo
hombre; jun mismo sér tendra el nombre de hombre para
todo el mundo, y para mi sélo el de caballo; y el mismo
sér tendrd el nombre de hombre para mi sélo y el de ca-
ballo para todo el mundo? Hé aqui claramente lo que ta
dices.

HERMOGENES.

Me parece que es asi.

SOCRATES.

Veamos; responde 4 lo siguiente. jAdmites que haya
algo 4 que ti llames verdadero, 6 4 que llames falso?

HERMOGENES.
Si.
SOCRATES.

Por consiguiente, jexiste un discurso verdadero y un
discurso falso?

HERMOGENES.

Sin duda.

SOCRATES.

El discurso, que dice las cosas como son, es verdadero;
y el que las dice como no son, es falso?

HERMOGENES.

Si.

SOCRATES.

sLuego es posible decir, mediante el discurso, lo que es
y lo que no es? (1).

HERMOGENES .

Ciertamente.

(1) Vease el Eutidemo , en el que se desenvuelve este sofisma
de los sofistas.
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SOCRATES.
El discurso verdadero, ;es verdadero por entero, mién-
tras que sus partes no son verdaderas?
HERMOGENES.
No; sus partes son verdaderas igualmente.
SOCRATES.
jSus grandes partes son verdaderas, mientras que las
pequefias no lo son; 6 bien lo son todas?
HERMOGENES.
Creo que todas.
SOCRATES. :
+Y crees tl, que haya en el discurso alguna otra parte
més pequeina que el nombre?

HERMOGENES.
Ninguna es més pequeia.
SOCRATES.
Pero el nombre, jno es parte de un discurso verdadero?
HERMOGENES.
Si.
SOCRATES.
jLiuego esta parte es verdadera por lo que th dices?
HERMOGENES. -
Si.
SOCRATES.
Pero la parte de un discurso falso, jno es falsa?
HERMOGENES.
Conforme.
SOCRATES.

Luego puede decirse del nombre, que es falso ¢ verda-
dero; puesto que puede decirse esto mismo del discurso.
HERMOGENES.

Es evidente.
SOCRATES.
Pero desde que alguno da un nombre & una cosa, jes
verdaderamente el nombre de esta cosa?
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HERMGGENES .
Si.
SOCRATES.
. ¢Luego cada cosa tendrd tantos nombres como se le
asigmen, y s6lo por el tiempo que se les asigne?
HERMOGENES.

Mi querido Sécrates, yo no reconozco en los nombres
otra propiedad que la siguiente: puedo llamar cada cosa
con el nombre que yo le he asignado; y tG con tal otro
nombre, que tambien le has dado 4 tu vez. Asi es que
veo que en diferentes ciudades las mismas cosas tienen
nombres distintos, variedad que se observa lo mismo com-
parando griegoscon griegos, que griegoscon barbaros.

SOCRATES.

Y bien, querido Hermdgenes; jte parece que los séres
son de tal naturaleza, que la esencia de cada uno de ellos
sea relativa 4 cada uno de nosotros, segun la proposicion |
de Protdgoras, que afirma que el hombre es la medida de
todas las cosas; de manera que tales como me parecen los
objetos, tales son para mi; y que tales como te parecen &
ti, tales son para ti? O mas bien, jerees que las cosas tie-
nen una esencia estable y permanente?

HERMOGENES.

En otro tiempo, Sécrates, no sabiendo qué pensar, lle-
gué hasta adoptar la proposicion de Protdgoras; pero no
creo que las cosas pasen completamente (1) como €l dice.

SOCRATES.

[Pero qué! jHas llegado alguna vez & pensar, que nin-

gun hombre es completamente malo?
HERMOGENES.
No, por Jiupiter! Me he encontrado muchas veces en

(1) Toda la pagina que sigue, es la refutacion de esta expre-
sion, completamente; propia de los espiritus timidos y sin doe-
trina fija, que proeuran no decidirse para no comprometerse.
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sitnaciones que me han hecho creer, que hay hombres
completamente malos, y en gran numero.
SOCRATES.
1Y quél jNo te parece igualmente que existen hom-
bres completamente buenos?

HERMOGENES.
Son bien raros.
SOCRATES.
Pero, sin embargo, jlos hay?
HERMOGENES.
Si. .
SOCRATES.

{Cémo lo explicas? jNo es que los hombres completa-
mente buenos, son completamente sabios; y que los hom-
bres completamente malos, son completamente insen-
satos?

HERMOGENES.
Eso es precisamente lo que yo pienso.
SOCRATES.

Pero si Protagoras dice verdad, sies la verdad misma
la proposicion de que tales como nos parecen las cosas,
tales son; jes posible que unos hombres sean sabios, y
los otros insensatos?

HERMOGENES.

No, ciertamente.

SOCRATES.

Luego, & mi parecer, estds completamente persuadido
de que, puesto que existe una sabiduria y una insensatez,
es completamente imposible que Protagoras tenga razon.
En efecto, un hombre no podria nunca ser mds sabio que
otro, si la verdad no fuera para cada uno mas que lo que
le parece.

HERMOGENES.

Conforme.
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SOCRATES.

Pero ti tampoco admites con Eutidemo (1), que todas
]as cosas son las mismas 4 la vez y siempre para todo el
mundo. En efecto; seria imposible que unos fuesen buenos
y otros malos, si la virtud y el vicio se encontrasen igmal-
mente y siempre en todos los hombres.

HERMOGENES.

Dices verdad.

SOCRATES.

Luego, si todas las cosas no son para todos de la misma
manera 4 la vez y siempre; y si cada objeto no es tam-
poco propiamente lo que parece & cada uno, no cabe la
menor duda de que los séres tienen en sf mismos una
esencia fija y estable; no existen con relacion & nosotros,
no dependen de nosotros, no varian 4 placer de nuestra
manera de ver, sino que existen en sf mismos, segun la
esencia que les es natural.

HERMOGENES.
Me parece bien, Sécrates; tienes razon.
SOCRATES.

Ahora bien; siendo los séres asi, jpueden ser sus accio-
nes de otra manera? O més bien, jno son una especie de
séres las acciones?

HERMOGENES.

Verdaderamente, si.

SOCRATES.

Por consiguiente; las acciones se hacen tambien segun
su propia naturaleza, y no segun queramos. Por ejemplo;
hé aqui una cosa que es preciso cortar: jla cortaremos
como queramos, y con lo que queramos? ;No debemos,
por el contrario, cortar como es natural cortar, ¥y como

(1) Este Eutidemo es el del dialogo de su nombre, hermano
de Dionisodoro. Sostenia, que todas las cosas son las mismas para
todo el mundo; doetrina, que es justamente la opuesta 4 la de
Protagoras.
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una cosa debe de ser cortada, si queremos cortar en
efecto, y llevar 4 feliz término nuestra operacion? Y si
nos ponemos en oposicion con la naturaleza, jno nos ex-
pondremos & un chasco?
HERMOGENES .
Ese es mi parecer.
SOCRATES.

Y si es preciso quemar alguna cosa, no pretenderemos
quemarla de cualquier manera, sino de la que nos parezca
buena; y la buena es la que se conforma con la naturale-
za, que quiere que se queme y que una cosa sea quemada
de una cierta manera y con un cierto instrumento.

HERMOGENES.

Es cierto.

SOCRATES.

+Y sucede lo mismo respecto de todas las demds ac-
ciones?

HERMOGENES.
Absolutamente lo mismo.
SOCRATES.
Pero hablar, jno es tambien una accion?
HERMOGENES.
S,
SOCRATES.

Enténces, si alguno habla sin otra regla que su capri-
cho, hablara bien? ;No es preciso, por el contrario, que
diga las cosas como es natural decirlas, y que sean dichas
sirviéndose del instrumento conveniente para hablar con
verdad; mientras que, si procede de ofra manera, se
enganars y no hard nada de provecho?

HERMOGENES.
Creo que tienes razon.
SOCRATES.
Pero nombrar es una parle de lo que llamamos hablar.

Los que nombran, hablan; jno es cierto?
TOMO 1V. 24
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HERMOGENES.

Sin duda.

SOGRATES.

Luego nombrar es una accion, puesto que hablar es
una accion, que se refiere 4 las cosas.

HERMOGENES.

Si.

SOCRATES.

Pero nos ha parecido, que las acciones no dependen de
nosotros, sino que tienen en sf mismas una naturaleza
propia.

HERMOGENES.

Asi es.

SOCRATES.

Luego es preciso nombrar las cosas como es natural
nombrarlas, y nombrarlas con el instrumento conveniente,
y no segun nuestro capricho; si queremos, al menos, ser
consecuentes con nosotros mismos. Y si procedemos asi,
nombraremos efectivamente; si no, né?

HERMOGENES .

Asf me parece.

SOCRATES.

Veamos. jNo decimos que el que quiere cortar tiene ne-
cesidad de lo que es necesario para cortar?

HERMOGENES,
Si.
SOCRATES.

Y el que quiere tejer, jtiene necesidad de lo que es pre-
ciso para tejer; y el que quiere horadar, de lo que es pre-
ciso para horadar?

HERMOGENES.
Sin duda. v
SOCRATES.

Y el que quiere nombrar, jtiene necesidad de lo que es

preciso para nombrar?
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HERMOGENES.
Es cierto.
SOCRATES.
1Qué es lo que sirve para horadar?
HERMOGENES.
Un barreno.
SOCRATES.
1Y para tejer?
HERMOGENES .
Una lanzadera.
SOCRATES.
¢ Y para nombrar?
HERMOGENES .
Un nombre.
SOCRATES.

Perfectamente. Luego el nombre es tambien un ins-
Arumento.
HERMOGENES.
Sin duda.
SOCRATES.
Y si yo te preguntare: jqué instrumento es la lanza-
dera? Aquel con que se teje, dirias; jno es asi?
HERMOGENES.
Si.
SOCRATES.
Pero al tejer, ;qué se hace! ;No se separa la trama de
la urdimbre, que estaban confundidas?
HERMOGENES.
Si.
SOCRATES.
Lo mismo me dirds con respecto al barreno, y 4 todos
los demds instrumentos.
/ HERMOGENES.
Absolutamente lo mismo.
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SOCRATES.

4 Y no puedes decirme ofro tanto con respecto al nombre?
Puesto que nombre es un instrumento, jeuando nombra-
mos, qué hacemos?

HERMOGENES,

Eso es lo que yo no puedo explicar.

SOCRATES.
iNo nos ensefiamos algo los unos 4 los otros, y no distin-
guimos, por medio de ellos, las maneras de ser los objetos?
HERMOGENES,
Es cierto.
SOCRATES.

Luego el nombre es un instrumento propio para ense-
fiar y distinguir los séres, como la lanzadera es propia
para distinguir los hilos del tejido.

HERMOGENES,
Si.
SOCRATES. :
La lanzadera, ;es un instrumento del arte de tejer?
HERMOGENES.
;Cémo negarlo?
SOCRATES.

El tejedor habil se servird bien de la lanzadera, quiero
decir, como tejedor. Y el maestro habil se servira bien del
nombre, quiero decir, como maestro.

HERMOGENES.

Si.

SOCRATES.

Cuando el tejedor emplea la lanzadera, ;4 quién debe
esta lanzadera?

HERMOGENES.

Al carpintero.

SOCRATES.

«Iis todo hombre carpintero, 6 lo es sdlo el que posee
este arte?
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HERMOGENES.
El que posee este arte.
SOCRATES.
El que barrena la madera, j4 qué artesano debe el bar-
reno de que se sirve?

HERMOGENES.,
Al herrero.
SOCRATES.
4 Y son todos herreros, 6 sélo el que posee este arte?
HERM(GENES.
Solo el que posee este arte.
SOCRATES.

Perfectamente. Y cuando se sirve del nombre el maes-
tro, jde quién es la obra que emplea?
HERMOGENES.
Eso eslo que yo no puedo decir.
SOCRATES.
¢No puedes decir quién nos suministra los nombres de
que nos servimos!
HERMOGENES.
No, en verdad.
SOCRATES.
iNo te parece que es la ley la que nos los suministra?
HERMOGENES.
Es probable.
SOCRATES.
Luego de la obra del-legislador se sirve el maestro,
cuando se sirve del nombre.
HERMGGENES.
Asi lo creo.
SOCRATES.
;Y crees ti que todo hombre es legislador, 6 que lo
es s6lo el que posee este arte?
HERMOGENES.
Es solo el que posee este arte.
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SOCRATES.

Luegoe no es arbitro todo el mundo, mi querido Hermo-
genes, de imponer nombres, sino que lo es sélo el verda-
dero obrero de nombres; y éste es, al parecer, el legisla-
dor, que es de todos los artesanos el que més escasea
entre los hombres.

HERMOGENES.

Es probable.

SOCRATES.

Pues bien; examina ahora qué es lo que el legislador
debe tener en cuenta para designar los nombres. Para este
exdmen, ten presente lo que dntes dijimos. jQué es lo
que el carpintero tiene en cuenta para hacer la lanzadera?
¢ No es la operacion de tejer, y no atiende 4 la naturaleza
de esta operacion? :
HERMOGENES.

Es evidente.

SOCRATES. .

Pero si la lanzadera se rompe en manos del obrero,
¢ construiré otra esforzéndose en copiar la anterior, 6 bien
se guiard porla idea que sirvié debase 4 su primer trabajo?

HERMOGENES.
A mi juicio, se atendrd 4 esta idea.
SOCRATES.

Y esta idea, jno es justo y exacto llamarla la lanza-
dera en si?

HERMOGENES.

Asf me lo parece.

SOCRATES.

Puesto que toda tela, fina 6 basta, de hilo 6 de lana , ¢
de cualquiera otra materia, no puede fabricarse sino con
una lanzadera, es preciso que el obrero haga todas las
lanzaderas segun la idea de la lanzadera; pero dando &
cada una la forma que la haga mas propia para cada gé-
nero de tejido.
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HERMOGENES.

Si.

SOCRATES.

Y lo mismo sucede con todos los demés instrumentos.
Despues de haber encontrado el instrumento, natural-
mente propio para cada género de trabajo, el obrero debe
echar mano de los materiales que se presten 4 ello, no
segun su capricho, sino segun lo ordena la naturaleza.
Por ejemplo; es preciso saber forjar con hierro el barreno
propio para cada operacion.

HERMOGENES.

Ciertamente.

SOCRATES.

Y en cuanto & la lanzadera, propia naturalmente para
cada género de trabajo, debe saber componerla con la
madera que corresponda.

HERMOGENES.

Es cierto.

SOCRATES.

Por que 4 cada género de tejido corresponde natural-
mente una cierta lanzadera; y lo mismo sucede en todo lo
demds.

HERMOGENES.

Si.

SOCRATES.

Por consiguiente; es preciso, mi excelente amigo, que
el legislador sepa formar, con sonidos y silabas, el nom-
bre que conviene naturalmente 4 cada cosa; que forme y
cree todos los nombres, fijando sus miradas en el nom-
bre en sf; si quiere ser un buen instituidor de nombres.
Porque todos los legisladores no formen cada nombre con
las mismas silabas, no por eso debe desconocerse esta ver-
dad. Todos los herreros no emplean el mismo hierro, aun-
que hagan el mismo instrumento para el mismo fin. Sin
embargo; con tal que reproduzca la misma idea, poco im-
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porta el hierro; siempre serd un excelente instrumento,
ya se haya hecho entre nosotros 6 entre los barbaros. jNo
es cierto?
- HERMOGENES.
Perfectamente.
SOCRATES.

Por lo tanto; lo mismo juzgaris del legislador, sea
griego 6 barbaro. Con tal que, conformindose 4 la idea
del nombre, dé 4 cada cosa el que la conviene, poco im-
portan las silabas de que se sirva; no por eso dejard de
ser buen legislador, sea en nuestro pais ¢ sea en otro.

HERMOGENES.

Perfectamente.

_ SOCRATES.

;Quién decidira si 4 un trozo de madera se le ha dado
la forma propia de una lanzadera? jSerd el que la ha
hecho, el carpintero; ¢ el que debe servirse de ella, el
tejedor?

HERMOGENES.

Lo més probable, Sécrates, es que sea el que se ha de
servir de ella.

SOCRATES.

4 Y quién es el que debe servirse de la obra de un fa-
bricante de liras? ;jNo serd este el més capaz de presidir
al trabajo del obrero, y de juzgar en seguida si la obra
estd bien 6 mal ejecutada?

HERMOGENES .

Sin duda.

SOCRATES.

4 Y quién es ese juer?

HERMOGENES.

El tocador de lira.

SOCRATES.

1Y quién es el que debe servirse de la obra del construc-
tor de naves?
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HERMOGENES.

Kl piloto.

SOCRATES.

¢Y quién vigilard mejor el trabajo del legislador, y
juzgard con més acierto si ha obrado bien, sea entre nos-
ofros, sea entre los barbaros? jNo es el mismo que debe
servirse de é17

HERMOGENES.

Si.

SOCRATES.

1Y el que debe servirse de é1, no es el que posee el arte
de interrogar?

HERMOGENES.
Sin duda.
SOCRATES. ;
¢+ Y tambien el de responder?.
HERMOGENES.
Si.
SOCRATES.

i+ Y al que posee el arte de interrogar y de responder, no
le llamas dialéctico? .

HERMOGENES.

Asf e llamo.

SOCRATES.

Pero el carpintero, jno tiene precision de construir el
timon bajo la vigilancia del piloto, si quiere que el timon
llene su objeto?

HERMOGENES.

Es justo.

SOCRATES.

Y el legislador en la designacion de los nombres, jno
es indispensable que tome por maestro &4 un dialéctico, si
quiere designarlos convenientemente?

HERMOGENES.

Es cierto.
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SOCRATES,

No es este, mi querido Hermdgenes, un negocio sen-
cillo; porque la institucion de nombres no es tarea para
un cualquiera, ni para gente sin talento. Y Cratilo habla
bien enando dice que hay nombres que son naturales 4 las
cosas, y que no es dado & todo el mundo ser artifice de
nombres; y que solo es competente el que sabe qué nom-
bre es naturalmente propio 4 cada cosa, y acierta 4 repro-
dueir la idea mediante las letras y las silabas.

HERM(GENES.

Nada tengo que oponer, Sdcrates, 4 lo que acabas de
decir. Sin embargo; es dificil darse por convencido desde
luego; y creo que me convencerias me]"or si me explica-
ses cudl es esta propiedad de los nombres, fundada, segun
tu opinion, en la naturaleza.

SOCRATES.

Yo, excelente Hermdgenes, no me atrevo 4 tanto; y
olvidas lo que decia fintes; que ignorante de estas cosas,
estaba pronto & examinarlas contigo. Pero el resultado
de nuestras comunes indagaciones es que, al contrario de
lo que creiamos al principio, nos parece ahora que el
nombre tiene una cierta propiedad natural; y que todo
hombre no es apto para dar & las cosas nombres conve-
nientes. j No es cierto? '

HERMOGENES.

Perfectamente.

SOCRATES.

Sentado esto, debemog indagar, puesto que deseas sa-
berlo, en qué consiste la propiedad del nombre.

HERMOGENES.
En efecto, deseo saberlo.
SOCRATES.
Pues bien; examinalo.
HERMOGENES.
Si; jpero como es preciso examinarlo?
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SOCRATES.

El medio mds propio para llegar & este resultado, mi
querido amigo, es el siguiente: dirigirse 4 los hombres
hibiles, pagarles bien, y ademés de la paga, darles las
gracias. Los hombres hébiles son los sofistas. Tu hermano
Calias, que les ha dado gruesas sumas, pasa por sabio.
Y puesto que ti no posees parte alguna del patrimonio de
tu familia, es preciso que halagues & tu hermano, y le
supliques que te haga conocer esta propiedad de los nom-
bres, que le ensefid Protdgoras.

HERMOGENES,

Seria de mi parte una extraia suplica, Socrates, si
despues de haber rechazado absolutamente la Verdad de
Protagoras (1), diese yo algun valor 4 las consecuencias
de esta Verdad.

SOCRATES.

; No te agrada este medio? Pues vamos en busca de Ho-

mero y de los demés poetas.
HERMOGENES.

¢Y qué dice Homero de la propiedad de los nombres, y
en qué pasaje?

SOCRATES.

En muchos. Los més extensos y bellos son aquellos en
los que distingue, respecto de unmismo objeto, el nombre
que le dan los hombres, y el que le dan los dioses. jNo
crees, que Homero en estos pasajes nos dice cosas nota-
bles y admirables sobre la propiedad de los nombres?
Porque es evidente, que los dioses emplean los nombres
en su sentido propio, tal como le ha hecho la naturaleza.
iNo es esta tu opinion?

(1) La Verdad de Protdgoras es 4 la vez el titulo de una de sus
obras y una indicacion de su sistema, segun el cual la sensacion
es la medida de todas las cosas, y la verdad tiene sélo un valor
individual.
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HERMOGENES.

(Creo que si los dioses nombran ciertas cosas, las nom-

bran con propiedad; jpero de qué cosas quieres hablar?
SOCRATES.

Ese rio, que bajo los muros de Troya, tiene un com-
bate singular con Vulcano, jno sabes que Homero
dice (1), que los dioses le llaman Janto, y los hombres
Escamandro? :

HERMOGENES.

Lo sé.

SOCRATES.

Pues bien; jno crees que importa saber por qué 4 este
rio se le llama con més propiedad Janto, que Esca-
mandro? O si quieres, fijate en ese péjaro del que dice el
poeta (2): los dioses le llaman Caleis, y los hombres
Cimindis. iCrees th que no sea interesante saber por qué
se le llama Calcis con més propiedad que Cimindis? Y lo
mismo sucede con la colina Batieia, llamada tambien Mi-
rine (3), y con otros mil ejemplos, tanto de este poeta
como de otros. Pero quizd estas son dificultades, que ni
ti ni yo podemos resolver. Mas los nombres de Escaman-
dro y de Astianax, que, segun Homero, son los del hijo de
Hector, estdn més 4 nuestro alcance; y es més facil des-
cubrir la propiedad que les atribuye. ;Conoces los versos,
donde estan los nombres de que hablo (4)?

HERMGGENES. '

Perfectamente.

SOCRATES.

4Cuél de estos dos nombres te parece que Homero juzgd
més propio para el jéven Astianax 6 Escamandro?

(1) Iliada 20, 74.
(2) Iliada 14, 291.
(3) Iliade 11, 813,
(4) Iliada 22, 505, 507.
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HERMOGENES.

No puedo decirlo.

SOCRATES.

Razonemos de esta manera. Si se te preguntare: json
los més sabios, los que dan los nombres con mds propie-
dad; 6 son los ménos sabios?

HERMOGENES.

Evidentemente los mis sabios, responderia yo.

SOCRATES.
Hablando en general, json las mujeres las que te pare-
cen mds sabias en las cindades, 6 log hombres?
HERMOGENES.
Los hombres.
SOORATES.
~ Pero sabes que Homero dice, queel jéven hijo de Hec-
tor era llamado Astianax por los troyanos; y es claro,
que era llamado Escamandro por las mujeres, puesto
que los hombres le llamaban Astianax.
HERMOGENES.
Es probable.
~ SOCRATES.

;Pero Homero juzgaba & los troyanos més sabios que
4 sus mujeres?

HERMOGENES.

Asilo creo.

SOCRATES.

Luego debia parecerle el nombre de Astianax mds pro-
pio que el de Escamandro.

HERMOGENES,
Probablemente (1).
SOCRATES.
Indaguemos la razon. jPero no nos la da él mismo,

(1) M. Cousin deshace Ia equivoeacion padecida por Platon al
citar el texto de Homero; pues este dice que Heetor llamaba f su
hijo Escamandro, y que los demis le llamaban Astianax.
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mejor que ningun otro? Dice (1): ¢l solo defendia la
ciudad y sus elevados muros. Parece, por consiguiente,
que se llamaba con razon al hijo del salvador, el As-
tianaz (2) de lo salvado por su padre, como lo hace Ho-
mero.
HERMOGENES.
Asimelo parece.
SOCRATES.
{Cémo! jEn qué consiste, que yo no estoy seguro de
comprender esto, y ti lo comprendes?
HERMOGENES. .
i Por Jupiter! Tampoco lo comprendo yo.
SOCRATES. ;
Y bien, mi querido amigo, jno serd Homero mismo el
que ha dado este nombre de Hector al héroe troyano?
_ HERMOGENES.
i Por qué?
SOCRATES. .
Porque este tltimo nombre me parece muy anilogo
al de Astianax, y ambos se parecen de un modo singular
dvoces griegas. ¥Avat (anax) y twwp (ektor) significanpoco
més 6 ménos la misma cosa, y son igualmente nombres
de reyes. En efecto; de lo que un hombre es svat (jefe)
seguramente es igualmente txwwp (poseedor); porque dis-
pone 4 su voluntad, es duefio de ello; lo posee, e (¢jeq).
4Pero quiza crees, que no digo cosa que merezca la pena,
¥y que es una ilusion mia el creer haber encontrado algun
rastro de la opinion de Homero acercade la propiedad de
los nombres?
HERMOGENES.
i Por Jupiter! No hay nada de eso; y 4 mi parecer es-
tds en buen camino.

(1) Iliada, 22, 507.
() Astianax, jefe de la ciudad de davu (asiu) dvat (gane) jefe.
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SOCRATES.

Verdaderamente es exacto, si no me engafio, llamar
leon 4 la descendencia del leon, y caballo 4 la del caba-
llo. No hablo de los monstrues; como sucederia si de un
caballo naciese otra cosa que un caballo; sino que hablo
de la descendencia natural de cada raza. Si un caballo
produjese contra naturaleza la descendencia natural de
un buey, se llamaria 4 ésta, no potro, sino becerro. Lo
mismo sucede con el hombre: es preciso, que su descen-
dencia sea la de un hombre, y no la de ninguna otra es-
pecie, para merecer el nombre de h ombre. Lo mismo su-
cede con los arboles y con todo lo demés. ;No es esta tu
opinion?

HERMOGENES.

Si, lo es.

SOCRATES.

Bien dicho. Ten cuidado, sin embargo, no sea que te
sorprenda. El mismo razonamiento prueba, que el vas-
tago de un rey debe de ser llamado rey. Por lo demds,
que una cosa sea expresada por tales 6 cuales sflabas,
poco importa; ni tampoco que se afiada 6 se quite una le-
tra. Basta que la esencia de la cosa domine en el nombre,
y que se manifieste en él.

HERMOGENES.

#Qué quieres decir con eso?

SOCRATES.

Una cosa muy sencilla. Sabes que designamos las le-
tras por los nombres, y no por si mismas; excepto cuatro
e, v, o, w, in cuanto 4 las demds, vocales 6 cohsonantes,
sabes que afiadimos 4 ellas otras letras, para formar sus
nombres; y si hacemos predominar en cada nombre la
letra que designa, se le puede llamar con razon el nom-
bre propio de esta letra. Por ejemplo, la Byza (befa), ya
ves que la adicion de la 4 y de la = y de la «, no impide
que la. palabra entera exprese claramente la letra, que
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el legislador ha querido designar. Hasta este punto ha
sobresalido en el arte de nombrar las letras.
HERMOGENES.
Me parece que dices verdad.
SOCRATES.

i Y no deberemos razonar del mismo modo respecto al
rey? De un rey nacerd un rey; de un hombre bueno, un
hombre bueno; de un hombre hermoso, un hombre her-
moso; y asi de lo demés. De cada raza nacerd un sér de
la misma raza, salvos los monstruos; y por la tanto sera
preciso emplear los mismos nombres (1). Pero como es
posible variar las silabas, puede suceder que el ignorante
tome, como diferentes, nombres semejantes. Asi como
medicamentos distintos por el color ¢ por el olor, nos pa-
recen diferentes, aunque sean semejantes; mientras que
el médico, que s6lo considera la virtad de estos medica-
mentos, los juzga semejantes, sin dejarse engafiar por
circunstancias accesorias. Lo mismo sucede al que .posee '
la ciencia de los nombres; considera su virtud y no se
turba, porque se afiada, 6 se quite, 6se trasponga al-
guna letra; y aunque se exprese la virtud del nombre
por letras completamente diferentes. Por ejemplo; los
dos nombres de que hemos hablado dntes, Astianar y
Hector no tienen ninguna letra comun, y sin embargo,
sigmifican la misma cosa. j Y qué relacion hay en cuanto
4 las letras, entre estos nombres y el de Arquépolis (jefe
de la ciudad)? Y sin embargo, tiene el mismo sentido.
| Cuéntos nombres no hay que significan igualmente un
rey ; cuéntos que significan un general como Agis (jefe),
Polemarco (jefe de guerra), Zupolemo (buen guerrero);
otros designan un médico Jafrocles (médico celebre),
Acesimbrote (curandero de hombres). Otros muchos po-
driamos nombrar, que, con sflabas y letras diferentes,

(1) Para designar el que es causa del nacimiento y el que nace.
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e xpresan por su virtud la misma cosa. jEres ti de esfa
opinion?
HERMOGENES.
Lo soy completamente.
SOCRATES.

Los séres que nacen segun la naturaleza (1) deben ser

llamados con los mismos nombres (2).
HERMOGENES.

Sin duda alguna.

SOCRATES, L

Pero si nace algun sér contra naturaleza, que perte-
nece & la especie de los -monstruos; si de un hombre
bueno y piadoso nace un impio, como en el caso prece-
dente, en el que un caballo produce lo propio de un
buey; jno es cierto que serd indispensable darle el nom-
bre, no del que le ha engendrado, sino del género 4 que
pertenece? ;

HERMOGENES.

Es cierto.

SOCRATES.

Luego si de un hombre piadoso nace un impio, serd
preciso darle el nombre de su género.

HERMOGENES.
Evidentemente.
: SOCRATES.

No se le llamard ni Zedfilo (amigo de Dios), ni Mie-
siteo (que se acuerda de Dios), ni ninguna otra cosa and-
loga; sino que se le dard un nombre, que signifique todo
lo contrario, si se ha de atender & la propiedad de los
términos.

HERMOGENES.

Nada mds cierto, Sécrates.

(1) Es decir, que no son monstruos, sino que se parecen i sus
progenitores. Es un restimen de lo que precede.
(2) Que aquellos de quienes proceden.
TOMO 1V, 25
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SOCRATES.

Asi, Orestes, mi querido Hermdgenes, me parece una
palabra bien aplicada, ya sea la casualidad , 6 ya sea al-
gun poeta el autor de ella; porque expresa el cardcter
bravio y salvaje de este personaje, y todo lo que tiene de
montaraz, dpewbv (0reinon).

HERMOGENES.

Asi me lo'parece, SGerates.

SOCRATES.

El nombre que se di6 4 su padre, es tambien perfecta-
mente natural.

HERMOGENES.

Ks cierto.

SOCRATES.

En efecto, Agamemnon tiene el aire de un hombre duro
para el trabajo y la fatiga, una vez resuelto 4 ello, y ca-
paz de llevar & cabo sus proyectos & fuerza de virtud. La
prueba de esta indomable firmeza estd en su larga es-
tancia delante de Troya, 4 la cabeza de tan numeroso
ejército. Era un hombre admirable por su perseverancia,
dyaatds vetd iy Empoviy (1 W&S‘t{)-ﬂ‘ hata teen e_pimoneen); hé
aqui lo que expresa el nombre de Agamemnon. Quizi el
nombre de Atreo no es ménos exacto. La muerte de Cri-
sipo (1), y su crueldad con Tiestes, son cosas funestas y
ultrajantes para la virtud, ivps mpoc aoeniy (aleera pros
arefeen). Este nombre, sin embargo, tiene un sentido un
poco inverso y como oculto, lo que hace que no descubre &
todo el mundo el cardcter del personaje; pero los que saben
interpretar los nombres, conocen bien lo que quiere decir
Atreo. En efecto; ya se le haga derivar de areptc (wleires,
inflexible), 6 de drpearay (atreston, intl‘épid(}), 0 de atepoy
(ateron, ultrajante), en todo caso este nombre es perfec-
tamente propio. El nombre dado & Pélope me parece tam-

(1) Era el hijo mayor de Pelope.
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bien lleno de exactitud; expresa, en efecto, que un hom-
bre, que no ve mds que lo que estd cerca de él, merece
que se le llame asi.
HERMOGENES.
{Cémo es eso?
SOCRATES.

De esta manera. Cuéntase que este hombre, cuando
hizo perecer & Mirtilo (1), no pensé en el porvenir, ni
previé el cimulo de desgracias que preparaba 4 su poste-
ridad. Solo 2id lo mas prézimo, s s (To eggus), lo
presente, < mapayptpa (10 parajreema), lo que se expresa
por el término =thac (pelas) (y de aqui Pélope), y puso
cuanto estaba de su parte para llegar 4 ser esposo de Hi-
podamia. Con respecto & Téntalo, jquién no tendrd por
justo y natural este nombre, si es cierto lo que se cuenta
de este personaje?

HERMOGENES.
¢Y qué se cuenta?
SOCRATES.

Por lo pronto, durante su vida tuvo que soportar
primero las més terribles desgracias, y mas tarde la ruina
de su patria. Despues de su muerte sufre en los infiernos
el suplicio de la roca swuspendida (zadaveeln, talanteia)
sobre su cabeza, que tenia una singular conformidad con
su nombre. No es inverosimil que la casualidad de la
tradicion le haya dado este nombre, & la manera de
una persona que, queriendo llamarle muy desgraciado
(vaddvraroy, talantalon ), hubiese disimulado un poco, y le
hubiese llamado Téntalo. El nombre de su padre, @esc
(Zeus, Japiter), me parece admirablemente escogido;
pero no es fhcil penetrar su sentido. El nombre de Ju-
piter encierra ¢l sélo todo un discurso. Le hemos dividido
en dos partes, de que indistintamente hacemos uso, di-

(1) Cochero de Pelope.
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ciendo tan pronto Oma (Zeenw/, como Aix (dia); reunidos
estos dos términos, expresan la naturaleza del dios; y tal
debe ser, como hemos dicho, la virtud del nombre. En
efecto; para nosotros y para todos los séres que existen,
no hay otra verdadera causa de la vida, <oo Lz (Tow
dseen), que el Sefior y Rey del Universo. No podia darse
4 este Dios un nombre més exacto, que el de aquél por el
que viven, &Gy (i on dseen), todos los séres vivos;
pero, como dije 4ntes, este nombre tnico ha sido divi-
dido en dos diferentes. Que Jupiter sea el hijo de Kpévoc
(kronos, Saturno), parecerd al pronto una cosa impro-
pia (1), pero es muy racional pensar que Jipiter des-
ciende de alguna inteligencia superior. Ahora bien; la
palabra xépoc (£0r0s/, significa, no hijo, sino lo que hay
de puro 'y sin mezcla enla infeligencia, véos (n008), Pero
Saturno mismo es hijo de Ovpavés (Ouranos, el cielo), se-
gun la tradicion; y la contemplacion de las cosas de lo
alto, se la llama con razon ebpavia, bpisa wa dve (OUIANI,
oroosa la anoo; es decir, gue contemplae las cosas desde lo
alto). De aqui procede, mi querido Hermoégenes, segun
dicen los que son entendidos en las cosas celestes, el es-
piritu puro; y por esto el nombre de Otpavés (Gura@nos/, le
ha sido dado con mucha propiedad. Si recordase la ge-
nealogia de Hesiodo, y los antepasados de los dioses que
acabo de citar, no me cansaria de hacer ver que sus nom-
bres son perfectamente propios; y seguiria hasta hacer la
prueba del punto & que podria llegar esta sabidurfa, que
me ha venido de repente, sin saber por donde, y que no
sé si debo darla 6 no por concluida.
HERMOGENES.

Verdaderamente, Sécrates, se me figura que pronun-

cias ordculos & manera de los inspirados.

(1) La palabra griega zpéves (kronss) , signifien tambien un
viejo que chochea.
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SOCRATES.

Creo con razon, mi querido Hermdgenes, que seme-
jante virtud me ha venido de la boca de Eutifron de Pros-
palte (1). Desde esta mafiana no le he abandonado pres-
tandole un oido atento; y es muy posible que, en su en-
tusiasmo, no se haya contentado con llenar mis oidos con
su divina sabidurfa, y que se haya apoderado tambien
de mi espiritu. Hé aqui, & mi parecer, el mejor partido
que debemos tomar. Usemos de esta sabiduria por hoy, y
prosigamos hasta el fin nuestro exdmen sobre los nombres.
Mafiana, si en ello convenimos, procederemos 4 las ex-
piaciones, y nos purificaremos, si encontramos alguno
que nos ayude, sea sacerdote 6 sofista.

HERMOGENES.

Apruebo vuestra proposicion, y con mucho gusto oiré

lo que falta por decir sobre los nombres. -
SOCRATES.

A laobra, pues. jPero por dénde quieres que comence-
mos nuestra indagacion, ya que hemos adoptado un cierto
método para saber si los nombres prueban por si mismos,
que no son producto de la casualidad, sino que tienen al-
guna propiedad natural? Los nombres de los- héroes y de
los hombres podrian inducirnos & error. Muchos, en efecto,
son tomados de sus antepasados, y ninguna relacion tie-
nen con los que los reciben, como dijimos ya al principio;
y otros son la expresion de unvoto, por ejemplo, Eutiqui-
des (afortunado), Socia (salvado), Tedfilo (amado de los
dioses), y muchos mds. Creo que debe dejarse aparte
esta clase de nombres. Es muy probable que los verda-
deramente propios se encuentran entre los que se refie-
ren & las cosas eternas y al érden de la naturaleza. Por-
que en la formacion de estos nombres ha debido ponerse
mayor cuidado; y no es imposible que algunos hayan

(1) Prospalte era un distrito de Atiea,
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sido formados por un poder, mas divino que el de los
hombres.
HERMOGENES,
No es posible hablar mejor, Socrates.
SOCRATES.

iNo es oportuno comenzar por los dioses, é indagar
por qué razon se les ha podido dar con propiedad el nom-
bre de 6eo: (2¢02)?

HERMOGENES.

Muy bien.

SOCRATES.

Hé aqui lo que sospecho. Los primeros hombres, que
habitaron la Girecia, no reconocieron, & mi parecer, ofros
dioses que los que hoy dia admiten la mayor parte de los
bérbaros, que son el sol, la luna, la tierra, los astros y
el cielo. Como los veian en un movimiento continuo, y
siempre corriendo, biovwa (2¢00t0), & causa de esta propie-
dad de correr (tetv, 2zein), los llamaron st (2e0z). Con el
tiempo las nuevas divinidades que concibieron, fueron
designadas con el mismo nombre. jTe parece que esto
que digo se aproxima 4 la verdad?

HERMOGENES.

Me parece que si.

SOCRATES.

¢Qué deberemos examinar ahora! Evidentemente los
demonios, los héroes y los hombres.

HERMOGENES.

Veamos los demonios.

SOCRATES.

Verdaderamente, Hermogenes, jqué puede significar
este nombre, los demonios? Mira si lo que pienso te pa-
rece acertado.

HERMOGENES.

Habla.
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SOCRATES.
¢Sabes 4 quiénes llama Hesiodo demonios?
HERMOGENES .
No me acuerdo. -
SOCRATES.

¢ Tampoco te acuerdas que dice que la primer raza de
hombres era de oro?
HERMOGENES.
De eso si me acuerdo.
SOCRATES.
El poeta se explica de esta manera (1):
Desde que la Parca ha extinguido esta raza de hombres,

He los llama demonios, habitantes sagrados de la tierra,
Bienhechores, tutores y guardianes de los hombres mortales.
HERMOGENES.

Y bien; jqué significa eso?
SOCRATES.
4Qué? Que no creo que Hesiodo quiera decir que la raza
de oro estuviese formada con oro,sino que era buena y ex-
celente; ylo pruebaqued nosotros nosllama raza dehierro.
HERMOGENES.
Es cierto.
SOCRATES.
iCrees que si entre los hombres de hoy se encontrase
uno bueno, Hesiodo le colocaria en la raza de oro?

HERMOGENES .
Probablemente.
SOCRATES.
Y los buenos, ;son otra cosa que los sabios?
HERMOGENES.
Son los sabios.
SOCRATES.

Esto basta, en mi juicio, para dar razon del nombre

(1) Hesiodo, Los trabajos y los dias, 220 y 222.
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de demonios. Si Hesiodo los llamé demonios, fué porque
eran sabios y Zdbiles, Suipoves (dueemones), palabra que
pertenece & nuestra antigua lengna. Lo mismo Hesiodo
que todos los deméas poetas tienen mucha razon para decir
que, en el instante de la muerte, el hombre, verdadera-
mente bueno, alcanza un alto y glorioso destino, y reci-
biendo su nombre de su sabiduria, se convierte en demo-
nio. Y yo afirmo 4 mi vez que todo el que es Sxduoy (daee-
mon), es decir, hombre de bien, es verdaderamente
demonio durante su vida y despues de la muerte, y que
_ este nombre le conviene propiamente.
HERMOGENES.

No puedo ménos de alabar lo que dices, Sécrates. Pero

¢qué son los héroes?
SOCRATES.

No es punto dificil de comprender. Esta palabra se ha
modificado muy poco; y demuestra que los héroes toman
su origen del aimor, ¥pws (€r00s).

HERMOGENES.
4Qué quieres decir con eso?
SOCRATES.
i No sabes que los héroes son semidioses?
HERMOGENES.
1Y qué?
SOCRATES.

s decir, que todos proceden del amor, ya de un dios
con una mortal, ya de un mortal con una diosa. Si quie-
res que me refiera 4 la antigua lengua dtica, enténces
me entenderds mejor. Verds que el nombre de amor, al
que deben los héroes su nacimiento, se ha modificado
muy poco. Hé aqui cémo es preciso explicar los héroes; ¢
sino hay que decir que eran sabios y oradores, versados
en la dialéctica, y particularmente hébiles para interro-
gar, tputdy (eroolan); porque clpay, (eirein) significa ha-
blar. Como deciamos, resulta que en la lengua dtica son
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oradores 6 disputadores, ipwenmnot (erooteetikoi); y la fa-
milia de los oradores y de los sofistas es nada ménos que
la raza de los héroes. Esto es ficil de concebir. Pero
es mas diffcil saber por qué 4 los hombres se les llama
#bpwmor (@neroopoi). §Puedes ti explicarlo?
HERMOGENES.

¢Como podria hacerlo, mi querido Sécrates? Aunque
fuese capaz de dar esta explicacion, no lo haria; porque
estoy persuadido de que ti la encontrards mejor que yo.

SOCRATES.

Esta visto, 4 lo que veo , que tienes fe en la inspiracion
de Eutifron.

HERMOGENES.

Completamente.

SOCRATES .

Es una fe fundada. Creo, en efecto, tener en el espiritu
una idea buena; y corro el riesgo, si no estoy en guar-
dia, de encontrarme hoy mds sabio atn de lo que es me-
nester. Escucha lo que voy & decir. Por de pronto, es pre-
ciso hacer una observacion con motivo de los nombres.
Muchas veces, cuando queremos nombrar una cosa, afia-
dimos letras 4 los nombres, 6 las quitamos, 6 muda-
mos el lugar de los acentos. Por ejemplo: Ai gthog (it filos,
querido de Jupiter). Para formar un nombre de esta lo-
cucion hemos quitado la segunda ¢, y la silaba del me-
dio, que tenia el acento, la hemos hecho grave, Atoos
(difilos). Otras veces, por el.contrario, afiadimos letras,
y sobre una silaba grave colocamos el acento agudo.

HERMOGENES,

Es cierto.

SOCRATES.

De una de estas modificaciones es de donde ha salido
el nombre de los hombres, si yo no me engafo. Se ha
formado un nombre de una locucion, de la que se ha su-
primido una letra, una «, y hecho grave la silaba final,
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HERMOGENES,

{Qué quieres decir con eso?

SOCRATES. \

Lo siguiente. Este nombre sbpumos (2nzroopos/, signi-
fica que los demés animales ven las cosas sin examinarlas
ni dar razon de ellas, ni confemplarlas , avabper (anazrei);
mientras que cuando el hombre Ae visto una cosa, ébpaxs
(eoorake), lo que expresa igualmente la palabra &rwme
(opoope/, la contempla y se da razon de ella. El hombre
es el vinico, entre los animales, & quien puede llamarse
con propiedad dvpwmos (@nzroopos/, es deeir, contem-
plador de lo que ha visto. avabpevd éxamey (@nazroon @
opoope,).

HERMOGENES.

Y bien, jquieres ahora que yo te pregunte acerca de

los nombres que quisiera conocer?
SOCRATES.

Con mucho gusto.

HERMOGENES.

Hé aqui una cosa, que parece resultado de lo que acaba
de decirse. Hay, en efecto, en el hombre lo que llamamos
alma, Yoyt (Psujee), y el cuerpo, copa (S007ma).

SOCRATES.

Sin duda.

HERMOGENES,

Tratemos de explicar estas palabras, como hemos he-
cho con las demés.

SOCRATES.

jQuieres que examinemos como el alma ha merecido
que se la llame uy4, y que en seguida veamos lo rela-
tivo al cuerpo?

HERMOGENES.
Si.
SOCRATES.
A juzgar por lo que & primera vista me parece, hé
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aqui cual pudo ser el pensamiento de los que han creado
el nombre de alma yuy+ (psujee). Mientras el alma habita
en el cuerpo, es causa de la vida de éste; es el principio
que le da la facultad de respirar,y que le re fresca,
avalvyov (anapsujon); y tan pronto como este principio re-
Jrigerante le abandona, el cuerpo se destruye y muere.
Hé aqui, en mi opinion, porque ellos lo han llamado
Yoy (psujeel. Pero aguarda un poco. Me parece entrever
una explicacion, que habra de parecer mas aceptable &
los amigos de Eutifron. Con respecto 4 la que acabo de
dar, temo que la desprecien y la juzguen demasiado
grosera. Mira ahora si ésta serd de tu gusto.

HERMOGENES.

Habla.
SOCRATES.

;Qué es lo que 4 tu parecer mantiene la naturaleza de
nuestro cuerpo, y le £rasporta hasta el punto de Thacerle
vivir y andar? jNo es el alma?

HERMOGENES.

Es el alma.

SOCRATES.  ° S

Y qué; jerees, con Anaxdgoras, que la naturaleza en
general estd gobernada y sostenida por una inteligencia
y un alma?

HERMOGENES.

Asi lo pienso.

SOCRATES.

No se podia dar 4 este poder, que frasporta y man- .
tiene lo naturaleza, (goow Syet xal&yer, fusinojer kai ejei);
otro nombre mejor que guatyn (/useje). Y bien puede de-
cirse con mas elegancia byt (psujee).

HERMOGENES.

Perfectamente; esta nueva interpretacion me parece

més ingeniosa que la ofra.



396
SOCRATES.
Lo es en verdad; pero la palabra, tal como ha sido for-
mada al principio, parece ridicula.

HERMOGENES.

Ahora, jeémo explicaremos la palabra que sigue?
SOCRATES.

¢La palabra sapa (Sooma)?

' HERMOGENES.

Si.
SOCRATES.

Puede hacerse de muchas maneras; ya modificindola
un tanto, ya toméndola como es. Algunos dicen, que el
cuerpo es la fwmba, ofpa (Seema) del alma, y que estd
allf como sepultada durante esta vida. Se dice tambien,
que por medio del cuerpo, el alma ezpresa todo lo que
expresa, enpulve 4 By onpalvy (Seemaines a an seemainee); y
que 4 causa de esto, se le llama justamente, oipa (Seema).
Pero, si no me engafio, los partidarios de Orfeo aplican
esta palabra & la expiacion de las faltas que el alma ha
cometido. Ella estd encerrada en el recinto del cuerpo,
como en una prision, en que estd guardada, ocblnra
(soodseetai). El cuerpo, como lo indica la palabra, es para
el alma, hasta que ésta ha pagado su deuda, el guar-
dador, sepa (S00me), sin que haya necesidad de alterar una
letra.

HERMOGENES.

Hstos puntos estdn suficientemente aclarados. Pero res-
pecto de los nombres de los dioses, jno podriamos, como
hicimos dntes con el de Jupiter, examinar en igual forma,
cudl puede ser su propiedad?

SOCRATES.

{Por Jupiter! mi querido Hermdgenes; la mejor manera
de examinar, si fuéramos prudentes, seria confesar que
nosotros nada sabemos, ni de la naturaleza de los dioses,
ni de los nombres con que se llaman & s{ mismos; nom-
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bres que, sin dudar, son la exacta expresion de la verdad.
Despues de esta confesion, el partido mas razonable es
lamar 4 los dioses, como la ley quiere que se les llame
en las preces, y darles nombres que les sean agradables,
reconociendo que nada mas sabemos. En mi opinion, esto
es lo mis sensato que podemos hacer. Entreguémonos,
pues, si quieres, al exdmen en cuestion; pero comenzando
por protestar ante los dioses, que no indagaremos su na-
turaleza, para lo cual nos reconocemos incapaces; y que
s6lo nos ocuparemos de la opinion que los hombres han
formado de los dioses, y en cuya virtud les han dado esos
nombres. En esta indagacion nada hay que pueda pro-
vocar su colera.
HERMOGENES.

No puede hablarse con més cordura, Sécrates; higa-
moslo asi.

SOCRATES.

¢Comenzaremos por ‘Eetiz (Zstie, Vesta), segun es de
ley (1)?

HERMOGENES.

Es justo.

SOCRATES.

Cudl podia ser el pensamiento del que la nombré 'Escix
(Lstia)?

HERMOGENES.
iPor Jupiter! no es facil adivinarlo.
SOCRATES.

Me parece, mi querido Hermdgenes, que losprimeros que
instituyeron los nombres, no eran espiritus despreciables,
sino éntes bien espiritus sublimes yde unagranpenctracion.

HERMOGENES.
iPor qué?

(1) La ley de los sacrificios, segun la que Vesta era invocada
antes que los demas dioges.
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SOCRATES.

Porque la institucion de los nombres soélo puede ser
obra de hombres de recta condicion. Que se tome cual-
quiera el trabajo de considerar tambien los nombres ex-
tranjeros (1), y verd que no hay nada de que no pueda
darse explicacion. Asi, lo que llamamos nosotros obsta
(ousia), otros lo llaman st (esia), y otros asix (00sia). Por
el pronto, se ha podide muy bien, en vista del segundo de
estos términos, llamar la esencie de las cosas toma (€S-
tin); y si designamos por tswa todo lo que tiene esencia,
se sigue, que iona (Vesta) es nombrada con propiedad;
porque resulta, que nosotros igualmente hemos dicho en
otro tiempo i (esi@), por odea (Ousie). Ademds, si nos
fijamos en las ceremonias de los sacrificios, no se dudaré
que tal ha debido ser el pensamiento de los inventores de
este nombre. En efecto, era natural que tstia fuese invo-
cada dntes que todos los dioses en los sacrificios, por los
que la habian nombrado la esenciz de las cosas. En
cuanto & los que dicen @sta (por obelx), quizd han creido
con Herdclito, que todo pasa, que nada subsiste; y siendo
el principio que pone las cosas en movimiento, el princi-
pio de impulsion, <5 &hosv (fo oozoun), la causa de este flujo
perpétuo, han debido creer oportuno llamarla Qsia (00sia).
Mas para gentes que nada entienden, es bastante lo dicho
sobre este punto. Despues de tocda conviene examinar ‘Péx
¥ Kpévoe (Rea y Kronos), sibien ya hemos dado explica-
ciones sobre el nombre de este iltimo. Pero quizé valga
bien poco lo que voy 4 decir.

HERMOGENES.

{Por qué, Socrates?

SOCRATES.

Mi querido amigo, tengo en el espiritn todo un enjam-
bre de sibias explicaciones.

(I) Nose trata de nombres extranos 4 la lengua griega, sino
solo del dialecto atico, como lo prueba lo que sigue.
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HERMOGENES.
¢ Qué explicaciones ?
SOCRATES.

Parecerén sin duda ridiculas; sin embargo, no dejan

de ser verosimiles. :
HERMOGENES.
Veamos.
SOCRATES.

Creo observar que Heraclito ha expresado con sagaci-
dad ideas muy antiguas que verdaderamente se refieren
4 Kpévoc y & 'Pix, y que Homero habia expresado ya.

HERMOGENES .
iQué quieres decir con eso?
SOCRATES.

Heréclito diee que todo pasa; que nada permanece; y
comparando las cosas conel curso de un rio, dice que no
puede entrarse dos veces en un mismo rio.

HERMOGENES.

Es exacto.

SOCRATES.

Y bien; ;te parece que difiere de la opinion de Herd-
clito, el que ha dado por antepasados 4 los demés dioses,
“Péa § Kptvoc? (1) jCrees que ha sido una casualidad el ha-
ber dado 4 estas dos divinidades los nombres de corredo-
res? No dice Homero & su vez (2):

L1 Océano padre de los dioses y su madre Tethis?

Hesiodo me parece hablar en el mismo sentido. En fin,
Orfeo en cierto pasaje se expresa de esta manera (3):

Bl Océano con su _flujo y reflujo majestuoso se wune
el primero por el himeneo con su hermana Telis. na-
cida de lo misma madre.

(1) Péa de péw, correr, fluir ; zpdvog de xpovves, fuente, Platon
ha explicado antes esta ultima palabra de otro modo.

(2) Iliada, 14, 102.

(3) Hermann. Opfica, p. 473.
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Mira como todas estas citas concuerdan y se amoldan

4 la doctrina de Herdclito. ;
' HERMOGENES .

Se me figura que tienes razon, Sécrates; pero el nom-

bre de Tetis no veo lo que quiere decir.
SOCRATES.

Pues se explica casi por sf mismo. Noes més que el nom-
bre de manantial un poco disimulado. Porque las pala-
bras SiaTdipevoy (diattoomenon, lo que sa-lta) Y #0obpevoy
(eezowmenon, lo que corre) nos dan la idea de un manan-
tial. Pues bien, de la combinacion de estas dos palabras
se ha formada la de Tnosc(Z%2us, Tethis).

HERMOGENES.
Hé aqui, Sécrates, una preciosa explicacion.
SOCRATES.

¢Por qué no? jA quién pasaremos ahora? De Jupiter
ya hemos hablado.

HERMOGENES,

Si.

SOCRATES.

Hablemos entonces de sushermanos Tosadov (Poseidoon
Neptuno) y Pluton, y tambien del segundo nombre con
que éste es conocido.

8 HERMOGENES,

Conforme.

SOCRATES.

Creo que al inventor de la palabra Neseday (Poseidoon)
se le ocurri6 por la siguiente circunstancia. Segun cami-
naba, la mar detuvo sus pasos. y no le permitié pasar
adelante, siendo para él como una cadena puesta f sus
piés: llamé al dios que preside & este poder Toseday (P0-
seidoon), es decir, que es unacadenaparalospiés, mostdzopos
dv (posidesmos oon);y sehabré afiadido e7 por pura elegan-
cia. O quiz4, en lugar dela s habia primitivamente dos
y significaba entonces el dios que lo sabe todo, maia exdie
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(polla eidoos). Quizd tambien de la accion de conmover la
tierra se le ha llamado el que commueve, s sy (6 Seioon);
y se habrd afiadido una = y una 8. En cuanto & Pluton,
su nombre procede, de que es el que da la 7iguesa, mhovrog
(ploutos), porque ella sale del seno de la tierra. El ofro
nombre de este dios ”Aidne (4idees), segun opinion de la
mayor parte de los hombres, expresa lo inwvisible, b i
(fo aeides), y como este nombre inspira terror, prefieren
llamarle Pluton.
HERMOGENES.
i Pero qué fe parece 4 ti, Socrates?
SOCRATES.

Creo que los hombres se engafian de muchas maneras
respecto del poder de este dios, y que no hay fundamento
para temerle tanto. El motivo de este temor es que, una
vez muerto el hombre, baja & sus estancias, sin esperanza
de volver; asi es como el alma, abandonando el cuerpo,
se traslada cerca de este dios. Yo creo que hay una ma-
ravillosa concordancia entre el poder de este dios y su
nombre.

HERMOGENES.

4 Cémo?

SOCRATES.

Voy 4 decirte lo que pienso. Respéndeme: jcudl es el
lazo més fuerte, para retemer en un punto 4 un animal
cualquiera? ;Es la necesidad ¢ el deseo?

HERMOGENES.

Sin duda, Sderates, es el deseo.

SOCRATES.

¢No crees que muchos huirian del ”Awne, (didees) si el
dios no retuviera, con el lazo mds fuerte, 4 los que han
bajado & su morada?

HERMOGENES.

Sin duda alguna.

TOMO IV, 26
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SOCRATES.
Por el deseo los encadena; puesto que los encadena por
el lazo més fuerte,, y no por la necesidad.

. HERMOGENES.
Me parece bien.
SOCRATES.
Pero jno ]Jay muchas clases de deseos?
HERMOGENES.
Si.
SOCRATES.

Pero es mediante el deseo, mis poderoso de todos, por
el que dios los encadena, puesto que debe retenerlos con
el lazo mdas poderoso.

HERMOGENES.

Si.

SOCRATES.

Y hay un deseo més poderoso que el del hombre, que
entra en relacion con otro hombre con la eptEance de
hacerse mejor ?

HERMOGENES.
i Por Jupiter! no le hay, Sécrates.
SOCRATES.

Concluyamos de todo esto, que ninguno de los que
han partido de este mundo, aspira 4 volver 4 él; ni dun
las sirenas, sino que estdn como encantadas, lo mismo
que todos los demds. Tan magnificos son los discursos que
"Adng (Aidees) les dirige! Este dios, como se ve, es un
sofista consumado, asf como es un gran bienhechor para
los que estén cerca de él; puesto que hasta & los habi-
tantes de la tierra envia tambien magnificos tesoros. Es
preciso, pues, que all4 abajo posea riquezas en abundan-
cia; y hé aqui de donde le viene el nombre de Pluton. Por
otra parte, rehusando la sociedad de los hombres, entor-
pecidos con sus cuerpos, y entrando en comercio con
aquellos cuya alma esta libre de todos los males y de to-
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das las pasiones del cuerpo, 4no te parece que Pluton se
muestra como un verdadero filésofo? Comprendié bien
que le seria ficil retener hombres de esta naturaleza
encadenandolos mediante el deseo de'la virtud, y que
mientras se viesen envueltos en la estupidez y locura del
cuerpo, no conseguiria mantenerlos cerca de si, aun
cuando Saturno los encadenase con los lazos que llevan sn
nombre.
HERMOGENES.
Se me figura que tienes razon, Sécrates.
: SOCRATES.

Y el nombre de 7Awbne, mi querido Hermégenes, no es
probable que se dedujera de &b, /@eidees, tenebroso). El
. poder que este dios tiene de conocer , (8 , eidenar ) todo
lo que es bello; es el que ha inclinado al legislador 4 lla-
marle YAwdec (Aides).

HERMOGENES.

Seaast. Pero qué diremos de Aqpienp (Deemeeteer , Ceéres).
*Hoa, (Lra, Juno); *Anéwy, (Apol-loon), *Avmva, (Azeena,
Minerva); “Hoxwrwoc, (Lf@istos, Vuleano); *Apye, (Arees,
Marte), y otros dioges?

SOCRATES.

Anpienp, (Deemeeteer), creo se llama asi 4 causa de los
alimentos que nos da como una madre, §Sovsa g pirep,
(didousa oos meeler); "Hew es una divinidad amable tpurh we
(eratee tis), pues que, segun se refiere, fué amada por
Jupiter. Quizi tambien preocupado con las cosas del cielo,
el legislador ha querido ocultar bajo este nombre el de
aire, atp, (zeer), descomponiéndole un poco y poniendo la
letra del principio al fin; lo que se hace patente cuando
se pronuncia “Hpa muchas veces seguidas. ®epptoarta, (Fer-
refatta, Proserpina) es un nombre que, lo mismo que el
de Apolo, inspira gran terror 4 la mayor parte de los
hombres; y esto es, 4 mi parecer, porque ignoran la pro-
piedad de los nombres. En efecto, ellos le alteran hasta
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ver en este nombre el ®spoepévy, (Fersefonee) (1), queles
parece temible. En realidad, jqué expresa? La sabidu-
rfa de esta diosa. En el movimiento que Zmpulsa todas
las cosas, la sabidurfa consiste en poder focarlas, coger-
las , seguirlas en su huida. ®epinagn, (ferepafa), era ma-
ravillosamente propia, para designar la sabiduria; es de-
cir, la facultad de focar y de coger lo que marcha, magh
w00 gepoptvoy, (epafee tow feromenow). Y si Proserpina apa-
rece unida al sabio "A%, es porque ella tambien es sébia.
Pero hoy dia se altera su nombre, y prefiriendo el placer
del oido & la verdad, se la llama ®egpigumea (ferrefatin).
Lo mismo sucede respecto & Apolo: los mds temen el
nombre de este dios, como si expresase alguna cosa terri-
ble (2). ;No lo sabes?
HERNOGENES.
Perfectamente; es verdad lo que dices.
SOCRATES.
Y sin embargo ; en mi opinion, tal nombre tiene una
maravillosa relacion con los atributos de este dios.
HERMOGENES.
. Coémo?
SOCRATES.

Trataré de hacerte conocer lo que pienso.No hay nom-
bre que mejor pueda dar & conocer, -por una sola pala-
bra, los cuatro atributos de este dios; ni que pueda més
claramente expresar la musica, la adivinacion, la medi-
cina, y el arte de lanzar flechas.

HERMOGENES.

Explicate, porque me hablas de un nombre cierta-

mente extraordinario.
SOCRATES.
De un nombre lleno de armonia, como conviene & un

(1) ®ipw govd, que trae la muerte violenta.
(2) *AmoMope (apol-lumi), que hace perecer.
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dios misico. Por el pronto, las evacuaciones y las purifi-
caciones, ya de la medicina, ya de la adivinacion; las
fumigaciones de azifre en el tratamiento de las enfer-
medades y en las operaciones adivinatorias; y las ablucio-
nes y las aspersiones; todas estas practicas no tienen otro
objeto que el de hacer al hombre puro de cuerpo y alma.
i No es cierto?
HERMOGENES.
Exactamente.
SOCRATES.

Luego el dios que purifica, que leva, axodobiwv (@0~
lowoon ), que liberta, axodiwy (@polucon) de losmales del
alma y del cuerpo, jno serd Apolo?

HERMOGENES.

Perfectamente.

SOCRATES.

Por lo tanto, 4 causa de la liberaciony de la purifi-
cacion de todos estos males, que él'verifica en calidad de
médico, puedellamérsele con razon *Anolotwy (A polouoon).
Con relacion 4 la adivinacion, & lo »erdadero y 4 lo
simple, =5 amhovy (fo aploun) que es una misma cosa, con
razon se le llamaria, como le llaman con mucha exacti-
tud los fesalienses; todos, en efecto, le denominan
‘Amav (@ploon). Habilen el arte de lanzar flechasy de dar
en el blanco , él es el que lanza siempre un tiro certero,
el Baddwv (2ei bal-loon). En cuanto al arte musical, ha-
gamos por el pronto una observacion. Sucede muchas ve-
ces, Como en axéovbog (2kolowz0s) y dxome (akoilis), que
la letra « tiene el mismo sentido que el adverbio épos
(omow); y de esta manera la palabra en cuestion expresa
el movimiento que tiene lugar con igualdad, <iybpos wédnaw
(teen omou poleesin) alrededor del cielo; es decir, al re-
dedor de los polos y con la armonia del canto, que se
llama sinfonia; porque los versados en la misica y enla
astronomia, afirman que todas estas cosas se mueven
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con la misma armonia, moker #ua (polei @ma). Ahora
bien, el dios de que hablamos preside 4 la armonia, -
primiendo @ la vez este doble movimiento, sponokay (0mo-
poloon), entre los dioses y entre los hombres. Y asf como
en lugar de dpontlenbog (mnokeZeuzos) Y op.drormig (omokoi-
tis), hemos dicho axodovdos ¥ dxorme (ekolouzos y akoitis),
remplazando la o con la a; de igual modo hemos for-
mado *Anéihey (@p0l-lon) de bpomodaw (0mopoloon), y he-
mos intercalado una segunda ), para evitar la semejanza
con una palabra desagradable . Los que desconocen el
verdadero valor de este nombre, Apolo, lo temen, como
si expresara una calamidad. Pero es todo lo contrario;
como acabamos de decir, se aplica perfectamente 4 los
atributos del dios que es simple, amos (aplow); que lanza
tiros certeros, el BeMovros (2ei bal-lontos); que preside
4 las purificaciones, damolosoyroc (2polouontos); y que re-
gula el movimiento del cielo y del canto, &pomohetyroc
(omopolountos). E1 nombre de las musas , y en general
de la musica, parece venir de paeda: (0052@i), y designa
la indagacion y la filosofia. Aqces (Zeetoo, Latona), ex-
presa la dulzura de la diosa, su buena voluntad de oir
las suplicas, rava <0 eddpova ehvar (kata o ezeleemona ei-
nat). O quizé los extranjeros tienen razon cuando mu-
chos de ellos dicen, An0b (Zeezoo). Pronunciado de
esta manera, parece referirse este nombre al caracter,
exento de dureza, facil y llano, de la diosa, <4 %5 #fovs Aetoy
(to fou eezous leion), *Apepss}(driemas, Diana), parece
significar la infegridad , <o aprepic (fo artemes) y la de-
cencia, aludiendo el amor de Diana por la virginidad.
Quizd tambien el que ha dado nombre 4 la diosa, ha que-
rido decir que fiene la ciencia de la virtud, apesic lsxopa
(aretees istora); 6 que detesta el comercio del hombre con
la. mujer, #potov pnodene (@rolon miseesasees). El autor
de este nombre sin duda lo ha inventado en vista de al-
guna de estas razones 6 de todas juntas.
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HERMOGENES.

&Y Abvusos (Dionusos, Baco)? |Y *Agpodinn, (4 frodite,
Venus)!

SOCRATES.

Cuestiones dificiles son esas, joh, hijo de Hiponicol
Los nombres dados & estas divinidades tienen un doble
sentido; uno serio y otro pueril. Con respecto al sen-
tido serio, pregtintaselo & otros; pero el pueril, pode-
mos examinarlo, porque estas divinidades no son ene-
migas del estilo festivo. Awvwsos (Dionusos) es el que da
el 2110 6 3dobs oy olvov (6 didous ton oinon), y por burla se
le ha Hamado Adotvusos (Didoinusos). En cuanto al mismo
vino, ofvec (0in0s), como Aace creer 4 la mayor parte de
los bebedores que tienen razon no teniéndola, oYesha: vooy
Syew (0ies2ai nown ejein), ha podido ser llamado con com-
pleta exactitud otévous (070m0%s). Con respecto 4 Afrodite,
no es posible contradecir & Hesiodo; y es preciso recono-
cer con él, que ha sido nombrada asi, porque ha nacido
. de la espuma del mar, o3 agpod (fow afrou).

HERMOGENES.

Pero, Socrates, ti eres un buen ateniense, y no puedes
olvidar & Abna (Azeene, Minerva); ni pasar en silencio &
Hoaiwos (£faistos, Vulcano) y "Apne (Ad7ees, Marte).

SOCRATES.
No, no seria justo.
HERMOGENES.
De ninguna manera.
{ SOCRATES.

El otro nombre de la diosa deja conocer bastante lo que
significa. '
HERMOGENES.
JQué nombre?
SOCRATES.
Nosotros la llamamos atn Palas.
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HERMOGEN ES.

En efecto.

SOGRATES .

Estariamos en lo cierto, & mi entender, creyendo
que este nombre viene del Arle de las armas, gy votc
dmhois dpyfsews (lees en tois oplois orjeeseoos). En efecto, la
accion de lanzarse uno mismo, 6 de lanzar algun objeto,
levantandole de la tierra y blandiéndole en las manos, la
expresamos con las palabras mélev ¥ mdhestar (pal-lein y
pal-lestai), soysty Y dpystada (027€00 Y 07)€iS20E).

HERMOGENES.

Muy bien.
SOCRATES.
De aqui el nombre de Palas.
HERMOGENES.
Perfectamente. Pero el otro nombre, jeémo le explicas?
SOCRATES.
El de >Abyva (4zeena)?
HERMOGENES.
St
SOCRATES.

' Eso, amigo mio, es mas dificil. Creo que los anti-
guos se han representado & Minerva de la misma ma-
nera que lo hacen nuestros hibiles intérpretes de Homero.
Los més de ellos explican el pensamiento del poeta, di-
ciendo que ha querido representar por esta diosa la inte-
ligencia misma y la razon. El inventor de los nombres
parece haber formado la misma idea, y aun més profun-
da; y la llamé inteligencia de Dios, 0eos vimaw (2201 noee-
sin), como si se dijese 4 6covda (@ 2e0n0a), reemplazando
lancon la «, segun un dialecto extranjero (1), y supri-
miendo 4 la vez lacy la o. O quizé no es esto, sino que la
ha nombrado t:ovéy (2e0n0ce), porque conoce las cosas di-

(1) El dialeeto dorico.
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vinas de un modo superior, <i Oeta voosone. ({2 2eia 100U~
sees.) Tambien puede ser que haya querido llamarla
"Hbovén (Hezonoee), comosiendola inteligencia,la razon de
las costumbres & <o 49z vénow (en fo eezei noeesin). El in-
ventor de los nombres, 6 algunos de sus sucesores, han
creido hablar con més elegancia, diciendo *Atnva (Azeena).

HERMOGENES.
Y “Houoroc (Eefaistos), jeémo lo explicas?
SOCRATES.

{Quieres saber mi opinion sobre este poderoso ¢rbitro

de lo luz, pdeog Yotopn ( f weos istora)?
HERMOGENES.

Si.

SOCRATES.

¢No ve todo el mundo claramente en su nombre garstog
(faistos, luminoso), con una 4 por afadidura?

HERMOGENES.

Quizé sea asi; & ménos que ti mismo tengas otra opi-

nion, lo cual es muy posible.
SOCRATES.

Para que no tenga otra, pregtintame cudl es el sentido
de "Apne (Arees).

HERMOGENES.

Pues ya te lo pregunto.

SOCRATES.

Pues bien, si quieres, Apne procederd de dggev (2rren,
varonil), y de &dpetoy (@ndreion, viril). O tambien, 4
causa de su cardcter intransigente é inflexible, lo cual se
expresa por #ipazov (2rrafon), este dios, eminentemente
guerrero, serd llamado con razon "Apne (47°ees).

WERMOGENES.

Conforme.

SOCRATES.

Pero, [por los dioses! dejémoslos ya en paz. De ellos no
puedo ménos de hablar con temor. Sobre cualquier otro
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objeto interrégame lo que quieras, y veras lo que valen
los corceles de Eutifron (1),
HERMOGENES.

Haré lo que dices; pero permiteme que te haga una
pregunta atn sobre Epuwc (Hrmees, Mercurio), ya que
Cratilo niega que yo sea verdaderamente Hermogenes.
Examinemos el sentido de esta palabra, *Egusc, y sepamos
si Cratilo tiene razon.

SOCRATES.

Me parece que ’Eppsg se refiere muy particularmente al
discurso. Intérprete, mensajero, raptor, seductor, orador,
protector del comercio; todos estos atributos suponen el
poder de la palabra. Pero, como ya dijimos, el término
elpey (eiein), expresa el uso de la palabra; y por otra
parte, la palabra ¢pdeavo (emneesato), empleada muchas ve-
ces por Homero, tiene el sentido de inventar. Por medio
de estas dos cosas, la palabra y la invencion de la mis-
ma, el legislador parece mostrarnos & Mercurio, y decir-
nos: «Oh hombres, al que ha inventado la palabra
lpew pdoato (elrein emeesalo), serd justo que lo llameis
Etpéune (Ziremees)n. Pero nosotros, creyendo ser mds ele-
gantes, le llamamos hoy *Egpsc (£rmees). Iris parece tam-
bien derivar su nombre de elpew, en razon de su cualidad
de mensajera. _

HERMOGENES.

i Por Jupiter! ahora creo que Cratilo tenia razon al no
querer que fuese yo Hermdgenes, porque, en verdad, no
soy un hébil artifice de palabras.

SOCRATES -

¢Y Pan, mi querido amigo? Probablemente es hijo de

Mercurio, y tiene una doble naturaleza.
HERMOGENES.
;Cémo?

(1) La Zifade 5, v. 221, parodiado por Platon.
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SOCRATES.

Subes que el discurso expresa todo, =y, (pan), y que
rueda y circula sin cesar, ot ast, (polei aei). Sabes
igualmente que es de dos modos: verdadero y falso.

HERMOGENES.

Perfectamente.

SOCRATES.

La parte verdadera del discurso debe de ser llana, di-
vina, colocada en lo alto entre los inmortales; la parte
falsa debe estar situada acd abajo entre la multitud de los
hombres, y ser de una naturaleza brutal y andloga 4 la
de la cabra;porque en este género de vida es donde tienen
su origen la mayor parte de las fibulas y de las mentiras.

HERMOGENES.

Perfectamente.

SOCRATES.

El que lo anuncia fodo =av, (pan), y que circula sin
cesar , st mokwv, (@ei poloon ), serd llamado con exactitud
may aimohos, (pan aipolos), hijo de Mercurio, con doble
naturaleza, liso y limpio en la parte superior; velludo
como una cabra en la parte inferior. Por consiguiente, si
Pan es hijo de Mercurio, (Eppsc, Z7mees), es 6 el discurso
6 hermano del discurso; jy qué tiene de extrafio que el
hermano se parezca al hermano? Pero, como dije 4ntes,
mi excelente amigo, dejemos en paz & los dioses.

HERMOGENES.

Si, Sdcrates; dejemos 4 estos, si quieres. Pero bien po-
demos conversar sobre ofra clase de divinidades, tales
como el sol, la luna, los astros, la tierra, el éter, el aire,
el fuego, el agua, las estaciones y el aio.

SOCRATES.

A fe que no es poco lo que me propones; pero, si es de

tu gusto, examinémoslo.
HERMGENES.
Si, y mucho.
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SOGRATES .
¢Por dénde quieres que comencemos? ;Serd por el sol.
que es el primero que has nombrado?
HERMOGENES,

Si
SOCRATES.

La palabra ikos (eefios), se hace més clara, si se la es-
tudia en el dialético dorico. Los dorios dicen #loc, Adwoc
podria significar que este astro, en el momento que na-
ce, reune los hombres, adizew (alizein); 6 bien, que gira
perpétuamente, as édsty (el etlein) alrededor de la tierra;
6 bien, que viste de colores diversos, =owihhe (poikil-lei),
en su carrera, todos los productos de la tierra; porque
mowthew, Y alodetv (poikil-lein y aiolein) tienen el mismo
sentido.

HERMOGENES.
;Y la luna oehivn ? (Seleence).
SOCRATES.
Esa es una palabra que mortifica 4 Anaxégoras.
HERMOGENES,
¢ Por qué?
SOCRATES.

Porque parece atestignar la antigiiedad de la doctrina,
recientemente ensenada por este filésofo, de que la luna
recibe la luz del sol.

HERMOGENES.

§ Como?

SOCRATES.

Las palabras sthac y e (selas y foos) tienen el mismo
sentido (luz).

HERMOGENES.

Sin duda.

SOCRATES.

Pues bien; la luz que recibe la luna es siempre nueva
y vieja, viov xai Bvov aet, (neon kai enon aei), si los disci-
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pulos de Anaxdgoras dicen verdad; porque girando el sol
alrededor de la luna, la envia una luz siempre nueva;

mientras que la que ha recibido el mes precedente es ya
vieja.

HERMOGENES.
Conforme.
SOCRATES .
Muchos llaman 4 la luna sshavaix (1) (selanaia).
HERMOGENES.
Conforme.
SOCRATES.

Y puesto que la luz es siempre nueva jy vieja, sthasvéoy
wat Bvay ast (selas neon kai enoi aei), ningun nombre puede
convenirla mejor que selaevorcodan (Selaenoneoaeie), de
donde por abreviacion se dice: sehavaia (Selanaia).

HERMOGENES.

Hé aqui una palabra verdaderamente ditirdmbica, Sé-
crates. Pero qué me dices de Meic (meis, meses) y de los
dotpa (astra, astros)?

SGCRATES.

Meis de pewodsa: (meiowszai, disminnir) deberia decirse
propiamente psing (meiees). Los astros parece que toman el
nombre de su 671000, dowpans (astrapee); palabra que vi-
niendo de < dna avaorptos (fa 00pa anastrefer, que atrae
las miradas) deberia decirse avasrpwnn (@nastroopee); pero
para hacerlo més elegante se ha pronunciado asspumi
(astrapee). '

HERMOGENES.
Y las palabras =op (pur, fuego) y sdwp (udoor , agua)?
SOCRATES .

La palabra =3 me pone en un aprieto. Precisamente la

musa de Eutifron me ha abandonado, ¢ esta cuestion es

(1) Como, por ejemplo, Euripides Twen. v. 178, y Aristofa-
nes. Nub. v. 614.
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de las més dificiles. Pero observa & qué expediente acudo
en las indagaciones de esta clase, cnando me veo emba-
razado para resolverlas.
HERMOGENES.
Vedmoslo.
SOCRATES.
Héle aqui. Respéndeme: jpodias decirme como se ha
formado la palabra =sp (pur)?
HERMOGENES.
i Por Jupiter! no podria.
SOCRATES.

Examina, pues, lo que yo sospecho. Creo que los grie-
gos, sobre todo los que viven bajo la dominacion de los
bérbaros, han tomado de éstos gran nfimero de nombres.

HERMOGENES.
¢ Y qué es lo que infieres de eso?
SOCRATES.

Que si se intentase interpretar estas palabras dentro de
la lengua griega, y no de aquella & que pertenecen, es
irremediable tropezar con grandes dificultades.

HERMOGENES.

Es exacto. _

SOCRATES.

Mira, por consiguiente, si esta palabra =wp (pus) es de
origen barbaro. Es dificil hacerla derivar de la lengua
griega; y los frigios emplean en verdad esta misma pala-
bra, apenas modificada. Lo mismo sucede con las palabras
3wp (udoor), wiwv (Ruoon, perro) y muchas otras.

HERMOGENES.

Es cierto.

SOCRATES.

No hay que atormentarse por estas palabras; algun
otro podrd dar razon de ellas (1). Por lo tanto, me

(1) Alguno, es deeir, un hombre versado en el eonocimiento
de las lenguas barbaras.
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desentiendo de =vp y 88wp. Pero el aire, mi querido Her-
mogenes, Jno ha sido llamado adp (@eer), porque levania,
alper (@irer), lo que estéd sobre la tierra? ;O serd porque
se escurre siempre, s per (aei rei)? O porque el viento
nace del movimiento del aire que pasa? Los poetas, en
efecto, llaman algunas veces 4 los vientos adww (2eefai). Es
como si se dgese mvevpatdifouy, dmrogiouy (;one%mczéowou%,
acetorroun). Y hé aqui lo que ha hecho decir del aire, que
es afp (@eer). La palabra éter, aifp (@izeer), significa, 4
mi parecer, que corre Siempre, deslizdndose alrededor
del aure, us et mepi wov ddpn pewv (aei zei peri ton aera reoon),
y seria més exacto decir aebedp (geizeer). El sentido de
la palabra yq (gue, tierra) seria mucho més claro si se
pronunciase yarx (gaia). En efecto, yare significaria pro-
piamente yewirewpa (guenneeleira, generadora), segun la
manera con que se expresa Homero, que dice yeyduo: (que-
gaasi), por yeyewiaba (quequenneeseai) (1). Sea asf. ;Pero
qué es lo que corresponde examinar ahora?
HERMOGENES.

Las estaciones @pa: (007°ai), y el 8110 2wavtée, Evoc (CRIQU-
tos, etos).

SOCRATES.

Es preciso pronunciar la palabra spa /00r21) como se
hacia en otro tiempo entre los atenienses, si se quiere des-
cubrir su probable sentido. Se llaman las estaciones #px,
porque determinan, spttew (0ridsein ), elinvierno, el estio,
la época de los vientos y de los frutos de la tierra. Lo que
se llama 3pa, podria llamarse perfectamente éptovsar (04~
dsousai). En cuanto & twavrdc (eniautos) y o (elos), me
ha parecido que tienen trazas de formar una sola palabra;
que expresa lo que da & luz y experimenta en si mismo,
v ainy &esatov (en auloo exetadson), todas las cosas que
nacen y crecen. Y asf como hemos dicho, que el nombre

(1) Odisea, IX, v. 118, XIII, v. 160.
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de Jupiter ha sido dividido en dos, nombrindole unos
Zava (Zeena), otros Ate (Dia); asi, los unos llaman al
ano éwavtds (eniautos) de iy aie (en auloo), y los otros ¥rog
(efos) de tzale: (eladsei). La locucion completa es kv aite
tealov (en auloo etadson), y que es una y doble; lo que hace
que con una sola palabra han podido formarse dos nom-
bres, twavtée ¥ krog (entautos y etos).
HERMOGENES.
En verdad, Sécrates, haces grandes progresos.
SOCRATES.

Me parece que marcho rdpidamente por la senda de la
sabidurfa.

HERMOGENES.

No es posible mayor rapidez.

SOCRATES.
Luego, ya serd otra cosa.
HERMOGENES,

Despues de esta clase de palabras, gustaria examinar
la propiedad de todos estos bellos nombres relativos 4 la
virtud, como por ejemplo: gpévnais (F7roneesis,la sabidnria),
sbveoe (Sunesis, la comprension}, Suearootvn (dikaiosunee, la
justicia) y todos los de la misma clase.

SOCRATES.

jAh! amigo mio; me traes 4 cuento una coleccion de
nombres que no es breve. Sin embargo, puesto que me he
vestido con la piel de leon, no me es licito retroceder. Por
lo tanto, es preciso examinar las palabras gpévnatc, atvea,
popn (gnoome, conocimiento), emotipn (episteemee, cien-
cia) y todos esos preciosos nombres de que hablas.

HERMOGENES.
Si, seguramente; no podemos abandonar esta materia.
SOCRATES.

iPor el Can! Me parece que no adivinaba yo mal cuando
imaginaba que & los hombres que en la alta antigiiedad
han designado los nombres de las cosas, les ha pasado lo
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mismo que & la mayor parte de nuestros sabios; y que &
fuerza de retorcerse en todos sentidos en sus indagaciones
sobre la naturaleza de los séres, se han deslumbrado, y
han creido ver todas las cosas moviéndose en torno suyo,
y huyendo sin cesar. Y jy4 que achacaran esta concepcion
4 su disposicion interior como & su causal; pero prefieren
creer que las cosas nacen sin cesar; que no hay una que
sea durable y fija; que todo pasa, y que todo estd en un
movimiento sin fin y en una eterna generacion. Y esta
reflexion la aplico 4 todas las palabras de que se trata.
HERMOGENES.
5 Como ast, Socrates?
: SOCRATES.

Quizé nunca te has fijado en que estas palabras supo-
nen, que todos los séres se mueven, pasan y mudan 6
cambian incesantemente?

HERM(GENES.
No; nunca tal idea me vino al espiritu.
SOCRATES.

Por el pronto, la primera palabra, que acabamos de

citar, tiene completamente este sentido.
HERMOGENES.

;1 Cual?

SOCRATES.

Dpdvnois (Froneesis);significa, en efecto, Iz inteligencia
de aquello que se mueve ¥ corre, gopis win posvénas (foras
kai row noeesis). O quizé podria explicarse por la ventaja
que se saca del movimiento, gopas bvaow (f0ras oneesin).
En todo caso, se refiere al movimiento. Si te parece,
popn (gnoomee) serd el exdmen de la generacion, yovs
viopnow (JONEES NO0MEESIN); POTYUE youdy Y sronsty (ROOMAN
y skopein) tienen el mismo sentido: examinar. Si quieres,
vbnawe (noeesis,la inteligencia) serd el deseo de la novedad,
véow Lo (neow esis). Por novedad de las cosas es preciso
entender, que mudan sin cesar. El que ha inventado la

TOMO 1V. 27
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palabra vesears (n1€0esis), ha querido decir que el alma de-
sea este perpétuo cambio; porque en otro tiempo no se
decia yvémaic (n0eesis), sino que en lugar de la 4 se ponian
dos e, vedears. Swoepoatyn ($00/r0sunee, la prudencia) es la
conservadora, swewpla (Sooteeria), de aquello de que aca-
bamos de hablar, de la sabiduria, gpovisews (/70nee5€008).
‘Ematipn (episteemee, la clencia) nos representa un alma,
que de acuerdo con la razon, sigue las cosas en su movi-
miento, sin perderlas jaméas de vista; porque ni se ade-
lanta ni se atrasa. Es preeiso, pues, eliminar la ¢ y nom-
brar la ciencia moripn (pisfeemee, fiel). Soveas (Sunesis)
pareceria formada como culloyiapds (Sul-logismos); pero
cuando se dice cowiéva (Swnienat, comprender), es como
si se dijese imioastum (epistaszai, saber); porque suwévar
expresa que el alma marcha de concierto con las cosas.
El sentido de la palabra sogiz (s9f/2, la sabiduria) es a/-
canzar el movimienlo. Fsto, sin embargo, es un poco
més oscuro y extraiio. Pero recordemos el modo de ha-
blar de los poetas, cuando designan & alguno, que po-
niéndose en movimiento, avanza desde luego con rapidez;
dicen, io00e (esuze, se lanzd). ;No ha existido entre los la-
cedemonios un personaje célebre que se llamaba Touc
(Sous)! Esta es en efecto la palabra con que los lacede-
monios expresan un arranque rapido. Soglx (S0fia) signi-
fica, por lo tanto, la accion de alcanzar el movimiento,
gopas érapty (fOras epafeen), en el flujo general de los sé-
res. La palabra ayadév (@gazon, el bien) conviene 4 lo que
hay de admirable, g ayaowy (100 agastoo/, en la natura-
leza entera. Moviéndose todos los séres, los unos lo ha-
‘cen con rapidez, los otros con lentitud. Todas las cosas
no son rapidas, pero algunas son admirables por su ra-
pidez; y la expresion ay206v se aplica 4 lo que es admira-
ble por su rapidez , wos foos @ ayasip (tow 2000 (00 Agas-
100) . Awarostvn (dikaiosunee) ficilmente se ve que es el
nombre dado 4 la comprension de lo justo, uwatov suvéser



419
(dikaion sunesei). Pero esta misma palabra Sixauev (di-
caion) es dificil de entender. Sobre algunos extremos los
mas estan de acuerdo, perono lo estdn sobre otros. Los
que creen que todo estd en movimiento, suponen que la
mayor parte del universo no hace mds que pasar; pero
que hay un principio que va de una parte & otra del
mismo, produciendo todo lo que pasa, y en virtud del
cual las cosas mudan como mudan; y que este principio es
de una velocidad y de una sutileza extremas. jCémo, en
efecto, podria atravesar en su movimiento este universo
movil, si no fuese bastante sutil, para no verse detenido
por nada, y bastante rapido, para que todo estuviese con
relacion 4 él como en reposo? Puesto que este principio
gobierna todas las cosas, penefrdandolas, 8uisy (didion),
se le ha dado con toda propiedad el nombre de Sixmoyv (Fi-
kaion) formado con aquella palabra y una » para hacer
la pronuncion més suave. Hasta aqui, como ya he dicho,
todo el mundo est4 de acuerdo en que tal es la natura-
leza de lo justo. Pero yo, querido Hermoégenes, deseoso
de conocerlo mejor, me he informado en secreto; y he
descubierto que lo justo es tambien /& cousa; (por causa
se entiende lo que da el sér 4 una cosa) y se me ha dicho
en confianza, que de aquf procede la propiedad de la pa-
labra Stxaoy (@ikaion). Pero cuando, despues de haber re-
cibido esta respuesta, digo con dulzura, para mejor ilus-
trarme: sies asi, decidme, por favor, qué es lo justo?
enténces parecen atrevidas mis preguntas, y creen que
salto, como suele decirse, la barrera. Exclaman que
basta ya de preguntas, y que lo que he oido debe satis-
facerme; y despues, cuando han querido contestarme,
los unos me dicen una cosa, otros otra, sin que puedan
ponerse de acuerdo. Este dice que lo justo es el sol. ;No
es el sol el que gobierna los séres, penetrdndolos y ca-
lentdandolos , Swatovea val vdove (digionta hai kaonta)? Me
apresuro & contar & otro este descubrimiento que creo
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magnifico, y se burla de mi; y me pregunta, si no hay
justicia entre los hombres despues de puesto el sol. Pre-
gunto enténces & este hombre, qué piensa de lo justo, y
me contesta que es el fuego. Pero esto no es ficil conce-
birlo. Otro dice: no es el fuego mismo, sino el calor que
reside en el fuego. Otro pone en ridiculo todas estas ex-
plicaciones; y pretende que lo justo es lo que dice Ana-
xdgoras; 4 saber, la inteligencia. En su soberania ordena
todas las cosas, y sin mezclarse en ninguna, las penelra
en todos sentidos , s (révrov) ovea (dia (pantoon) ionta).
Enténces, mi querido amigo, me encuentro en una in-
certidumbre mayor que la que tenia dntes de haber co-
menzado & hacer indagaciones sobre la justicia. Y sin em-
bargo, aquellos con quienes hablo estdn muy persuadidos
de que saben la verdadera explicacion de la palabra gixa:ov
(dikaion).

HERMOGENES.

Al parecer, Socrates, t refieres lo que has oido decir

4 los demas; pero no nos dices tu propia opinion.
SOCRATES.

;Y no he hecho lo mismo con respecto 4 los otros nom-
bres?

HERMOGENES.

No sucedio precisamente lo mismo.

SOCRATES.

Esciichame con atencion, porque quizi te engafies pen-
sando que no he oido lo que voy & decirte. Despues de la
justicia, jcudl es la palabra que debemos considerar?
Me parece que atn no hemos examinado adpein (27~
dreiw, el valor). Porque con respecto 4 la palabra aduia
(adikie, injusticia), es evidente que es el odstdculo de
agquello que penetra, dpmédispa wob Suldveos (empodisna tou
diaiontos). *Avipeto. (Andreia) indica que el valor toma su
nombre del combate. Porque el combate, si es cierto que
las cosas pasan y corren, no puede ser més que una cor-
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riente contraria & otra, svavclay gody (€nantian roeen). Sise
quita la & de la palabra adpsia, se tendrd avpsta (@nseia,
contra corriente), que expresa lo que constituye propia-
mente el valor. Es claro, sin embargo, que el valor no es
una corriente contraria 4 ofra cualquiera, sino 4 una cor-
riente que lucha contra la justicia. De otra manera, jen
qué concepto podria ser landable el valor? Las palabras
dgpev (@rren, varonil) y avip (@neer , hombre), tienen un
origen andlogo, y vienen de dww gof; (@100 70¢e, corriente
de abajo & arriba). I'w4 (gunee, mujer), me parece que-
rer decir generacion, yovi (gonee). @nw (zeelu, hembra),
me parece derivarse de 6y (2eelee, teta). Y Oqhd, querido
Hermdgenes, jno expresa lo que hace germinar, «tonlivar,
(tezeelenar) lo que riega?
HERMOGENES.
Es verogimil, Sécrates.
SOCRATES.

La misma palabra 9alew (2@i-lein), me parece repre-
sentar el crecimiento de los jovenes por lo rédpido y repen-
tino que es; y es lo que ha querido imitar el autor de
este nombre al formarle: combinando fety (2etin, correr) y.
@eabu (@l-leszai, lanzarse ). Pero jno observas que yo
me voy & derecha é izquierda tan pronto como me en-
cuentro en un terreno més firme? Y sinembargo, jcudn-
tas y cudn importantes cuestiomes nos quedan por re-
solver!

- HERMOGENES.
Es la verdad.
SOCRATES.
Una de ellas consiste en averiguar lo que la palabra
iy (Lejnee, arte) quiere decir.
HERMOGENES.
Sin duda.
SOCRATES.
Pues bien; jno significa un modo de ser la inteligencia



422
£ vou (exin now)? Basta eliminar la < é intercalar una
entrela y y la vy ofra entre lay y la v (1).
HERM(GENES.

H¢ ahi, Socrates, una explicacion que no tiene nada de
buena.

SOCRATES,

jOh, mi excelente amigo! Tt no sabes que los nombres
primitivos han sido completamente desfigurados & fuerza
de querer hacerlos magnificos. Se han afiadido letras y se
han quitado, consultando la armonia; en fin, han que-
dado desfiguradas las palabras en todos sentidos, ya &
causa de falsos embellecimientos, ya por efecto del fiempo.
Asi, en la palabra zétomspov (kaloptron, espejo), ino se ha
intercaladolap contra toda razon(2)? Hé aquf cémo se con-
ducen los que no buscan la verdad, y sélo hacen caso de
la pronunciacion. A fuerza de intercalar letras en las pa-
labras primitivas, las han alterado, hasta tal punto, que
nadie ‘puede saber hoy lo que significan. Por ejemplo,
ellos llaman 4 la esfinge, Soiyt (8/igw), en lugar de o
(fiz). Podrian citarse otras muchas palabras que estin
en el mismo caso.

HERMOGENES.

Es muy cierto, Socrates.

SOCRATES.

Pero, si por otra parte pudiéramos hacer en las pala-
bras todas las supresiones y adiciones que quisiéramos,
nuestra tarea seria sencilla, y podriamos acomodar toda
clase de nombres & toda clase de cosas.

HERMOGENES.
Hs cierto.
SOCRATES.
Muy cierto, en efecto. Necesitamos guardar cierta me-

(1) De este modo téyvn (lejnee) se convierte en Eyovdy (ejonon);
explicacion que no parece satisfactoria 4 Hermogenes.
(2) Kdrontpov de dntopat, ver.
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dida, y 4 ti te corresponde ejercer sobre mis palabras una
prudente vigilancia.
HERMOGENES.
Tendré en ello mucho gusto.
SOCRATES.

Y yo tambien, querido Hermdgenes. Sin embargo,
amigo mio, no seas demasiado severo, para que mi dnimo
no decaiga. Porque hé aqui que habré llegado al punto
que debe coronar nuestras indagaciones precedentes, des-
pues que haya examinado, 4 continuacion de la palabra
':é'x_nv (t.g;'eew,), la palabra ey ave (mq;"cmee, habilidad).
Creo que peyav indica la accion de gjecular, dvew (anein),
con perseverancia.; porque pwxoc (meekos), significa
extension. De la reunion de estos dos términos, psxos y
#vewy, ha sido formada la palabra pyym. Pero, como dije
dntes, es preciso llegar al coronamiento de nuestras inda-

. gaciones precedentes (1). Este es, en verdad, el momento
de examinar las palabras spevq (227efee, virtud) y raxfe
(kakia, maldad), y verlo que quieren decir. La primera de
estas palabras, atin no la comprendo; pero la otra me pa-
rece perfectamente clara, y conviene perfectamente con
lo que ya hemos dicho. En efecto, si todas las cosas mar-
chan en un continuo movimiento, todo lo que marcha
mal, woxes by (kakoos 1on), serd nombrado con razon xuxle
(kakia). Pero cuando es en el alma donde las cosas wan
mal, enténces se aplica esta expresion con mas propiedad.
1Y qué es marchar mal? Lo sabremos examinando i«
(deilia, cobardia), que hemos pasado en silencio, y que
debié examinarse despues de avdpela (@udreia, valor), Pero
hemos omitido otras muchas palabras. Acdin (deilia), sig-
nifica un Jezo del alma; fespss (desmos) un lazo muy
fuerte; porque el término Mav (fian, mucho) expresa la

(59) Lo que Platon va & terminar con el examen de las dos pa-
labras, épet| y vaxla, es el relativo 4 todas las que se refieren mas
6 ménos directamente a la virtud y al vicio.
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idea de fuerza. La cobardia serd, por lo tanto, un lazo
muy fuerte y muy poderoso que encadena nuestra
alma. Lo mismo que la cobardia, la vacilacion, amdpi
(aporia), y en general, todo lo que pone algun obs-
thculo al movimiento y 4 la marcha, tvar mopsseaa: (7€~
nai poreueszai) de las cosas, es un mal. De donde re-
sulta que marchar mal significa moverse con lentitud
y embarazo; y cuando es tal el estado del alma, estd su-
mida en la maldad, raxiac (kakias/. Sieste es el sentido
de zanla, la palabra apecd (@refee), debe tener el opuesto,
y expresar, por lo pronto, el movimiento fucil, simopiay
(euporian/; en seguida el libre curso, pody (70cen) de una
alma buena. Lo que marcha 6 corre siempre, as. piov (@6t
reon,), sin coaccion y sin obstdculo; hé aqui la significa~
cion de &pevf (@refee). Quizd valdria més decir sepeten
(aeireilee). Quiz4 tambien la verdadera palabra es aipery
(airetee, preferible), porque la virtud es el estado del
alma preferible entre (0dos, sipewrim (aireloolatee); pero
mediante una contraccion, se dijo: apecd (@refee). Pero
vas &4 decir otra vez que invento cuanto me parece. Yo
te responderé: si he determinado bien el sentido propio de
wala (kakia), es imposible que no haya determinado bien
el sentido propio de aperq (@relee).
HERMOGENES.

Pero esta palabra xoxév, (R2kon, mal), de que te has
servido en muchas de tus explicaciones, de donde pro-
cede?

SOCRATES.

i Por Jupiter! esa es una palabra extranjera, de que es
dificil dar razon. Voy, por lo tanto, 4 acudir 4 mi famoso
expediente.

HERMOGENES.
1 Qué expediente?
SOCRATES.
El de decir que es una palabra de origen barbaro.
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HERMOGENES.

Y asi es, segun todas las apariencias. Por lo tanto, si
te parece, dejemos esto, y tratemos de descubrir el ver-
dadero valor de las palabras zaév, (%alon, bello) y aloypiv
(@is)ron, Vergonzoso ).

SOCRATES.

Respecto de aloypéy (@isjron/, veo claramente su sen-
tido. Es andlogo al de las palabras precedentes. El que
invent6 los nombres, 4 mi parecer, miraba mal en gene-
ral todo lo que impide y retarda el movimiento de las
' cosas; y por esto, & lo que defiene siempre Su-curso,
aet Toyovee tdy oy, (el isjonti ton roun) le dio6 este nom-
bre, dewyoposy (‘aeisjoroun), y por contraccion aisypdy
(aisjron.).

HERMOGENES.

i Y vadév (kalon)?

SOCRATES.

Esta palabra es més dificil de entender; y sin embargo,
se ve bien que proviene de un simple cambio en el acento
y la cantidad de la silaba o5 (1).

HERMOGENES,
¢ Como?
SOCRATES.

Este nombre me parece ser una especie de segundo
nombre del pensamiento.

HERMOGENES.
¢ Qué quieres decir?
-  SOCRATES.

Veamos cudl es, en tu opinion, la causa de que las co-
sas se llamen como se llaman. ;No lo es el que ha inven-
tado los nombres?

HERMOGENES,

Indudablemente.

(1) Es deeir, el cambio de o en &; de wahovy (kaloun) en sohov
(kalon).
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SOCRATES.

Luego la causa es 6 el pensamiento de los dioses 6 el de

log hombres, 6 el unoy el otro.
HERMOGENES.

Si.

SOCRATES.

Luego o que ha llamado las cosas por su nombre, o
radéoay (1o kalesan), y lo bello, o vadév ({0 kalon), son la
misma cosa; esto es, el pensamiento.

HERMOGENES.

Asi parece.

SOCRATES.

Luego todo lo que es obra de la inteligencia y del pen-
samiento es laudable; y lo contrario, reprensible.

HERMOGENES.
Perfectamente.
SOCRATES.

Ahora bien ; el arte de curar produce curaciones; y el

arte de edificar, edificios. ;No lo crees asi?

HERMOGENES .
Lo creo.
SOCRATES.
Por consiguiente, lo bello debera producir cosas bellas.
HERM(JGENES.
Asi es preciso que suceda.
SOCRATES.

Pero lo bello, ya lo hemos dicho, es el pensamiento.
HERMOGENES.
Si.
SOCRATES.

Luego la palabra zaov (£elon) cuadra perfectamente &
la inteligencia, que produce todas estas cosas que llama-
mos bellas y que alabamos porque lo son.

HERMOGENES.

Pienso lo mismo,
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SOCRATES.

Entre las palabras de este 6rden, jcuéles nos quedan por
examinar?

HERMOGENES.

Las que se refieren al bien y 4 lo bello de que acabamos
de hablar; topetpoy (zumferon, lo ventajoso), huewedovy (fu-
siteloun, lo provechoso), oepfpey (00felimon, lo util),
repdadtov (kerdaleon, lo lucrativo), y sus contrarias.

SOCRATES.

Encontrards t mismo ficilmente el sentido de fvpeépov
(zwmferon), si tienes presentes las observaciones prece-
dentes. Hay, en efecto, préximo parentesco entre esta pa-
labra y émsvipn (epistecinee, ciencia); porque expresa
el wmovimiento simulldneo, dpx eopdy (ama foran), del
alma hécia los séres. Todas las cosas que se realizan
bajo el imperio de este movimiento, se llaman suppépoviz y
cruptpopa(&?&?}’f‘f e-rantaysumj om} dela palabra crup.mptcpé pasﬁm
(sumperifereseai, ser arrastrado simultinea y circular-
mente).

HERMOGENES.

Muy bien.

SOCRATES.

Respecto & xepdadtov (kerdaleon), viene de pdos (herdos,
ganancia); y #pfos, si se reemplaza la § con una y muestra
bastante lo que quiere decir. Es otra manera de nombrar
el bien, =8 ayatév (fo agazon). Se la hanombrado asi, por-
que expresa la propiedad que fiene el bien de mezclurse,
xepdwura (Rerannutai), en todas las cosas, penetrandolas.
Se ha puesto una 3donde habia unay, y se ha pronun-
ciado wpdog (kerdos).

HERMOGENES.

LY Xvoreehovy (Zusiteloun)?

SOCRATES.

No me parece, mi querido Hermégenes, que esta pa-

labra tenga el sentido que le atribuyen los mercaderes;

»
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lo que libra de lo deuda , v <5 svidwpa dnokin (ean to ana-
looma apoluee); sino que designa lo que hay de més rapido
en la existencia; lo que no permite 4 las cosas detenerse,
ni al movimiento llegar al fin, ni cesar un instante; lo que
le libra, Me (luei), siempre de todo lo que podria impo-
nerle un fin, <thog (Zelos) , haciéndole asf permanente 6 in-
mortal. Por esta razon puede tambien llamarse al bien
hoaedody (lusiteloun), palabra que significa lo que libra ol
movemiento de llegar ¢ su término, «ic gopas Mov 16 wtdog
(tees foras luon to Telos). En cuanto & dagéhpov(00/elimon),
es una palabra extranjera de que Homero se sirve en mu-
chos pasajes en la forma de seéhdew (0fel-lein); tiene el
sentido de aumentar y de hacer.

HERMOGENES,

¢Y qué diremos de las contrarias 4 estas palabras?
SOCRATES.
A mi parecer, no debemos ocuparnos de las que son
simplemente negativas.
HERMOGENES.
iCudles?
SOCRATES.

AkSppopoy (aaumforon , no ventajoso), avwgelés (@noofe-
les, inttil), shvawedés (alusiteles, no aprovechable) y anepdés
(akerdes, no lucrativo).

HERMOGENES.

Es cierto.

SOCRATES.

Pero nos ocuparemos de Babepév (Dlaberon, danoso)y
Lpmdec (dseemioodes , funesto).

HERMOGENES.

Perfectamente.

SOCRATES.

Blabepdy significa lo que dmpide el eurso de las cosas,
o Phamray zdv podv (fo Htlpfﬂ?t ton roun). Y Ehimroy (Mﬁlj]m??'),
4 su vez indica lo que quiere encadenar, Govdopevoy fmvay
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(boulomenon aptein); porque dmew (aptein) tiene el mis-
mo sentido que 3ew (dein), y lo que pone obsticulos al mo-
vimiento, siempre es mirado como un mal por el inventor
de las palabras. Habia, pues, perfecta razon para dar 4 lo
que quiere encadenar el movimienlo delas cosas, (Bovddpe-
vov dmzewy podv), el nombre de Govdarzpovy (bonlapteroun), del
cual se ha formado para mayor elegancia en la pronun-
ciacion, 6Xabepsy (blaberon).
- HERMOGENES .

Verdaderamente, Socrates, laspalabras toman extra-
fias formas en tus manos. He creido oirte silbar el prelu-
dio del himno & Minerva (1) cuando pronunciaste tu
bovhartepotv (boulapleroun).

SOCRATES.

Noes & mi, querido Hermé6genes, 4 quien debes diri-

girte, sino & los que han creado esta palabra.
HERMOGENES.

Es cierto. jPero qué debemos pensar de Znumdes (dsee-
wmioodes , funesto)?

SOCRATES.

¢ Qué pensamos de Lnuade? Considera, querido Hermé-
genes, gon cudnta verdad hablo, cuando digo que basta
afiadir ¢ quitar algunas letras 4 las palabras, para que
muden de sentido completamente; y que se puede, por
medio de una pequena modificacion, darlas una signifi-
cacion confraria 4 la que tenian en su origen. Esto es lo
que ha sucedido con la palabra 8¢ (deon, conveniente).
Recuerdo que esta palabra me ha hecho comprender lo
que voy 4 decirte: que nuestra nueva lengua, que se cree
tan bella, ha hecho expresar 4 &ov (deon), ¥ & Cnmodes
(dseemioodes), lo contrario de lo que expresaban, ocul-

(1) Era un canto, dice M. Cousin, compuesto segun se cree,
4 imitacion del silbido de las serpientes que cubrian la cabeza de
la Gorgona espirante.
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tando su verdadero valor; mientras que nuestra antigua
lengua muestra claramente su verdadero sentido.
HERMOGENES.
;Cémo ?
SOCRATES.

Escucha. Sabes que nuestros mayores hacian un gran
usodela . y de la §, como se observa atn en las muje-
res, que conservan por mas tiempo el antiguo lengua-
je(1). Pero hoy remplazamosla ¢ por lae ¢ porlaq,y
y la & por la ¢, porque encontramos en estas letras mas
nobleza. ¢

HERMOGENES.

Muéstrame algunos ejemplos.

SOCRATES.

Pues bien; los antiguos llamaban al dia , los unos ipZpa
(¢mera), los otros tpsea (emera); hoy se le llama juépa
(eemera).

HERMOGENES.

En efecto.

SOCRATES.

i Yno sabes que s6lo la palabra antigua deja ver el
pensamiento del inventor? Porque, & causa de desear,
Wpetpovae (imetroust), los hombres encontrar la luz despues
de las tinieblas, han llamado al dia ipépa.

HERMOGENES.

Asi parece.

SOGRATES.

Pero hoy dia, 4 causa de su forma magnifica, no se con-
cibe ya lo que quiere decir la palabra fpépn (éemera). Al-
gunos, sin embargo, suponen que ha sido nombrado asi
el dia, porque hace los objetos mas duices, #pepa. .

HERMOGENES .

Perfectamente.

(1) Véase la misma observacion: De oralore, ni, 12.
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SOCRATES.
Ya sabes, que en lugar de fuyév /dsugon, yugo), los
antiguos decian voyéy (duogon, ).
HERMOGENES.
Muy bien.
. SOCRATES.

Ahora bien, foyév no significa nada; por el contrario,
Svoydv expresa muy bien que estdn. unidos dos anvmales
para conducir 653_1;?0 j?&-?itGS, woly Sootv Bvexa tfic Sdoewe é¢ Tdy
dywyiv (Toin duoin enekha fees deseoos es teen agoogeen).
Pero hoy dia se dice Zvyév, y lo mismo sucede con una
multitud de palabras.

HERMOGENES .

Es probable.

SOCRATES. ‘

Y hé aqui como la palabra 8%y (deon ), escrita tambien
de modo andlogo, viene & tener un sentido opuesto al de
todas las palabras que se refieren al bien; porque siendo
una de las especies de hien, parece, sin embargo, que lo
conveniente, Sy, es el lnzo, Ssonds (desmns), el obsticulo
del movimiento; y por decirlo asi, el hermano de lo da-
70S0. :

HERMOGENES.

En efecto, Socrates, tal parece ser el sentido de esta
palabra.

SOCRATES.

No suceder4 asi, si se refiere 4 la antigua palabra, que,
4 lo que parece, debe ser mucho mis exacta que la nueva.
Se encontraré que estd de acuerdo con todas las demds de-
nominaciones del bien, si se remplaza la ¢ con una ., como
se hacia en el antiguo lenguaje. En efecto, &4y (dion, re-
corriendo), y no &év (deon, encadenando) expresa el bien,
cuyo elogio hace. De esta manera, el inventor de las pa-
labras se pone en contradiccion consigo mismo, y Séov,

aigtipov, Auaireoby , wepluhioy, dyaldv, Zuppipoy, elmopoy, (deon,
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oofelimon, lusiteloun, kerdaleon, agazon, aumferon,
euporon), expresan igualmente, con nombres diferentes, la
misma cosa, & saber: lo que gobierna y penetra todas las
cosas, lo cual se alaba y celebra; mientras que, por el con-
trario, lo que retarda y encadena es siempre mal mirado.
En cuanto & tnuade (dseemioodes). si, conforme se hacia
en la lengua antigua, se remplaza la ¢ por la 3, aparecers
que es el nombre de'lo que encadena la marcha de las
COS@S , i< Bovvre <o Wy (epi too dounti fo ion), y que ha
debido pronunciarse 8npwiec (demioodes ).
HERMOGENES.

Y las palabras #3ov4 (eedonee placer), sy (lupee, do-
lor), &mbupen (epizumia , pasion), y otras semejantes; jqué
dices de ellas, Sécrates?

SOCRATES.

Que no es dificil dar razon de ellas, Hermdgenes. ‘Haovh
(edomnee) me parece ser el nombre de la accion que tiende
hicia el bienestar, 4 =pde dwaaw (e prros oneesin). Afiadiendo
una 8, se llama #3ovy (eedonee), en lugar de #ovy (econee).
Abmn (dupee, dolor) es el nombre dado 4 la disolucion,
Sdvsie (dialusis), que produce en el cuerpo. *Avie (@nia,
tristeza) es lo que impide marchar, v (fenai). *Adyndév
(algueedon, pena) me parece ser una palabra extranjera
derivada de iwyendy (@lgueinon, penoso). 03y (odunee)
viene, yo creo, de la palabra que significa invasion, ¥vdvais
(endusis), yes la invasion del dolor. Aybndév (27zedoon,
opresion), como es evidente paratodos, es una palabra que
representa la pesadez (1) del movimiento. Xupa {jara,
alegria) estd formada para designar laefusion, Suyiee
(dijuser), y la facilidad del movimiento, poss (roees), del
alma. Téui (Zerpsis, agrado) viene de <epmviv (Zerpnon,
agradable); y lo agradable se llama asi, porque se insi-
nia , duxtpdewc (dia erpseoos), en el alma, semejante 4 un

(1) Por consiguiente, lalentitud.
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soplo, mof (pioee). En rigor deberia decirse fonvovy (7
noun), que con el tiempo se ha convertido en seprvéy (ferp-
non). Initil es explicar la palabra cbgpossvy (eufrosunee,
alegria), porque evidentemente significa que e/ alma se
nmaeve en armonia con las cosas, = tpodpeata (e xumyfe-
reszat). La palabra propia seria espeposivy (e ferosunee):;
la que nosotros hemos convertido en cbpposivy (e/70Su-
nee). Respecto & imbopia (epizuinio, pasion), no hay nin-
guna dificultad; pues evidentemente expresa un poder
que penetra en el corazon, imt <oy bopsy lebeq (epi fon 2u-
mon iousee); y bipéc (2umos, corazon, valor) toma su
nombre del ardor, 06oewe (2use0s) y del hervidero del alma.
"Tpepoc (7imeros, deseo) se aplica & la corriente que arras-
tra el alma con mucha violencia; porque corre precipi-
tandose 4 la realizacion de las cosas, idpevos per (iemeros
ret), y porque arrastra al alma en la impetuosidad de su
curso. En vista, pues, de esta energia, se ha dado al deseo
‘el nombre de tuepoc (¢meros). Se llama pesar, =sfoc (20208)
para mostrar que no se refiere 4 nada presente, sino
4 un objeto que estd en otra parte y léjos de nuestro al-
cance , BHIodl mov Bvzog wal dmbveos ( al-lozi pou onfos kai
apontos). De donde resulta que se nombra néboc 10 que se
llamaba Yyepos, cuando el objeto deseado estaba presente.
El amor se dice ¥pwg (€700s), porque es una corriente que
e Tnsinia , tsper (esret) viniendo de fuera, que no es pro-
pia de aquel que la experimenta, y se introduce efecti-
vamente por los ojos. Hé aqui por qué se decia antigua-
mente Zapoc (€5708) de toperv (eSrein); porque enténces se
empleaba la & porla &. Hoy se dice ¥puws (er008), porque
la & ha ocupado el lugar de la 3. Pero jno propones otros
nombres que examinar?
HERMOGENES.

1 Qué te parece de 36t« (doxa, opinion) y de otras pa-

labras semejantes?

TOMO 1V, 28
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SOCRATES.

stz es el nombre que 6 procede de sequimiento (Stwki
divozis), y en este caso es la indagacion 4 que el alma se
consagra, para saber la verdad de las cosas; 6 bien es el
nombre del disparo de la flecha <620y (70zon). Yo prefiero
esta ultima explicacion. Por lo ménos la palabra otnexc
(oteesis, creencia), responde & la misma idea. En efecto,
parece expresar el anhelo, ovsic (0isis), del alma hacia
las cosas para conocer su naturaleza. La misma relacion
hay entre Bou4 (Goulee, voluntad) y Boid (Jolee, tiro 6 dis-
paro). Bosdesdu (bouleszai, querer) significa lanzarse hi-
cia,lo mismo que Bovesesta (Douleveszai, deliberar). Todas
estas palabras, que corresponden al mismo drden que
86¢x, no son mds que diversas expresiones de la idea de
tiro 6 arranque. La palabra negativa a6ovlix (@boulia, im-
prudencia) parece designar la desgracia de aquel & quien
sele frustra un propdsito, oo Badhovzoc (0n balonlos); que no
consigue lo que queria, 6oi)ero (ehouleto), lo que se pro-
ponia, wegt of 6oudéveso (peri ow eboulenelo), 6 4 lo que
aspiraba.

HERMOGENES.

Se me figura, Sécrates, que ahora apresuras y estre-
chas tus explicaciones.

SOCRATES.

Es porque en este momento el dios va & cesar de ha-
blar. Sin embargo, voy 4 hacer el ultimo ensayo sobre
las palabras avaywy (@naghee, necesidad), y trotowov (hou-
ston , voluntario) que siguen naturalmente & las prece-
dentes. Lo que cede ctvov (eikon) sin resistencia; lo que
cede al movimiento, etxoy =i Vv (eikon too ionti), al mo-
vimiento impreso por la voluntad , hé aqui lo que signi-
fica la palabra txotaov (ehouwsion). Lo necesario, avayratoy
(enaghaion) es, por el contrario, lo que resiste & la vo-
luntad y lo que oponen 4 esta la ignorancia y el error;
se parece & un viaje en las caiiadas , v (agkee), en las
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que lo difieil, dspero y peligroso de los caminos impide
marchar. Lo necesario ha debido llamarse avayxatoy (anayg-
kaion) comparéndolo & un viaje 4 través de una cafiada
6 wvallecillo. Y puesto que atin me siento con fuerzas,
apravechémcslas. No aflojes tii y pregintame.
HERMOGENES.

Pues bien; voy & preguntarte acerca de las cosas més
preciosas que conozco: la verdad, la mentira, el sér; y
sobre lo que es objeto de esta conversacion, el nombre
mismo. JPor qué se llama el nombre dvopx (010ma)?

SOCRATES.
. g,Sabes lo que quiere decir patestor (1maieszai)?
HERMOGENES.
S1; indagar.
SOCRATES.

La palabra #vopx (0n0ma) me parece el restimen de una
proposicion, en la que se afirma que el sér es el objeto,
cugyo nombre es la indagacion. Pero esto es mis facil de
comprender en la palabra évopasév (0n0maston, lo que se
puede nombrar). Declara, en efecto, de una manera muy
patente, que el sér es el oljeto de la indagacion, 3y o5
pdopa dothv (00 0w masma estin). >Adbea (aleezeia, ver-
dad), me parece tambien una palabra formada de otras
muchas. Parece que se ha querido designar con ella el
divino movimiento del sér, y que &#es signifique una
carrera diving, an Oa (alee zeia). Wesdog (pSendos,
mentira), expresa lo confrario del movimiento. En esta
palabra encontramos tambien la reprobacion impuesta &
todo lo que se detiene, & todo lo que obliga al reposo, y
este término representa el estado de las genfes que duer-
men, wabesdovs (Razeudousi). La ¢ que se ha anadido 4
esta palabra, impide por lo pronto percibir su verdadero
sentido. En cuanto & & (01, sér), ¥y obste (ouSic, esen-
cia), son muy andlogos 4 lo verdadero, si se afiade una
v (7om) significa, en efecto, Zo que va. Y de igual modo
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debe interpretarse el no-ser, obx v (owk on), que algunos
pronuncian oix ibv (0uk on).
HERMOGENES.

Encuentro, Sdcrates, que has resuelto con firmeza
estas dificultades. Pero si en este momento te interpela-
sen con respecto & estas expresiones v ({07, marchan-
do), ptov (7eom, corriendo), Sosv (doun, ligando), y te
preguntasen cudl es la propiedad...

SOCRATES.

;Quieres decir que qué responderia? ;No es esto?
HERMOGENES.

Exactamente.
SOGRATES.

Hay un expediente, que nos ha sacado ya de conflic-

tos, y que puede pasar por una respuesta suficiente.
HERMOGENES .

1 Qué expediente?

SOCRATES. - .

Decir que las palabras, cuyo sentido no comprende-
mos, son de origen barbaro. Y quizé es la pura verdad,
respecto & muchas de ellas; y quiz4 tambien es la anti-
giiedad de las palabras primitivas, la que nos las hace
ininteligibles. Despues de las modificaciones de todos gé-
neros que se las ha hecho sufrir, jes extrano qne laspala-
bras antiguas, comparadas con las de hoy dia, parezca
que pertenecen & una lengua bérbara?

HERMOGENES.
Todo lo que dices estd muy en razon.
SOCRATES.

Si, sin duda. Pero en el combate que sostenemos, no
se trata de huir de las dificultades, sino que, por el con-
trario, es preciso abordarlas de frente. Supongamos que
se pregunte de qué palabras se compone un nombre, y
estas palabras de qué otras se componend su vez, y que
se prosiga asi indefinidamente; jno resultard que al fin
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el interrogado se verd en la necesidad de no responder al
interrogador?
HERMOGENES.
Asi me lo parece.
SOCRATES.

Y bien; jeuéndo el interrogado tendrd derecho para
no responder? ;Serd cuando haya llegado & palabras
que son como elementos de las otras palabras y discursos?
Porque si estas palabras son verdaderamente elementales,
no puede decirse que estén compuestas de otras. Por ejem-
plo: hemos dicho que la palabra ayatés (@gezos) se com-
pone de ayastéc (2gastos) y de boss (2008). Quizi podriamos
decir que tos¢ estad formada de otras palabras, y éstas de
otras atn; pero si llegdramos & una que no esté formada
de otras palabras, enténces diriamosconrazon que es ele-
mental; y que no hay necesidad de relacionarla con otras
mds simples.

HERMOGENES.
A mi entender, tienes completa razon.
SOCRATES.

- Luego si las palabras acerca de las que me pregunta-
bas antes, son elementales, necesitamos acudir 4 algun
procedimiento nuevo para apreciar su propiedad y su le-
gitimidad.

HERMOGENES.

Asi parece.

SOCRATES. )

Si; asi parece, Hermégenes, porque todas las palabras
4 que hemos pasado revista, vienen, 4 mi parecer, 4 resol-
verse en éstas. Y asi, simisuposicion es fundada, sigueme
con atencion, y cuida de que no me extravie al explicar
cudl debe ser la propiedad de los nombres primitivos.

HERMOGENES.

+Habla sin temor; te seguiré con toda la atencion de que

S0y capaz.
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SOCRATES.

No hay mds que una sola y misma propiedad para to-
das las palabras primitivas y derivadas, y ningun nom-
bre, como tal, difiere de otro nombre. Hé aqui lo que yo
pienso, y de seguro ti lo crees como yo.

HERMOGENES.

Sin duda.

SOCRATES.

Porque, jen qué consiste la propiedad de los nombres
que hasta aqui hemos examinado? En-que nos representan
lo que es cada cosa.

HERMOGENES .

Es incontestable.

' SOGRATES.

Y esto no es ménos cierto respecto de los nombres pri-
mitivos que de los derivados; puesto que son igualmente
nombres.

HERMOGENES.

Sin duda.

SOGRATES.

Pero las palabras derivadas toman de las primitivas el
poder que tienen de representar las cosas.

HERMOGENES.

Asi parece.

SOCRATES. G

Bien; pero las primitivas que no se componen de otras
palabras, jde qué manera nos manifestaran las cosas con
la claridad posible, como deben hacerlo siendo nombres?
Respéndeme. Sinosotros no tuviésemos ni voz ni lengua,
y quisiéramos, sin embargo, designarnos los unos & los
otros las cosas, jno recurririamos, como los mudos, & los
signos de las manos, de la cabeza y de todo el cuerpo?

HERMOGENES.

Claro que lo hariamos asi, Socrates.
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SOCRATES.

Por ejemplo; si quisiéramos expresar una cosa elevada
y ligera, tenderfamos la mano hicia el cielo, imitando asi
la naturaleza de esta cosa; si una cosa bajay pesada, aba-
tiremos la mano hicia el suelo. Y si se tratase de desig-
nar un caballo corriendo, 6 cnalquiera otro animal, le imi-
tariamos lo mejor posible con nuestras actitudes y gestos.

HERMOGENES.

Necesariamente habria de hacerse como dices.

SOCRATES.

De esta suerte se expresaria cada objeto por medio del
cuerpo, obligédndole & imitar lo que se quisiera ex-
presar.

HERMOGENES .

Si.

SOCRATES.

Y como queremos expresar los objetos por medio de la
voz, de la lengua y la boca, esta expresion consistird, por
consiguiente, en la imitacion que podamos hacer con la
voz, con la lengua y con la boca.

HERMOGENES.

Necesariamente.

SOCRATES.

Lnego el nombre, 4 lo que parece, es la imitacion de
un objeto mediante la voz. El que imita un ObJBTO con la
voz, le nombra al imitarle.

: HERMOGENES.
Lo ereo.
SOCRATES.
{Por Jupiter! Sin embargo, yo mismo no creo que esto
sea precisamente asi.
HERMOGENES.
; Como?
SOCRATES.
Nos veriamos precisados 4 reconocer que los que imitan



440
el balido de las ovejas, el canto del gallo y otros andlo-
gos, nombran con esto 4 los animales que imitan.

; HERMOGENES.
Es cierto. :
SOCRATES.
4 Y te parece esto justo?
HERMOGENES.

No. Pero, Sécrates, jqué clase de imitacion es enténces
la del nombre?

SOCRATES.

Por lo pronto, me parece que,cuando nombramos, no
imitamos como se imitan las cosas en la musica, por mas
que las imitemos enténces por medio de la voz. En se-
gundo lugar; en mi opinion, nombrar no es imitar las
mismas cosas que imita la musica. Lo que quiero decir es
lo siguiente. Todos los objetos, jno tienen un sonido y una
forma, y la mayor parte de ellos un color?

HERM(GENES.

Ciertamente. Swe

SOCRATES. i

Paréceme que si se imitan estas cualidades, semejante
imitacion ninguna relacion tiene con el arte de nombrar.
Los que de estas cualidades sacan partido son los misi-
cos y pintores. ;No es verdad?

HERMOGENES .

Si.

SOCRATES.

Pero, ino te parece que cada objeto tiene su esencia,
como tiene su color ylas demas cualidades de que habla-
bamos? Y desde luego, el color mismo y la voz, jno tienen
su esencia lo mismo que todas las demds cosas que me-
recen ser llamadas con el nombre de séres!

HERMOGENES.
Lo ereo. i
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SOCRATES.

Y el que llegase & imitar por medio de letras y de sila-
bas lo que en cada objeto constituye la esencia, jno repre-
sentaria lo que propiamente es cada objeto? ;S 6 no?

HERMOGENES .

Lo representaria perfectamente.

SOCRATES.

¢Y como llamarias al que alcanzase este poder? Los
imitadores, de que hablamos 4ntes, eran el uno musico y
el otro pintor; jqué nombre daremos 4 éste?

HERMOGENES.

El de habil en lo que hd ratonosocupa; en el arte de
nombrar.

SOCRATES. ; ;

Sl eso es clerto es preciso que examinemos las palabras
acerca de las que me interrogabas; poq (7°0ce, que corre),
var (Genai, ir), oyéng ($/esis, la accion de retener); y
ver si por medio de las letras y de las silabas, imitan 6
no imitan la esencia de las cosas qne ellas designan. '

HERMOGENES.

Perfectamente.

SOCRATES.

Dime; json estas palabras las tnicas primitivas, 6
existen otras muchas?

HERMOGENES.

Creo que existen ofras.

SOCRATES.

En efecto, es probable que asi sea. ;Pero qué medio
adoptaremos para distinguir (1) por dénde el imitador
comienza & imitar? Puesto que la imitacion de la esen-
cia tiene lugar por medio de las silabas y de las letras,

(1) Awtpesig, Sapéw, procedimiento de division que Platon
opone algunas lineas mas adelante al procedimiento de compo-
sieion, ouvelpew,
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ino serd lo mejor distinguir desde luego las letras, como
hacen los que estudian el ritmo? Estos distinguen en pri-
mer lugar el valor de las lefras, despues el de las silabas;
y no examinan el ritmo mismo sino despues de estos pre-
liminares; dntes, nunca.
HERMOGENES.
Muy bien.
SOCRATES.

Nosotros, § no debemos ; ignalmente, distinguir, desde
luego, las vocales, y despues, entre las otras especies de
letras, las que son & la vez consonantes y mudas, ya que
estos son los términos de que se valen los hombres enten-
didos; y las que, sin ser vocales, tienen, sin embargo,
un sonido? ;No tendremos despues que volver 4 las voca-
les, para dividirlas en sus diferentes especies? Hechas es-
tas distinciones, es indispensable examinar 4 su vez los
nombres é indagar sientre ellos hay algunos 4 los que se
puedan reducir todos los demds; como sucede con las le-
tras que nos los hacen conocer y si se clasifican en diver-
sas especies, como estas mismas letras. Bien consideradas
todas estas cosas, es preciso saber aplicar & los objetos los
nombres que les corresponden, ya baste una sola palabra
para un solo objeto, ya haya que combinar muchas. Asi
es como los pintores, para obtener la semejanza, ya em-
plean la pirpura sola 1 ofro color cualquiera; ya mezclan
muchos colores diferentes, como cuando quieren represen-
tar la carne, 6 cualquier otro objeto andlogo, atentos siem-
pre 4 hacer la imégen perfectamente fiel. En igual forma,
nogotros aplicaremos las letras 4 las cosas; tan pronfo una
sola letra 4 una sola cosa y la letra conveniente, como
muchas letras formando lo que se llaman silabas, y re-
uniendo en seguida estas silabas hasta componer nombres
y verbos. En fin, de estos nombres y de estos verbos for-
maremos algo que tenga grandeza, belleza y unidad: el
discurso, que es en el arte de los nombres y en todas las
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artes andlogas, lo que enla pintura la representacion de
un sér animado. Pero no; no seremos nosotros los que ha-
remos esto; yo me dejo llevar de mis propias palabras.
Todas estas combinaciones, tales como son, son obra de
nuestros antepasados. En cuanto 4 nosotros, si queremos
estudiar todas estas cosas con arte, necesitamos dividir-
las, como ya hemos dicho; y considerar, como tambien
indicdbamos, si las palabras, asi las primitivas como las
derivadas, han sido bien ¢ mal aplicadas. Proceder de otro
modo, y segun el método de composicion, seria obrar mal
y extraviarse del verdadero camino, mi querido Hermd-
genes.
HERMOGENES.
{51, por Jupiter! Sécrates.
SOCRATES.

¢ Y tendrds bastante confianza en ti mismo, para creerte
capaz de recorrer todas las divisiones de nuestro asunto?
Yo no me considero con fuerzas para ello.

HERMOGENES .

Ni yo tampoco, seguramente.

SOCRATES.

Dejemos esta materia; ;0 prefieres que, aunque incapa-
ces de llevar muy alld nuestra indagacion, ensayemos
nuestras fuerzas, adelantando ideas, como hicimos 4dntes
con motivo de los dioses? Deciamos que no sabiendo
nada de la verdad, s¢lo habiamos querido interpretar las
opiniones de los hombres sobre aquel punto; y ahora nos
corresponde decir, que si algun dia llega & ser resuelta
la presente cuestion por nosotros 6 por otros, lo serd por
medio de las divisiones que acabamos de indicar; pero
que por el momento bastard, como deciamos, que haga-
mos el esfuerzo que nos sea posible. ;Es esta tu opinion?
;O piensas de otra manera ?

MERMOGENES.

Precisamente esa es mi opinion.
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SOCRATES.

Quizé parece ridiculo, mi querido Hermdgenes, decir
que las letras y las silabas revelan las cosas, imitdndo-
las. Sin embargo, es necesario que asf sea. No tenemos
otro medio mejor de dar razon de la verdad de las pala-
bras primitivas. A ménos que, 4 semejanza de los auto-
res de tragedias, que en sus conflictos recurren 4 méa-
quinas y hacen aparecer los dioses, recurramos tambien
nosotros al mismo artificio, diciendo que los dioses han
instituido las palabras primitivas, y que de aqui procede
su propiedad. j;Adoptaremos esta explicacion como la
més satisfactoria? ;O la de que nosotros hemos tomado
las palabras primitivas delos barbaros, y que los barba-
ros son m4s antiguos que nosotros? ;O bien la de que no
nos es posible comprender esta clase de palabras 4 causa
de su antigiiedad, que las hace tan oseuras, como si tu-
viesen un origen béarbaro? Estas serian excusas muy
buenas para el que no quisiera dar razon de las palabras
primitivas y de su propiedad. Sin embargo; digase lo
que se quiera, cuando se ignora la propiedad de las pa-
labras primitivas, no se pueden comprender las deriva-
das, que s6lo se explican por aquellas. Es, pues, evidente
que el que se considera habil en la interpretacion de las
derivadas, debe estar en posicion de dar explicaciones
completas y claras sobre las primitivas, 6 limitarse 4 no
decir més que necedades acerca delas derivadas. jOpinas
tl de otro modo?

HERMOGENES.

No, en verdad, Socrates.

SOCRATES.

Lo que yo pienso & propdsito de las palabras primiti-
vas, me parece 4 mi mismo impertinente y ridiculo. Te lo
diré, si quieres. Pero si por tu parte tienes algo mejor que
proponer, me lo participards tambien & tu vez,
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HERMOGENES.
No dejaré de hacerlo. Y ta habla siempre sin miedo.
SOCRATES.

Por lo pronto, la letra p me parece ser el instrumento
propio para expresar toda clase de movimiento. Pero no
hemosdicho cudl es el origen de la palabra xtvewc(hineesis).
Es evidente que procede de Yesis (iesés, arranque); porque
en ofro tiempo, en lugar de la 4 se servian de la ¢ En
cuanto al principio de la palabra, estd tomado de ufew,
palabra extranjera que tiene el sentido de teva: (Zenai, mar-
char). Si se supiese la palabra antigua y se la trasladase
4 nuestra lengua, se tendria realmente Yesic (Zesis ). Pero
hoy, 4 causa de la procedencia extranjera del verbo xiew
(kiein), del cambio de la 4 y de la insercion de lay, se dice
wveas (kinesis). En rigor, deberia decirse welynoc 0 efaw
(kieineesis 6 eisis). En cuanto & la palabra ctda (s7asis,
reposo ), expresa la negacion del movimiento, y se pro-
nuneia asf por elegancia. Decia, pues, que la letra p me
parecia haber sido, en manos del inventor de las palabras,
un excelente instrumento para dar idea del movimiento,
con el cual tiene verdadera analogfa. En mil circunstan-
cias se sirve de él con este objeto. Asi, emplea esta letra
para imitar el movimiento, por lo pronto, en las palabras
petv (rein, correr) y pod (roee, curso); en seguida en <pépo
(tromos, temblor), en wpayse (frajus, dspero); é igualmente
en muehos verbos, tales como xpotew (£70uein, golpear),
Opadety (zrauvein, hel‘i[‘); Epeinety (ereikein., romper), Opbmzewy
(eruptein, pulverizar), wepparilay (Rermatidsein, dividir),
popbety (rambein, rodar). A la p es & la que deben todas
estas palabras la representacion de las acciones de que
son signos. El autor de los nombres vid, & mi parecer,
que la lengua, al pronunciar esta letra, 16jos de perma-
necer en reposo, se agita fuertemente; y hé aqui lo que
explica el uso que ha hecho de ella. La . conviene 4 lo
que es sutil, y que por su naturaleza puede penetrar 4
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través de todas las cosas; por esta razon sesirve de la . en
Yesbur (1eS24) Y Vv (enai), para imitar la accion de 47 6
marchar. Asi, tambien con las letras¢, 4, 6 y la g, que
gon silbantes, imita todas las cosas de esta naturale-
za, tales como duypdy (psujron, frio), ttov (dseon, hir-
viente), selesbu: (Seieszai, agitar), y en fin, seaopés (Seismos,
agitacion). El autor de los nombres emplea cuante le es
posible estas mismas letras, cuando quiere imitar algun
objeto Ainechado, pusedz (fusoodes). Tambien habrd creido
que por la presion que hacen experimentar & la lengua la
8 y la =, son perfectamente propias para imitar la accion
de encadenar, Sewspés (desmos ), y de descansar, ovdog
(stasis). Habiendo observado que la lengua se desliza,al
pronunciar la X, ékabave: (0/iszanei), se ha servido de ella
para formar la palabra Actov (leion, liso), el mismo tér-
mino shebavey (oliszanein, deslizarse), hmapsy (liparon,
fltido), xodimdes (Rol-loodes, pegajoso), y todos los de este
género. En cuanto 4 la y, como tiene en cierta manera la
virtud de defener este deslizamiento de la lengua, ha imi-
tado con esta letra, unida 4 la precedente, lo que es »is-
€030 , yNaypov (qglisjron); dulce, yhous (gluku); corriente,
yhowdes (glotoodes). Respecto de lay, habiendo comprendido
que retiene lavoz en el interior de la boca, formé las pala-
bras %oy, éwréc (endon, enfos, interior, adentro), que repre-
senta la cosa por el sonido. Ha puesto una « en piyac(megas,
grande), y una »y en paxo (meckos, longitud), porque estas
dos letras tienen un sonido prolongado. Para yoyyshoy (707~
gulon, redondo), tenia necesidad de la letra o, y la ha re-
petido todo lo posible en la composicion de esta palabra.
El autor de los nombres siempre ha procedido de la mis-
ma maneta, formando con las letras y las silabas nom-
bres para designar cada sér; y con estos nombres, otros
més compuestos, procurando siempre con empeifio imitar
la naturaleza de las cosas. Tal me parece ser, mi querido



447
Hermdgenes, la propiedad de los nombres. Pero quiza
Cratilo es de otro parecer.
HERMOGENES.

Ciertamente, Sécrates; Cratilo mucho me tiene ator-
mentado, como mani festé al principio, sosteniendo que
los nombres tienen una propiedad natural, y esto sin ex-
plicar claramente en qué consiste ; no pudiendo saber yo si
con intencion 6 & pesar suyo se expresaba tan oscuramente
sobre este asunto. Ahora, querido Cratilo, dime en pre-
sencia de Sdcrates si apruebas las ideas que acaba de ex-
poner, ¢ si tienes otras mejores. Si crees tenerlas, habla, &
fin de instruirte con las lecciones de Sdcrates, 6 de ense-
narnos tG mismo la verdad 4 ambos.

CRATILO.

i Pero qué! Hermdgenes: jCrees que sea ficil aprender
6 enseniar cualquiera cosa, sobre todo una de tal im-
portancia, que parece debe ser incluida entre las mds
graves?

HERMOGENES.

{Por Japiter! que yo nolo creo. Pero me place aquel
dicho de Hesiodo: que @iiadir wn poco @ otro poco, no es
trabajo perdido (1). Y asi, si eres capaz de dar un poco
mas de luz 4 esta discusion, no vaciles, te lo suplico; y
‘haznos esta gracia & Séerates y 4 mi.

SOCRATES.

Y yo, querido Cratilo, no afirmo absolutamente nin-
guna de las cosas que he expuesto dntes ; sino que me he
limitado & examinar la cuestion con Hermégenes, y 4
decir buenamente lo que me indicaba mi espiritu. Habla,
pues, con resolucion, y vive persuadido de que si propo-
nes alguna buena idea, estoy dispuesto 4 recogerla.

Que estés ti més instruido que yo en esta materia, no
lo extrafio. A mi parecer, has reflexionado mucho sobre

(1} Trabujos y dias, v. 359.
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ella, y al mismo tiempo has aprendido no poco de los de-

més. Sitienes que decir algo que valga més que lo que

precede, puedes contarme en el niimero de tus discipulos

para la indagacion de la propiedad de los nombres.
CRATILO.

Seguramente, Sécrates, no te engafias; me he ocupado
mucho en esta cuestion, y no habria inconveniente en
que te tuviera por mi discipulo. Sin embargo, temo que
suceda todo lo contrario, y que me vea precisado & ex-
plicarte las palabras que dirige Aquiles &4 Ajax en las De-
precaciones (1. Dice:

Divino Ajaz, hijo de Telamon, jefe de los pueblos,

Todo o que me has dicho procede de wn noble corazon.

Y yo, Sécrates, he creido verdaderamente que vatici-
nabas, ya te venga la inspiracion de Eutifron, 6 ya de
alguna musa que habite en ti, h4 largo tiempo, sin ti
saberlo.

SOCRATES.

iOh, excelente Cratilol yo mismo estoy sorprendido de
mi ciencia, y desconfio de ella. Creo que es preciso exa-
minar de nuevo todo lo que acabo de decir. El engafiarse
4 sf mismo, es seguramente lo peor que puede suceder;
porque enténces el enganador es uno con nosotros, y nos
sigue por todas partes. ;Puede darse cosa més terrible?
Conviene, pues, en mi opinion, volver muchas veces so-
bre las ideas emitidas, y esforzarse, segun la expresion
del poeta (2), mirando d la vez adelante y atras. Ahora
fijémonos en la explicacion que hemos dado. La propie-
dad del nombre, hemos dicho, consiste en representar la
cosa tal como es. jDeclararemos completa esta definicion?

GRATILO.
A mi me satisface cumplidamente.

(1) Iliada, 9, 644.
(2) Iliada, 1, 343; 8, 109,
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SOCRATES. .
En este caso, los nombres tienen la virtud de ensefiar.
(RATILO.
Sin duda.
- SOCRATES.

¢Diremos, por lo tanto, que hay un arte de ensenar,
mediante los nombres y los peritos en este arte?

CRATILO.

Sin duda.
SOCRATES. >

JQuiénes son?
CRATILO.

Los legisladores, como dijiste cuando comenzamos.
SOCRATES.

¢Diremos que, respecto de este arte, sucede entre los
hombres, lo mismo que en todas las demés artes; ¢ es cosa
distinta? Me explicaré. Los pintores, por ejemplo, ¢no son
unos mejores, y otros peores?

CRATILO.

Sin duda.

SOCRATES.

Y los mejores hacen més bellas sus obras, quiero decir,
sus representaciones de log séres vivos; los otros las hacen
més feas. Lo mismo sucede con los arquitectos: los unos
hacen casas mds bellas, y otros las hacen ménos bellas.

CRATILO.

St

SOCRATES.
Y bien, junos legisladores hacen sus obras mejor, y
otros peor?
CRATILO.
Eso no lo creo. :
SOCRATES.

Pues qué, no te parecen las leyes, unas mejores y otras
pem'es?

TOMO 1V. 29
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CRATILO.
No, ciertamente.
SOCRATES.
En este caso, jlos nombres no te parecen los unos me-
jores que los otros?

CRATILO.
No, verdaderamente.
SOCRATES.
Luego, jtodos los nombres son igualmente propios?
CRATILO.
Si; todos los que son nombres.
SOCRATES.

Pero qué, respecto del nombre de Hermégenes, de que
habldbamos hace un instante, jdiremos que de ninguna
manera pertenece & nuestro amigo, y que no es de la raza
de Hermes; 6 que perteneciéndole, no es propio?

CRATILO.

Creo, Séerates, que el nombre de Hermdgenes no per-
tenece 4 nuestro amigo, aunque parezca pertenecerle;
creo que serd més bien el de algun otro individuo, cuya
naturaleza es tal, como este nombre la supone.

SOCRATES.

¢{Decir que nuestro amigo, que estd presente, es Harmé-
genes, no es decir una falsedad? A ménos que no se
tenga por imposible decir que es Hermégenes el que no
lo es.

CRATILO.

No te comprendo.

SOCRATES.

Es absolutamente imposible decir una falsedad (1);
jes esta tu opinion? Muchos, mi querido Cratilo, han pen-
sado y piensan lo mismo.

(1) Platon refuta ahora esta doctrina sofistica, 4 que habia
hecho simplemente una alusion al prineipio del didlogo.
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CRATILO.

En efecto, Sécrates; jeémo el que dice lo que dice, ha
de dejar de.decir lo que es? Y decir algo falso, jno equi-
valdria & decir lo que no es?

SOCRATES.

Hé aqui, querido mio, un razonamiento demasiado su-
til para mi y para mi edad. Pero veamos; respéndeme
s6lo 4 la siguiente pregunta. Quizé piensas que es impo-
sible decir falsedades, pero que es posible hablar falsa-
mente.

CRATILO.
Yo no creo tampoco que se pueda hablar con falsedad.
SOCRATES.

¢Ni expresarse, ni interpelar & ninguno falsamente? Por
ejemplo; si encontrandote alguno en tierra extraia, te co- -
giese por la mano, y te dijese: os saludo, extranjero ate-
niense, Hermdgenes, hijo de Smicrion; jte pareceria que
este hombre dice, designa, expresa, interpela, no & ti,
sino & Hermégenes? ;6 no nombraria 4 nadie?

CRATILO.
Me pare ceria que no hacia més que articular sonidos.
SOCRATES.

Es bastante. Articulando sonidos, jdiria la verdad, 6
mentiria? j6 diria algo verdadero y algo falso! Esto me
bastaria.

CRATILO.

Pues bien, no tengo inconveniente en decir que no ha-
ria més que ruido y movimiento intil, como si hiciera
sonar un vaso de metal.

SOCRATES.

Veamos, si podemos ponernos de acuerdo, mi querido
Cratilo. jNo admites, que una cosa es el nombre, y otra
el objeto nombrado?

GRATILO.

Sin duda.
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SOCRATES.

Reconoces, por lo tanto, que el nombre es una especie
de imitacion dela cosa?

CRATILO.

Perfectamente.

SOCRATES.

Y que las pinturas de animales son otro género de imi-
tacion de ciertas cosas?

CRATILO.

St.

SOCRATES.

Veamos atin, por si no he penetrado bien tu pensa-
miento, que quizé es muy exacto. ;Se puede despues de
distinguirlas, referir estas dos especies de imitaciones, las
pinturas de los animales y los nombres, 4 las cosas de que
gon imitaciones, 6 no se puede?

CRATILO.

Se puede. i

. . T L
SOCRATES.

Atiende, por de pronto, & lo que voy & decir. jSe puede
referir la imdgen del hombre al hombre, la de la mujer 4
la mujer; y asi en todos los demas casos?

CRATILO.

Evidentemente.

SOCRATES.

Y al contrario; jse puede referir la imégen del hombre
4 la mujer, y la de la mujer al hombre?

CRATILO.

Tambien es evidente.

SOCRATES.

Y estas diferentes referencias, jestdn en su lugar am-
bas, 6 86lo una de ellag?

CRATILO.

S6lo una de ellas.
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SOCRATES.

¢Sin duda la que refiere & cada cosa lo que la conviene
y se le parece?

CRATILO.

Asi me parece.

SOCRATES.

A fin de no batallar, disputando en vano, puesto que
somos amigos, concédeme lo que voy 4 decirte. Esta refe-
rencia, querido mio, en los dos géneros de imitaciones, el
de la pintura y el de los nombres, yo la llamo pro-
pia; y si se trata de los nombres, no sélo la llamo propia,
sino tambien verdadera. La otra referencia, la que refiere
lo desemejante & lo desemejante, la llamo impropia y
falsa, si se trata de nombres.

CRATILO.

Pero puede suceder, Sdcrates, que esta impropiedad
solo se encuentre en las pinturas de los animales, y que
no suceda lo mismo en los nombres, que necesariamente
serdn acaso siempre propias con relacion 4 las cosas &
que se refieren.

SOCRATES. ° -

iQué quieres decir con eso? ;Dinde esth la diferencia
entre la pintura y el nombre? Un hombre, que encuentra
4 otro, no puede decirle: hé aqui tu retrato, y mostrarle
ya suimdgen, ya la de una mujer? Entiendo por mostrar,
representar una cosa ante el sentido de la vista.

CRATILO.

Sin duda.

SOCRATES.

Y qué! el mismo hombre, jno puede decir al que en-
cuentra: hé aqui tu nombre? porque el nombre es una
imitacion lo mismo que la de la pintura. Repito, pues; jno
puede suceder que le diga: hé aqui tu nombre, y que en
seguida presente al sentido del alma una imégen de su
interlocutor, pronunciando la palabra hombre, 6 una
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im4gen de la parte femenina del género humano, pronun-
ciando la palabra mujer? ;No es esto posible, y no se ve-
rifica algunas veces’
: CRATILO.

Quiero, Sécrates, concederte lo que me preguntas. Sea
pues, como dices.

SOCRATES.

Haces bien, querido mio, en concedérmelo, si las cosas
pasan como yo digo; é inutil es ya que combatamos.
Si la referencia es tal tambien en los nombres, llamare-
mos 4 la una verdadera, 4 la ofra falsa. Y si asf sucede
con los nombres; si se les puede aplicar impropiamente,
no dando & cada objeto el que le conviene, y dandole al-
gunas veces el que no le conviene, lo mismo podrd suce-
der con los verbos. Y si esto es cierto respecto de los ver-
bos y de los nombres, lo serd tambien en cuanto & las
frases, porque las frases, sino me engafio, son combina-
ciones de estas dos clases de palabras. jQué piensas t1,
Cratilo?

: CRATILO.

Me parece que hablas acertadamente.

SOGRATES. .

Si comparamos las palabras primitivas conlas imégenes,
nos sucederd con ellas lo que con los cuadros. Unas veces
el pintor emplea todos los colores y formas que convie-
nen al modelo; otras no los emplea todos, sino que olvida
6 anade algo, multiplica y agranda las facciones. jNo es
cierto?

CRATILO.

Muy cierto.

SOCRATES.

El que emplea todos los colores y todas las formas con-
venientes, hace bellos cuadros y bellos dibujos; y, por el
contrario, el que afiade 6 quita, hace tambien cuadros y
dibujos, pero malos.
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CRATILO.
Si.
SOCRATES.
¢ Y qué diremos del que imita con silabas y letras la
esenciade las cosas? Si emplea los elementos convenientes,
¢no formard asimismo una bella imégen? Pues esta imé-
gen es el nombre. Pero si afiade 6 quita alguna cosa, /no
formara tambien una imégen, pero que no serd hella? Y
de esta suerte, jno estdin los nombres, unos bien hechos,
otros mal?
CRATILO.
Quiza.
SOCRATES.
;Y no resultard tambien que habrd artifices de nombres
buenos y malos?

CRATILO.
Si.
SOCRATES.
Al artifice de nombres se llama legislador.
CRATILO.
Si.
SOCRATES.

|Por Japiter ! quizi entdnces suceders en ésta como en
las demds artes, y habrd buenos y malos legisladores; por
lo ménos, ésta es una consecuencia de todo lo que hemos
dicho, y en lo que estamos de acuerdo.

CRATILO.

Es cierto. Pero ya ves claramente, Sécrates, que,
cuando nosotros hemos formado nombres, conforme al
arte gramatical, con las letras «, § y demés, si se llega 4
suprimir, afiadir, ¢ dislocar alguna de sus partes, no
puede decirse que la palabra estd escrita, sino mal es-
crita; y la verdad es que en manera alguna puede de-
cirse escrita, sino que, desde que sufre alguna de estas
modificaciones, lo que se hace es una palabra nueva.
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SOCRATES.
Ponte en guardia; no sea que por considerar las cosas
bajo ese punto de vista, las consideremos mal.
CRATILO.
;Como?
SOCRATES.

Quiza lo que acabas de decir es exacto con relacion &
las cosas, cuya existencia 6 no existencia depende de un
nimero determinado. Asi, si al nimerodiez, 6 4 cualquiera
otro, se le quita, 6 se le afiade algo, se convierte en otro
namero. Pero respecto de todo lo que tiene alguna cuali-
dad, y de toda clase de imégenes, la exactitud pide otras
condiciones. Es preciso, por el contrario, que lo que es
imégen no reproduzca el modelo entero, para ser su imé-
gen. Mira, si lo que te digo es verdad. Por ejemplo, serdn
dos cosas distintas Cratilo y la imdgen de Cratilo; si al-
guna divinidad representase, no sélo tus contornos y tu
color, como hacen log pintores, sino tambien todo el in-
terior de fu cuerpo, tal como es; con su morbidez y su
calor, con el movimiento, el alma y el pensamiento, tales
como se encuentran en ti; en una palabra, si todo lo que
te constituye lo reprodujese completamente. Colocada
cerca de ti esta acabada copia, jqué tendriamos? Cratilo
y la imégen de Cratilo, ;6 més bien dos Cratilos?

CRATILO.
Me parece, Socrates, que resultarian dos Cratilos.
SOCRATES.

Ves, mi querido amigo, que no debe concebirse la pro-
piedad de una imédgen de otro modo que como la hemos
coneebido; ni debemos, & todo trance, querer que una imé-
gen cese de serlo, porque se la haya afadido 6 quitado
alguna cosa. JNo conoces que no es necesario, ni mucho
ménos, que las imdgenes encierren todos y los mismos
elementos que las cosas, de que son imégenes?
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CRATILO.

S1, verdaderamente.

SOCRATES.

[Buenos estariamos, Cratilo, si los nombres y las cosas,
que ellos nombran, se pareciesen absolutamente! Todo se
haria doble sobre la marcha, y no seria posible decir: esta
es la cosa, y este es el nombre.

CRATILO.

Es cierto.

SOCRATES.

Luego no hay que vacilar, querido mio; reconoce que
de los nombres, unos convienen y otros no convienen con
las cosas; no exijas que una palabra tenga todas las
letras necesarias para representar aquello, cuya imigen
es; consiente que la acompafie alguna letra intutil; y si
permites una letra en la palabra, permite una palabra en
la frase; y si una palabra en la frase, una frase en el dis-
curso. Y por més que esta letra, esta palabra y esta frase,
no convengan con las cosas, no por eso dejardn estas de
ser bien nombradas y enunciadas, con tal que se halle ex-
presado su cardcter distintivo; como sucede en los nom-
bres de las letras, si te acuerdas de lo que dijimos dntes
Hermdgenes y yo.

CRATILO.

Ciertamente, me acuerdo.

SOCRATES.

Muy bien. Cuando se expresa este cardcter distintivo,
aunque no tenga todas las letras debidas, la cosa resulta
designada por el discurso: bien, si aparecen en él todas
las letras convenientes; y mal, si sélo aparecen en corto
nimero. En fin, admitamos que estd designada, querido
amigo, y asf nos libraremos de la multa que se paga en
Egina, cuando se encuentra & alguno en el camino-4 des-
hora de 14 noche; porque podria decirse, que habiamos
andado demasiado pesados, para llegar de las palabras 4
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las cosas. O si no, busca cualquiera otra explicacion de
la propiedad de los nombres, y niéganos que el nombre
sea la representacion de la cosa, mediante las silabas y las
letras; porque no puedes mantener & la vez lo que éntes
decias, y lo que tltimamente has concedido, sin contra-
decirte & ti mismo.
CRATILO.

Me parece, Séerates, que hablas muy sdbiamente, y

estoy conforme contigo.
SOCRATES.

Puesto que estamos de acuerdo, examinemos ahora lo
siguiente : para que el nombre sea propio, jno hemos
dicho que es preciso que encierre las letras convenientes?

CRATILO.

Si.

SOCRATES.

Letras convenientes son las que se parecen & las cosas.
iNo es asi?

CRATILO.

Sin duda alguna.

SOCRATES.

Luego los nombres bien hechos son los hechos de esta
manera (1). Pero si hay alguna palabra mal instituida,
atin asi, estard formada en gran parte de letras conve-
nientes y semejantes 4 las cosas, puesto que serd una imé-
gen; pero siempre encerrard alguna letra que no conven-
ga, y por esta causa esta palabra no serd buena, ni estaré
bien compuesta. § Es esto, en efecto, lo que dijimos?

CRATILO.
Es preciso que yo convenga en ello, Sécrates; dun
“cuando de buen grado negaria que un nombre mal hecho
sea nombre.

(1) Es decir, formados con las letras que se parecen 4 las
cosas,
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SOCRATES.

¢ Y admitiras que el nombre es una representacion de la
cosa?

CRATILO.

Si.

SOCRATES.

¢ Estimas como cosa cierta que unos nombres se com-
ponen de otros nombres, y que otros son primitivos?

CRATILO.
Si.
SOCRATES.

Si los primitivos deben de ser representaciones de cier-
tas cosas, jconoces un medio mejor de hacer represen-
taciones, que hacerlas lo mis semejante que sea posible
4 las cosas que deben representar? ;O acaso preferirias
el medio ensalzado por Hermégenes y por otros muchos,
segun los que los nombres proceden de convenios; que
representan las cosas s6lo para los que han intervenido en
estas convenciones, conociéndolas de antemano; que la
propiedad de los nombres nace exclusivamente de estos
pactos ; que no existe ninguna razon para fijarse en el
sentido que tienen al presente, y que lo mismo podria
llamarse grande lo que se llama pequeiio, como pequefio
lo que se llama grande? ;Cuél de estos dos medios tie-
nes por mejor?

CRATIEO.

Vale mil veces més, Socrates, representar las cosas me-
diante la imitacion, que de cualquiera otra manera ar-
bitraria.

SOCRATES.
Muy bien. Puesto que el nombre debe parecerse 4 la

cosa, Jno es necesario que las mismas letras sean natu-
ralmente semejantes 4 los objetos, puesto que de letras se
componen las palabras primitivas? Hé aqui lo que quiero
decir. Tomando otra vez nuestro ejemplo; jse podria com-
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poner un cuadro, imagen de una cosa, si la naturaleza
no suministrase, para representarla, colores semejantes
4 los objetos que la pintura imita? ;No seria de ofro
modo imposible?
CRATILO.
Imposible.
SOCRATES.

En igual forma, jse parecerian los nombres & cosa al-
guna, si los elementos de que se componen no tuviesen
en primer lugar una semejanza natural con las cosas, que
los nombres imitan? Ahora bien; los elementos de que se
componen los nombres, jno son las letras?

CRATILO.

St

SOCRATES.

Pues ahora toma parte, & tu vez, en la discusion
que éntes sostuve con Hermégenes. Al decir que la p hace
relacion al cambio del lugar,al movimiento y 4 la rudeza,
Jte parece que tuvimos razon 6 que no la tuvimos?

CRATILO.

Tuvisteis razon seguramente.

SOCRATES,

Y diciendo que la A se refiere & lo liso, 4 lo dulce y &
las demés cualid ades andlogas de que hablamos, jtuvimos
6 no6 razon?

CRATILO.

La tuvisteis.

SOCRATES.

iSabes que la misma palabra que nosotros escribimos
awhnpbene (Skleerofees, rudeza) los Eretrienos escriben:
sxhnpbtap (Skieeroteer).

CRATILO.
Perfectamente.
SOCRATES.
La p y la o, jtienen entdnces la misma significacion? Y
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la palabra, jtiene el mismo sentido para los que la termi-
nan con una p, que para los que la terminan con una o;
6 bien tiene para ambos un sentido diferente?
CRATILO.
Tiene para todos el mismo sentido.
SOCRATES.
¢Y esto es asi, porquela o yla s se parecen, 6 porque
no se parecen?

CRATILO.
Porque se parecen.

SOCRATES.
(Porque se parecen en ahsoluto?

CRATILO.

Por lo ménos, en cuanto expresan igualmente el cambio
de lugar.

SOCRATES.

Pero la 2 que forma parte de esta palabra, jno expresa
lo contrario de la rudeza?

< GRATILO.

Acaso, Séerates, no estd en su debido lugar. Antes,
cuando conversabas con Hermdgenes, quitabas y ponias
letras segun la necesidad lo exigia; lo cnal merecia mi
aprobacion. Quizd en este caso convendria sustituir con
una p 4 la,

SOCRATES. ;

Perfectamente. Pero diciendo, como hoy decimos, pro-
nunciando exknpév (Skleeron) jno nos entendemos los unos
4 los otros? T mismo, en este momento, jno entiendes lo
que yo quiero decir?

CRATILO.

Si, gracias al uso.

SOCBATES,

Hablando del uso, jerees hablar de otra cosa que deun
convenio? ;O acaso te formas del uso una idea distinta
de la que yo tengo? Al enunciar una palabra, yo concibo
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tal cosa, y t reconoces que concibo tal cosa. JNo consiste
en esto el uso?
CRATILO.
Si.
SOCRATES.
Luego si t reconoces el objeto, cnando yo pronuncio
una palabra, yo te le muestro.
CRATILO.
Si.
SOCRATES. E
Y eso se verifica mediante una palabra, que no tiene
semejanza con lo que yo pienso cuando hablo; puesto que
como t confiesas, laletra ) no tiene nada que se parezca
4 la rudeza. Pues si esto es asf, jqué otra cosa hay aqui,
que una convencion contigo mismo; ni en qué consiste
para tf la propiedad del nombre, sino en este convenio,
puesto que las letras, suministradas por el uso y por la
convencion, expresan lo que se les parece y lo que no se
les parece? Y 4un cuando el uso no se confundiese poren-
tero con la convencion; d4un asf, no seria 4 causa de su
semejanza con el objeto, por lo que la palabra nos lo re-
presentaria, sino que seria més bien en virtud del uso;
porque creo que sblo el uso puede representar una cosa
mediante lo que se le parece y mediante lo que no se le
parece. Y puesto que estamos de acuerdo sobre todo esto,
mi querido Cratilo, porque tomo tu silencio por un asen-
timiento, es necesario que la convencion y el uso contri-
buyan hasta cierto punto 4 la representacion de los pen-
samientos que expresamos. Y si quieres, querido mio,
tomemos por ejemplo los nombres del ntmero. ;Dénde
encontrarias nombres semejantes 4 cada uno de los nime-
ros para aplicarlos 4 los mismos, si no permitieses que el
acuerdo y la convencion entrasen en parte para determi-
nar la propiedad de los nombres? Ciertamente yo mismo
gusto de que los nombres se parezcan, cuanto sea posi-
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ble, & las cosas; pero realmente, como decia Hermégenes,
no hay que dejarse llevar hasta violentar las palabras,
para hallar semejanzas; pues muchas veces se ve uno
precisado 4 recurrir 4 la convencion para explicar su pro-
piedad. Las palabras més bellas son indudablemente las
formadas por entero, 6 en gran parte, de elementos seme-
jantes 4 las cosas, es decir, que con ellas convienen; y las
més feas, son las palabras formadas de elementos contra-
rios 4 las mismas. Mas ahora, dime; jeudl es la virtud de
. los nombres, y qué bien debemos decir que producen?
ERATILO.

Creo, Sdcrates, que tienen el poder de ensenar; y que
es absolutamente cierto, que el que sabe los nombres, sabe
igualmente las cosas.

SOCRATES.

Quizé, mi querido Cratilo, lo que piensas es lo siguien-
te: que cuando se sabe lo que es el nombre, como el nom-
bre es semejante & la cosa, se conoce igualmente la cosa,
puesto que es semejante al nombre; y que todas las co-
sas que se parecen, son el objeto de una sola y misma
ciencia. Supongo que en este mismo sentido dices que el
que sabe los nombres, sabe igualmente las cosas.

CRATILO.

Es muy cierto.

SOCRATES.

Pues bien; veamos ahora cuél es esta manera de ense-
fiar las cosas, de que acabas de hablar; si existe alguna
otra, por mis que esta sea la mejor, 6 si no existe abso-
lutamente ninguna otra. ;Cnél es tu parecer sobre este
punto?

CRATILO.

Que no existe ninguna otra, y que ésta es excelente y

la tinica.
SOCRATES.
Pero, jerees que consista en esto el arte de encontrar
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las cosas, y que el que ha encontrado los nombres ha des-
cubierto tambien las cosas que ellos designan; 6 bien es
preciso, para investigar y descubrir, acudir 4 otro mé-
todo; y para aprender, acudir & éste?
CRATILO.

No; para buscar y para descubrir debe emplearse este
mismo método.

SOCRATES.

Y bien, Cratilo; figurémonos un hombre que tome en
la indagacion de las cosas los nombres por guias, exami-
nando el sentido de cada uno de ellos; jno crees que
corre gran riesgo de enganarse?

CRATILO.

4 Coémo?

SOCRATES.

Es evidente que el primero que ha designado los nom-
bres, los formé6 segun la manera como concebia las cosas.
4 No es esto lo que dijimos antes?

CRATILO.

Si.

SOCRATES.

Por consiguiente, si ha concebido mal lag cosas y si
las ha nombrado segun la manera como las concebia;
4qué crees tl que nos suceder4 4 nosotros que le seguimos?
¢ Como dejaremos de incurrir en el mismo error?

CRATILO.

No hay nada de eso, Sécrates; es necesario que el que
hace los nombres, los haga con conocimiento de las co-
sas; si este conocimiento le faltase, como ya he dicho, los
nombres no serian nombres. Y lo que prueba sin réplica
que el inventor de los nombres no ha caminado 1éjos de la
verdad, es que en ese caso no existiria la concordancia
que se advierte entre todos ellos. jNo era este tu pensa-
miento, cuando decias que todos tienen un mismo objeto, y
expresan todos una misma idea?
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SOCRATES.

Eso que dices, mi querido Cratilo; no es ain una apo-
logia suficiente. Si el inventor de los ntimeros se hubiese
enganado desde el primero, hubiera hecho wviolencia 4
los demds para precisarlos 4 convenir con aquel; esto es
bien claro. Lo mismo sucede en la construccion de una
figura de geometria; si se incurre al principio en algun
error, aunque sea ligero é imperceptible, en todo lo ul-
terior se notan las consecuencias. Por esta razon es pre-
ciso en todas las cosas que el hombre se entregue 4 lar-
gas reflexiones y 4 largas indagaciones, para asegurarse
de si el principio sentado es exacto 6 né; enando lo haya
examinado bien, las consecuencias irdn apareciendo con
todo rigor. Por otra parte, me sorprenderia que todos los
nombres estuviesen de acuerdo los unos con los otros.
Consideremos de nuevo los que ya hemos estudiado. De-
ciamos que los nombres nos representan el mundo en un
movimiento, un cambio y un flujo perpéinos. ;Te parcee
que expresan otra cosa?

CRATILO.
No, ciertamente; eso es lo que representan.
SOCRATES,

Volvamos atrds, y examinemos la.palabra tmowipy
(episteemee). Es una palabra equivoca; y yo creo que sig-
nifica que el alma se detiene sobre las cosas, tovqaw int (15-
teesin epi), yno que se ve arrastrada en el mismo mo-
vimiento. Ks mds propio pronunciar el principio de esta
palabra como se hace hoy, que decir mocipn (pisteemee),
suprimiendo la ¢; en lugar de suprimir la e seria preciso
intercalar una . Btbmov (Debaion), parece significar la
imégen de una base, Basews (baseoos), de un estado esta-
cionario; y no el movimiento. ‘Iswopta (islo7icz), expresa
lo que detiene la expansion tstnow <év govw (isleesin lon
roun). Wweréy (piston), expresa manifiestamente la idea de
detener \eray (islan). Mvips (mneemee), indica para fodo

Towo 1v. 30
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el mundo la permanencia, povi (monee), en el alma; y no
el movimiento. Si quieres, examinemos igualmente las
palabras apapria (@martia, error), y tupgopd (zumfora,
accidente): y encontraremos que tienen una gran analogia
con fuvia (BUnesis) imosvipn (episteemee), y con todas las
més palabras que se refieren & cosas excelentes. ’Apabia
(@mazia, ignorancia), y dxolasta (@holasia, intemperan-
cia), son palabras del mismo género. La una parece de-
signar la marcha de un sér gue va de concierto con Dios,
dpa Jed toviog (ama zeoo ionlos); yel otro, axohzata, la ac-
cion de seguir las cosas, axodovbla (kolouzia). De esta
manera los nombres que damosé las cosas mas malas,
serian enteramente semejantes 4 las que damos & las me-
jores. Estoy persuadido de que, si nos tomaramos ese tra-
bajo, encontrariamos muchas otras palabras, que harian
creer que el inventor de los nombres ha querido expresar,
no que las cosas se mueven y pasan, sino que quedan y
permanecen.
CRATILO.

Pero, Sécrates, nota que las més de las palabras ex-

presan la primera opinion.
SOCRATES.

Y qué importa, querido Cratilo? ;Contaremos los nom-
bres como las bolas de un escrutinio, y haremos depender
su propiedad de este calculo? El sentido indicado por el
mayor numero , jserd el verdadero?

CRATILO.

No es razonable eso.

SOCRATES.

No lo es en manera alguna, querido amigo; pero pa-
semos adelante y veamos si seremos 6 né del mismo pare-
cer sobre el punto siguiente : Dime, jno hemos convenido
en que los que han inventado losnombres en las ciudades,
sean griegos 6 barbaros, son los legisladores, y que el arte
de instituir los nombres pertencce al de la legislacion?
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CRATILO.
Sin duda.
SOCRATES.

Respondeme: jlos primeros legisladores designaron los
primeros nombres, conociendo las cosas & que los asigna-
ban, 6 no conociéndolas?

CRATILO.

En mi opinion , Sdcrates, las conocian.

 SOORATES.

¢ Hubieran podido hacerlo, mi querido Cratilo, sin co-
nocerlas? ¢

CRATILO.
No lo ereo.
SOCRATES.

Retrocedamos al punto de partida. Decias antes, segun
recordards, que es necesario que el que determine los
nombres, sepa cudl es la naturaleza de los objetos sobre
que recaen. jLis esta atn tu opinion?

CRATILO.

Atun lo es.

SOCRATES.

1Y dices que el que ha fijado los primeros nombres lo
ha hecho sabiendo cuél es la naturaleza de los objetos?

CRATILO.
Sabiéndolo.
SOCRATES.

{Pero por medio de qué nombres pudo aprender y en-
contrar las cosas, puesto que entdnces afin no existian las
primeras palabras; y puesto que por otra parte, segun
hemos dicho, es imposible aprender 6 encontrar las cosas
sino despues de haber aprendido ¢ encontrado por sf misnio
la sigmificacion de los nombres?

GRATILO.

Lo que dices es realmente una verdadera dificultad,

Sderates,
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SOCRATES,

4 Como podriamos decir que para instituir los nombres
los legisladores, han debido conocer las cosas dntes que
hubiese nombres, si fuese cierto que sélo han podido co-
nocerse las cosas por sus nombres?

CRATILO.

A mi parecer, Socrates, la mejor explicacion, para sa-
liv de'esta dificultad, es decir que un poder superior al
del hombre ha dado los primeros nombres 4 las cosas; de
manera que no pueden ménos de ser propios.

SOCRATES.

4 Pero enténees crees ta que el que instituye los nom-
bres, sea Dios 6 demonio, los ha establecido contradi-
ciéndose & si mismo? ;6 crees que lo que deciamos dntes
no es exacto?

CRATILO.

Eso consiste en que entre los nombres log hay que no
lo son.

. SOCRATES.

¢ Cudles son, mi excelente amigo? ;los que se refieren
al reposo 6 los que se refieren al movimiento? Porque,
segun hemos dicho, esta cuestion ne puede decidirse por
el numero.

CRATILO.

No; no seria justo, Socrates.

SOCRATES.

Hé aqui, por lo tanto, una guerra civil entre los nom-
bres; éstos declaran que representan la verdad; aquellos
sostienen lo mismo; j4 quién daremos la razon, y segun
qué principio? No podrd ser apelando 4 otros nombres,
puesto que no existen. Es claro que debemos recurrir
fuera de los nombres 4 algun otro principio, que nos haga
ver, sin el auxilio de aquellos, cudles entre ellos son ver-
daderos, porque nos mostrara con evidencia la verdad de

las cosas.
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CRATILO.
Soy del mismo parecer.
SOCRATES.

Enténces, Cratilo, es posible aprender las cosas sin el
auxilio de los nombres.

CRATILO.

Asi parece.

SOCRATES.

Y por qué medio crees que se pueden aprender? jPuede
ser otro que el mas natural y razonable, es decir, estu-
diando las eosas en la relacion de las unas con las otras,
cuando son del mismo género, y cada una en si misma? Lo
que es extrafio 4 las cosas y difiere de ellas, no puede
mostrarnos nada que no sea extraiio y que no difiera de
ellas; nunca podré mostrarnos las cosas mismas.

CRATILO.

Me parece cierto lo que dices.

SOCRATES.

Veamos, jpor Jupiter! ;no hemos reconocido muchas
veces que los nombres bien hechos son conformes 4 los
objetos que ellos designan, y que son imdgenes de las
cosas’? -

CRATILO.

Si. .

SOCRATES.

Por tanto, si es posible conocer las cosas por sus nom-
bres, y posible conocerlas por si mismas, jcudl es el me-
jor y mds claro de estos conocimientos? jDeberd estudiarse
primero la imdgen en sf misma; y examinar si es semejan-
te, para pasar despues 4 la verdad de aquello de que es
imagen? jO deberd estudiarse primeramente la verdad
misma, y despues su imigen, para asegurarse si es tal
como debe de ser?

CRATILO.
En mi opinion, debe comenzarse por la verdad misma.
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SOCRATES.

Que método debe seguirse para aprender 6 descubrir
la naturaleza de los séres, es una cuestion que quizd es
superior 4 mis alcances y 4 los tuyos. Lo importante es
reconocer que no es en los nombres, sino en las cosas
mismas, donde es preciso buscar y estudiar las cosas.

CRATILO.

Asi me lo parece, Socrates.

SOCRATES,

Estemos, pues, en guardia; y no nos dejemos sorpren-
der por ese gran numero de palabras, que tienden todas
hécia un objeto comun. Los que han instituido los nom-
bres, han podido formarlos conforme & esta idea de que
todo estd en movimiento y en un flujo perpétuo, porque
creo que este era, en efecto, su pensamiento; pero puede
suceder que no sea asi en realidad; y quiza los autores de
los nombres, por una especie de vértigo, se vieron arras-
trados por un torbellino, en el que nosotros mismos nos
vemos envueltos. Hé aqui, por ejemplo, querido Cratilo,
una cuestion que se me presenta muchas veces como un
suefio; lo bello, el bien y todas las cosas de esta clase,
idebe decirse que existen ensi 6 que no existen?

CRATILO.

Yo, Socrates, creo que existen.

SOCRATES.

No se trata de examinar si existe un bello semblante
6 cualquiera otro objeto de esta naturaleza, porque todo
esto me parece que estd en un movimiento perpétuo. Lo
que importa saber es si la belleza misma existe eterna-
‘mente tal cual es.

CRATILO.

Necesariamente.

SOCRATES.

¢Si lo bello pasase sin cesar, podria decirse con pro-
piedad, primero, que es tal cosa; y despues, que es de tal
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naturaleza? ;No sucederia necesariamente, que mientras
hablabamos, se habria hecho otra cosa, habria huido y
habria mudado de forma?
CRATILO.
Necesariamente.
SOBRATES,

iComo podria existir una cosa, si nunca apareciera de
una misma manera! Si existe durante un instante de la
misma manera, es claro que, durante este tiempo, no pasa.
Si subsiste siempre de la misma manera, y siempre la
misma, jeémo podria mudar y moverse, no saliendo para
nada de su esencia?

- CRATILO.

No podria.

SOCRATES.

Una cosa, que estuviera siempre en movimiento, no po-
dria ser conocida por nadie. Mientras que se aproximaba
para conocerla, se haria otra y de otra naturaleza; de
suerte que no podria saberse lo que es y como es. No hay
inteligencia que pueda conocer el objeto que conoce, si
este objeto no tiene una manera de ser determinada.

CRATILO.

Es cierto.

SOCRATES.

Tampoco puede decirse que sea posible conocimiento
alguno, mi querido Cratilo, si todas las cosas mudan sin
cesar; si nada subsiste y permanece. Porque si lo que 1la-
mamos conocimiento, no cesa de ser conocimiento, entdn-
ces el conocimiento subsiste, y hay conociiniento; pero si
la forma misma del conocimiento llega & mudar, entén-
ces una forma remplaza & otra, y no hay conocimiento;
y si esta sucesion de formas no se detiene nunca, no ha-
bré jamds conocimiento. Desde este acto no habré, ni per-
sona que conozca, ni cosa que sea conocida. Si, por e)
contrario, lo que conoce existe; si lo que es conocido
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existe; si lo bello existe; si el bien existe; si todos estos
séres existen; no veo qué relacion puedan tener todoslos
objetos, que acabamos de nombrar, con el flujo y el mo-
vimiento. jHEstos objetos son, en efecto, de esta natura-
leza, 6 son de ofra, es decir, como quieren los partida-
rios de Heréaclito y muchos otros? Este punto no es fieil
de decidir. No es propio de un hombre sensato someter
ciegamente su persona y su alma al imperio de las pala-
bras; prestarlas una fe entera, lo mismo que 4 sus auto-
res; afirmar que estos poseen solo la ciencia perfecta, y
formar sobre si mismo y sobre las cosas este maravilloso
juicio de que no hay nada estable, sino que todo muda
como la arcilla; que las cosas se parecen 4 los enfermos -
atacados de fluxiones, y que todo estd en un movimiento
y cambio perpétuos. Quizd sea asf, mi querido Cratilo;
quizd sea de otra manera. Es preciso, pues, examinar
este punfo con resolucion y con el mayor detenimiento,
sin admitir nada 4 la ligera. Eres atn joven, 'y estds en
la edad del vigor; y si en tus indagaciones llegas 4 hacer
algun descubrimiento, me hards participe de él.
ORATILO.

Asf lo haré. Es preciso, sin embargo, que sepas, S6-
crates, que yo he pensado ya mucho en esta cuestion; y
que, bien pesado y examinado todo, me parece que la
verdad estd de parte de Heraclito.

SOCRATES.

Espero enténces, querido mio, que & tu vuelta me ha-
bles de esto otra vez. Ahora, ya que tienes hechos tus
preparativos, marcha al campo. Hermdgenes te acom-
patnara.

CRATILO.

Sea asf, Sécrates. Pero ti procura tambien pensar so-

bre el objeto que acaba de ocuparnos.

TIN DEL TOMO 1V.
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